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Дружинець М. Генеза української літературної мови та національні засади правопису в концепціях В. Німчука; 
кількість бібліографічних джерел – 18, мова українська. 

Анотація. Праця присвячена пам’яті видатного мовознавця, історика української мови, члена-кореспондента 
Національної академії наук України, доктора філологічних наук, професора Василя Німчука і його дослідженням акту-
альних проблем – походження, зародження та розвитку української мови, періодизації історії української літературної 
мови (ПІУЛМ), засадам українського правопису. 

Мета розвідки двовекторна – подати концепції історичного розвитку української мови провідних науковців, 
зокрема й В. Німчука, конкретизувати й увиразнити періоди історії української літературної мови (ІУЛМ); акценту-
вати увагу на національних правописних особливостях (поданих ще в проєкті українського правопису В. Німчука), 
пов’язаних з усною формою української мови. Завдання дослідження: представити найважливіші періодизації уче-
них-славістів, зокрема й В. Німчука; подати гіпотези історичного розвитку української мови провідних науковців; 
конкретизувати й увиразнити хронологічні етапи поділу історії української літературної мови, зокрема період нової 
української літературної мови (НУЛМ); вказати зміни хронологічних меж етапу НУЛМ та його підперіоди; звернути 
увагу на варіантність правописних норм нової редакції, а також на залежність вимови, фонологічної системи від уре-
гулювання правопису.

Основою ПІУЛМ, безперечно, є концепції походження та розвитку української мови. Звернено увагу на найваж-
ливіші періодизації учених-славістів. Нова українська мова, вважаємо, розпочинається з канцелярії Богдана Хмель-
ницького, адже мова ділової документації, в основі якої лежить південно-східний діалект, близька до народнорозмов-
ної. Листи-універсали – це неперевершені зразки української мови, у яких 90% – українські слова. 

Мова не стоїть на місці: з’являються нові слова, терміни, триває процес запозичення, розширюється сфера 
функціонування української мови. У 1999 році українські мовознавці на чолі з членом-кореспондентом НАН України 
В. Німчуком запропонували цілком обґрунтований проєкт правописного кодексу. 5-те видання українського правопису 
містить зміни як варіантні доповнення до чинної норми, що є перехідною ланкою від старої норми до нової, і від бага-
тьох з них залежить і вимова, і фонологічна система. 

Історія української літературної мови цікава історичними витоками, прадавніми коренями з праслов’янської 
мови. Глибинною та науково обґрунтованою є періодизація ІУЛМ як лінгвальної системи В. Німчука, яка починається 
з праслов’янської мови і закінчується новою українською мовою (від кінця ХVІІІ ст.).

Ключові слова: В. Німчук, періодизація, концепції, засади, історія української літературної мови, український 
правопис.

Постановка проблеми. Наукова діяльність 
ви датного мовознавця, славіста, історика україн-
ської мови, члена-кореспондента НАН України 
В. Німчука була присвячена вивченню української 
мови, її історії та побутування в давніх писемних 
пам’ятках і в сучасному суспільстві. Багато років 
учений опікувався виданням давніх писемних і 
дру кованих джерел, підготовкою мовознавчих мо-
нографічних досліджень, укладанням хрестоматій 
з історії української мови та правопису. Славіст 
займався проблемами, які ніколи не втратять своєї 
актуальності, тому Василь Німчук завжди вважати-
меться визначним українським ученим сучасності.

Мовознавець робив справу великої суспільної 
ваги, адже він дбав про доступність до найцінніших 
пам’яток української культури, намагався віднови-
ти історичну правду, запропонувавши проєкт укра-
їнського правопису з урахуванням орфографічних 
традицій та особливостей живого мовлення.

Ми стали свідками усталення норм україн-
ської мови і переконані, що реформа орфографії за-
чіпає не лише суто правописні проблеми. О. Поно-
марів зазначав, що однією з визначальних рис мов-
ної норми як сукупності «загальновизнаних мовних 
засобів, що вважаються правильними на певному 
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історичному етапі» є стабільність‚ але все ж таки їй 
притаманна й історична змінність, коли «на зміну 
застарілим мовним явищам приходять нові» [Поно-
марів 1992, с. 20].

Дбаючи про орфографію, піклуємося про гли-
бинні елементи нашої культури, про наш етнос. 
Саме через правопис охороняємо неповторність 
звучання української мови, зміцнюємо її оригіналь-
ну структуру. Учений приділяв увагу правопису, пи-
танням ІУЛМ, зокрема проблемам ПІУЛМ, обґрун-
товував концепції зародження та розвитку україн-
ської мови. Зокрема, як і Ю. Шевельов, О. Горбач, 
Г. Півторак, О. Царук, Ю. Карпенко, В. Німчук до-
тримувався таких наукових положень: 

1. Історія української мови починається від 
пра слов’янської доби. 

2. Існування спільносхіднослов’янського ета-
пу в історії української мови. 

3. Окремою є доба ХІ–ХІІІ (XIV) ст.
4. Окремою є доба XIV(XV) –XVІІІ ст.
5. Новоукраїнська доба настала в кінці  

ХVІІІ століття або на початку XІХ ст.
6. Поодиноким є виділення індоєвропейсько-

го та балтослов’янського етапів. Проте період се-
редньоукраїнської мови інтерпретується і звідси 
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називається по-різному. Неоднаково іменується пе-
ріод нової української мови [Хваткова, Онуфрієнко 
2006, с. 36].

Проблема ПІУЛМ не втратила своєї актуаль-
ності й сьогодні. Відомі різноманітні періодизації, 
які віддаляють або наближують витоки української 
мови до того чи іншого історичного періоду. Досі 
не існує універсальної періодизації української лі-
тературної мови, досі в лінгвістичній науці немає 
одностайного погляду й на критерії, які слід брати 
за основу ПІУЛМ, у зв’язку з цим у науковій літе-
ратурі з ІУЛМ існують розбіжності, суперечності.

Аналіз досліджень. Проблемі хронологічного 
поділу ІУЛМ присвячені праці Н. Бабич, І. Білодіда, 
М. Бойчука, П. Бузука, О. , П. Горецького, М. Жовто-
брюха, І. Грицютенка, Г. Левченка, А. Москаленка, 
К. Німчинова, В. Німчука, Г. Півторака, П. Плюща, 
І. Огієнка, В. Русанівського, С. Смаль-Стоцького, 
Ю. Шевельова та ін. 

Мета статті двовекторна – подати концепції 
історичного розвитку української мови провідних 
науковців, найважливіші періодизації учених-сла-
вістів, зокрема й В. Німчука, конкретизувати й уви-
разнити періоди ІУЛМ, зокрема період НУЛМ; звер-
нути увагу на правописні особливості, які не тільки 
потрібні були для повернення національних засад, 
а й для усної форми української мови, зокрема зву-
кового мовлення, фонемного рівня мови. Об’єктом 
дослідження є гіпотези історичного роз витку укра-
їнської мови провідних науковців, ПУЛМ, зокрема 
засади та хронологічні етапи поділу ІУЛМ; залеж-
ність вимови, фонологічної системи від врегулю-
вання правопису. Предметом – зміни хронологіч-
них меж етапу НУЛМ та увиразнення козацької, но-
воукраїнської та сучасної доби; варіантність право-
писних норм, їхній вплив на фонемний рівень мови. 

Методи дослідження. У пропонованій праці 
ін тегровано загальнонаукові дослідницькі методи, 
зокрема аналіз і синтез, індукція та дедукція, опи-
совий, порівняльно-історичний.

Виклад основного матеріалу. При періоди-
зації передусім потрібно брати до уваги концепції 
походження української мови. Спільне і відмінне в 
концепціях провідних науковців подають С. Хват-
кова, Г. Онуфрієнко в статті «Генеза української 
мови у гіпотезах та концепціях мовознавців XIX–
XX століть (закінчення)». Зокрема, підкреслимо 
бачення науковців: 1. Ю. Шевельов наголошує на 
тому, що українська мова починає своє існування 
від VІІ ст. – протоукраїнська мова (VІІ–ХІст.). 2. За 
О. Горбачем, від 500/800–900/1000 рр. функціонує 
протосхіднослов’янська доба, а українська мова 
виникає у її двох діалектах у ХІ/ХІІ–ХV ст. 3. За 
Ю. Шевельовим, доба нової української мови роз-
починається в ХІХ ст., а за класифікацією В. Німчу-
ка – у ХVІІ ст. 4. О. Царук заперечує тріалістичний 
розподіл слов’янських мов, пропонуючи дуаліс-
тичну дистрибуцію, за якою українська мова біль-
ше наближена до польської, а не до мови окупанта 
[Хваткова, Онуфрієнко 2006, с. 36].

 Концепція Олександра Царука є новаторською 
гіпотезою походження української мови. Він запе-

речує поділ слов’янських мов на східнослов’янські, 
західнослов’янські та південнослов’янські; згідно 
з його теорією українська мова більше наближе-
на, належачи до «антської підгрупи», до польської 
мови [Царук 1998, с. 285].

Існують дві основні концепції зародже н-
ня та розвитку української мови: 1) безпо се ред-
нім джерелом розвитку української мо ви ви сту пає 
праслов’янська мова, періоду спіль но схід но сло-
в’янської мовної єдності (спільної розмовної дав-
ньоруської мови) не існувало – концепція вченого-
мовознавця, славіста, доктора філософії академіка 
Юрія Шевельова; 2) українська мова виникла після 
розпаду давньоруської, який припадає нібито на 
ХІV століття. Остання концепція домінувала майже 
до кінця ХХ століття в радянському мовознавстві 
[Христенок 2009, с. 172], але зараз вона втратила 
свою актуальність. Ще на початку ХХ століття про-
відні українські мовознавці, зокрема К. Німчинов, 
О. Колесса, С. Смаль-Стоцький, Є. Тимченко не 
приймали цю концепцію й обґрунтовували виник-
нення української мови з праслов’янської [Христе-
нок 2009, с. 173]. Такого погляду дотримувались і 
дотримуються І. Огієнко, Ю. Шевельов, О. Ткачен-
ко, Г. Півторак, І. Матвіяс, В. Скля ренко та ін. 

Найпоширеніша в радянські часи періодизація 
історії української мови охоплювала чотири періо-
ди: 1) давньосхіднослов’янський період (VІІ–Х ст.); 
2) давньоруський період (ХІ–ХІІІ ст.); 3) староукра-
їнський період (ХІV–ХVІІІ ст.); 4) новоукраїнський 
період (ХІХ–ХХ ст.).

До середини ХХ ст. була актуальною періо-
дизація М. Жовтобрюха, який виділяв три періоди:  
І. Давня українська літературна мова (ХІV–
ХVІІІ ст.): 1. Літературна мова ХІV – першої поло-
вини ХVІ ст. 2. Літературна мова другої половини 
ХVІ – першої половини ХVІІ ст. 3. Літературна мова 
другої половини ХVІІ–до кінця ХVІІІ ст. ІІ. Нова 
українська літературна мова (кінець ХVІІІ ст. й до 
наших днів): 4. Літературна мова з кінця ХVІІІ ст. – 
до 60-х років ХІХ ст. (творення літературної мови 
на народній основі та діяльність Т.Г. Шевченка).  
5. Літературна мова від 60-х років ХІХ ст. і до Ве-
ликої Жовтневої соціалістичної революції. ІІІ. Літе-
ратурна мова радянської доби (всебічний розвиток 
літературної мови) [Жовтобрюх 1959, с. 56].

Інститут мовознавства імені О. Потебні у 
1985 році подав такі хронологічні межі етапів ста-
новлення ПІУЛМ: І. Українська літературна мова 
ХІV – поч. ХVІІІ ст.: 1. Українська літературна мова 
ХІV – першої половини ХVІ ст. 2. Українська лі-
тературна мова середини ХVІ – середини ХVІІ ст. 
3. Українська літературна мова другої половини 
ХVІІ – початку ХVІІІ ст. ІІ. Українська літературна 
мова середини ХVІІІ ст. ІІІ. НУЛМ. Початковий пе-
ріод її розвитку (кінець ХVІІІ – 40-і роки ХІХ ст.). 
ІV. Українська літературна мова 40-х років ХІХ до 
початку ХХ ст. V. Українська літературна мова 20-
90-х років ХХ ст.: 1. 20-30-ті роки (довоєнна доба). 
2. Літературна мова 40–50-х років. 3. Сучасна укра-
їнська літературна мова [Історія української літера-
турної мови 2001, с. 8]. 
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Василь Німчук запропонував ПІУЛМ як лінг-
вальної системи (системи систем): І. Праслов’янська 
мова з протосхіднослов’янськими діалектами в її 
складі (до VІ/VІІ ст.); ІІ. Прасхіднослов’янська мов-
на єдність із протоукраїнськими діалектами (VІІ/
VІІІ – Х ст.); ІІІ. Давньоруськоукраїнська мова (ХІ–
ХІІІ ст.); ІV. Середньоукраїнська мова (ХІV/ХV – 
кінець ХVІІ ст.): а) рання середньоукраїнська мова 
– ХІV – перша половина ХVІ ст.; б) пізня середньо-
українська мова – друга половина ХVІ – ХVІІ ст.). 
V. Новоукраїнська мова (від кінця ХVІІІ ст.) [Нім-
чук 1998, с. 3].

Нині доведено необґрунтованість доктрини 
про давньоруську народність і давньоруську мо-
ву, схарактеризовано особливості формування ук-
ра їнської мови від праслов’янської доби до наших 
днів, існує науково вмотивована українськими 
вче ними концепція розвитку української мови на 
праслов’янському ґрунті, визначено основні етапи 
розвитку літературної мови, чітко визначено типи 
літературно-писемної мови періоду Київської Русі 
(давньоукраїнська мова та старослов’янська мова (з 
XII ст. церковнослов’янська)). Однак на основі ви-
вчених класифікацій, хотіли б увиразнити деякі пе-
ріоди ІУЛМ і запропонувати зміну хронологічних 
меж періоду НУЛМ, а саме: 1) протоукраїнська мова 
(VІІ–Х ст.); 2) давньоукраїнська мова (Х – I полови-
на ХІV ст.): київсько-чернігівська доба (900–1150), 
змодифікована старослов’янська мова (1150–1240), 
галицько-волинська доба (1240–1350); 3) староукра-
їнська мова: (II половина ХІV – I половина ХVII ст.): 
литовська доба (1350–1569 рр.) та польська доба 
(1569–1650 рр.); 4) нова українська мова (II полови-
на ХVII ст. – наш час). Нова українська мова, вважає-
мо, розпочинається з канцелярії Богдана Хмельниць-
кого, адже мова ділової документації, в основі якої 
лежить південно-східний діалект, близька до народ-
норозмовної. Листи-універсали – це неперевершені 
зразки української мови: всього 3 % лексики станов-
лять церковнослов’янізми, 7 % – полонізми і 90 % 
– українські слова. Ще І. Франко писав, що історія 
нової української мови повинна починатися з геть-
манської канцелярії [Франко 1984, с. 44]. Четвертий 
період Нова українська мова (II половина ХVII ст. – 
наш час) увиразнимо і виокремимо підперіоди: 1) по-
чатковий підперіод нової української мови – козацька 
доба (II половина ХVII ст. – кінець ХVIII ст.); 2) се-
редній підперіод нової української мови – утверджен-
ня НУЛМ – новоукраїнська доба (кінець ХVIII ст. – 4 
рр. ХIХ ст.); 3) останній підперіод нової української 
мови (40 рр. ХIХ ст. – і до сьогодні): а) 40 рр. ХIХ ст. 
– 191 р.; б) українська літературна мова доби руси-
фікації (1917–1923 рр.); в) українська літературна 
мова доби українізації (1923–1933 рр.); г) українська 
літературна мова доби комунізації (1933–1991 рр.); 
ґ) українська літературна мова незалежної України 
(1991 –… рр.).

Мова не стоїть на місці: з’являються нові сло-
ва, терміни, триває процес запозичення, розширю-
ється сфера функціонування української мови. З 
огляду на це і на правопис, який діяв, виникла го-
стра потреба в новій редакції українського право-

пису. У 1990 році вийшло друком 3-тє видання, у 
1993 р. – 4-те, у 2019 році – 5-те видання україн-
ського правописного кодексу. 

Над удосконаленням українського правопису 
розпочалась робота з кінця XX ст.: правопис тре-
ба було повернути до його національних засад, до 
першого правописного кодексу української мови 
(1928 р.), який фіксував органічні для української 
мови риси, існування якого було заборонено в 1933 
році. Ю. Шевельов зазначав, що «не мета правопису 
воювати з мовою і накидати їй те, що їй уже чуже», а 
«формулювати, як писати те, що є в мові, а не рефор-
мувати мову засобами правопису» [Шевельов 2008, 
с. 509]. В. Німчук вважав, що цей принцип треба за-
стосовувати помірковано, бо інакше можна узакони-
ти все, що з’явилося через «суржикізацію» мовлення 
значної частини населення або нав’язане чиновника-
ми в часи тоталітаризму. А це буде не війна з мовою, 
її системою, а підтримка неповторності мови наших 
батьків, дідів і пращурів, бо ж мовознавці «мають 
право не тільки спрощувати й уточнювати правила 
орфографії, а й надати повнокровне життя тим еле-
ментам української мови, які в час тоталітаризму з 
політичних міркувань було несправедливо й при-
мусово відтіснено на другий план чи на периферію 
спілкування або й зовсім заборонено» [Український 
правопис (проєкт найновішої редакції) 1999, с. 332]. 

У 1999 році провідні українські мовознавці на 
чолі з членом-кореспондентом НАН України В. Нім-
чуком запропонували цілком обґрунтований проєкт 
мовного кодексу – «Проєкт нової редакції україн-
ського правопису» [Історія українського правопи-
су XVI–XX століття 2004, с. 21], у якому зроблено 
спробу повернути деякі норми харківського пра-
вопису 1928 р., авторами якого були видатні укра-
їнські мовознавці Агатангел Кримський, Олекса 
Синявський, Олена Курило, Євген Тимченко, Гри-
горій Голоскевич, Всеволод Ганцов, Степан Смаль-
Стоцький, Василь Сімович, Леонід Булаховський та 
ін. Цей проєкт загалом прихильно сприйнято на IV 
Міжнародному конгресі україністів в Одесі (26–29 
серпня 1999), високо оцінив його акад. Ю.Шевельов 
[Там само, с. 21]. Проєкт правопису Василя Німчу-
ка був синтезом норм української літературної мови 
і традиційно усталеної розмовної мови. Він містив 
не тільки правила орфографії та пунктуації, але й 
кодифікував фонетичну й морфологічну структури 
української писемно-літературної мови [Бондар, 
Карпенко, Дружинець 2006, с. 187].

Проєкт нової редакції «Українського правопи-
су» від липня 1999 року не був реалізований. 
17 червня 2015 року Уряд затвердив новий склад 
Української національної комісії з питань право-
пису. 22 травня 2019 року Кабінет міністрів Укра-
їни ухвалив постанову № 437 «Питання україн-
ського правопису», якою схвалено нову редакцію 
«Українського правопису», а з 3 червня рекомендо-
вано застосовувати норми та правила нової редакції 
Правопису в усіх сферах суспільного життя [Укра-
їнські реалії]. Правопис розроблено на фундаменті 
української традиції, зміни можна умовно поділити 
на дві великі групи: (1) власне зміни у написанні 
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слів (без варіантів) і (2) варіантні доповнення до 
чинної норми.

Деякі слова мають варіанти з голосним [и], 
зо крема тільки в художніх текстах іменники на -ть 
(вічности, радости, смерти; тільки лексеми і́рій 
та и́рій, і́род та и́род ), хоч варіант із літерою и був 
уживаним у літературній мові до 1930-х р., зали-
шився в деяких регіонах і зараз. Правопис 2019 
пропонує узаконити його разом зі звичними (ірій, 
ірод), але саме цю норму, вважаємо, треба подати 
без варіативності і не тільки в цих словах, але й у 
словах інший, іноді, інколи та ін., оскільки згідно з 
орфоепічною нормою тут вимовляємо початковий 
[и]. Правопис є головним чинником нормування й 
регулювання не лише писемної форми літературної 
мови, а й усної: написання сприймалося й сприй-
мається переважною більшістю носіїв літературної 
мови як норма вимови. Таким чином, правопис, у 
багатьох моментах, не відбиваючи домінуючих у 
мові особливостей вимови, завжди впливав на неї. 
Тому усне мовлення під впливом орфографії набу-
вало неорганічних для української мови рис, зокре-
ма ці особливості стосувалися не лише звукового 
образу мовлення, а сягали глибинних змін – фонем-
ного рівня мови. Ще Ф. Шумлянський у розвідці 
про перший офіційний правописний документ ви-
словлює незгоду з написанням Ірод, іржа та ін., 
посилаючись на словник Б. Грінченка, де ці слова 
подано з буквою и: «Тут можна вбачати непотріб-
ну штучність: жива мова підганяється під правило. 
Якби ми навіть погодилися на цю штучність для за-
значених вище прикладів, то ні в якім разі під це 
правило не можуть підійти такі слова: иний, инший» 
[Шумлянський 1926, с. 107]. Факультативність на-
писання початкового и було знято правописом 
1929 р., і всупереч вимові та етимології запанува-
ла правописна літера і. Буква заступила і фонему, і 
звук – сталися зміни і на фонемному, і на звуковому 
рівнях. Ю. Шевельов зазначає: «Тепершні хитан-
ня та факультативність вимови и чи і призводять 
до практичної взаємозамінності і – и в цій позиції, 
послаблюючи фонематичний статус и» [Шевельов 
2002, с. 846]. Отже, уніфікація вживання букви і на 
позначення етимологічно різних звуків знівелюва-
ла специфіку української мови і цим самим завдала 
великої шкоди усному літературному мовленню. 
Відновлення початкової літери и, запропоноване 
в Проєкті правопису 1999 р., було необхідним для 
збереження звукової специфіки української літера-
турної мови. Якщо припустити, що є тільки фоне-
ма /і/, а /и/ – лише її алофон, то звукове поле і на-
буває не властивої для голосних української мови 
широти. До того ж у цьому полі два наголошених 
алофони – [і] та [и]. У Словарі Б. Грінченка, що 
містить живомовний матеріал, подано 99 лексем 
із початковою буквою и, вживання її не залежить 
від наголошеності / ненаголошеності звука: искра, 
искристий, искрявий та ін. [Словарь української 
мови 1907–1909, с. 194]. Від урегулювання прави-
ла написання и на початку слів залежить і вимова, 
і фонологічна характеристика [и]. Мова йде про те, 
як інтенсивно впливає правопис на вимову, як обе-

режно слід встановлювати правила написання, щоб 
не спотворювати звуковий образ мовлення.

Ще одна особливість: слова іншомовного по-
ходження мають бути наближеними до еквівален-
тів, прийнятих у всьому світі. Адже в часи інтер-
нету спілкування не знає кордонів. Ідеться не про 
знищення унікальності мови заради глобалізації, 
а лише про запозичені слова, терміни, особові на-
зви, які має розуміти співрозмовник. Тож у словах 
грецького походження звук [th] пропонують у 5-тій 
редакції вживати як з «т», так і з «ф»: ефір та етер, 
кафедра й катедра, міф і міт [Новий правопис: 
приймати не можна відхилити]. 

Сучасні мовознавці визнають правильною 
те зу, що норма часто допускає два способи вира-
ження, обидва вважаючи правильними [Дружинець 
2019, с. 51], а тоді наявність двох варіантів дово-
диться вважати нормою. Проте зміни в характері 
норми відбуваються перш за все внаслідок існуван-
ня в мові паралельних, варіантних засобів виражен-
ня однієї й тієї ж форми, одного й того ж значення. 
Треба пам’ятати‚ що поряд із нормативними варі-
антами існують також такі‚ які є мовними помилка-
ми‚ а варіанти‚ які допускаються нормою, завжди є 
перехідною ланкою від старої норми до нової; вони 
дають змогу побачити співіснування старої і но-
вої норми, допомагають звикнути до нової форми, 
роблять зміну норми менш відчутною. А через де-
кілька років закріпиться один варіант – нова форма, 
тому, безперечно, це не остання редакція правопису.

Висновки. Таким чином, розроблення право-
пису – це справа не одного місяця і навіть не од-
ного року. Потрібен час, щоб повернути правопису 
реальні норми української мови і відкинути зміни, 
яких зазнала наша мова із радянських, а тим біль-
ше – дорадянських часів. 5-те видання українсько-
го правописного кодексу містить зміни (запропо-
новані ще в «Проєкті нової редакції українського 
правопису», укладеному на чолі з В. Німчуком) як 
варіантні доповнення до чинної норми, і від бага-
тьох із них залежить і вимова, і фонологічна систе-
ма. Зміни правописні, які не ввійшли до останньої 
редакції правописного кодексу, будуть, безперечно, 
ще втілені в життя. 

ІУЛМ давня і надзвичайно цікава історичними 
витоками, прадавніми коренями з праслов’янської 
мови, але як об’єктивна система українська мова 
почала інтенсивно формуватися з IX cт. Надзвичай-
но глибокою та обгрунтованою є 5-етапна ПІУЛМ 
як лінгвальної системи (системи систем) Василя 
Німчука, яка починається з праслов’янської мови і 
закінчується новою українською мовою (від кінця 
ХVІІІ ст.). 

Багатогранна й плідна наукова діяльність ви-
значного мовознавця тісно пов’язана з історією рід-
ного народу та його мови. Широкий лінгвістичний 
кругозір ученого, його наукова глибина вражали, а 
значення наукових проєктів В. Німчука виходило 
далеко за межі науки.

Перспективу подальших досліджень убачаємо 
у вивченні генези української літературної мови в 
гіпотезах і концепціях провідних науковців.
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THE GENESIS OF THE UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE AND NATIONAL  
PRINCIPLES OF SPELLING IN THE CONCEPTS OF VASYL NIMCHUK

Abstract. The research is dedicated to the memory of the outstanding linguist, historian of the Ukrainian language, cor-
responding member of the National Academy of Sciences of Ukraine, Doctor of Philology, Professor Vasyl Nimchuk and his 
research on topical issues: the origin and development of the Ukrainian language, periodization of the history of the Ukrainian 
literary language, and the foundations of Ukrainian spelling. 

The purposes of the research are: to present the concepts of the historical development of the Ukrainian language by 
leading scholars (including V. Nimchuk); to specify and emphasize the periods of the history of the Ukrainian literary language; 
to focus on national spelling features (also presented in V. Nimchuk’s project on Ukrainian spelling) related to the spoken form 
of the Ukrainian language. 

The research aims to present the most important periodizations of Slavic scholars, including V. Nimchuk; to present the 
hypotheses of the historical development of the Ukrainian language by leading scholars; to specify and emphasize the chron-
ological stages of the division of the history of the Ukrainian literary language, in particular, the period of the New Ukrainian 
Literary Language (NULL); to indicate changes in the chronological boundaries of the NULL stage and its subperiods; to draw 
attention to the variability of the spelling norms of the new edition, as well as to the dependence of pronunciation and the pho-
nological system on the regulation of spelling.

Null is based on the concepts of the origin and development of the Ukrainian language. We paid attention to the most 
important periodizations of Slavic scholars. The new Ukrainian language begins with the office of Bohdan Khmelnytsky, be-
cause he used the language of business documentation, based on the southeastern dialect, which is close to the spoken language. 
These universal letters were unsurpassed examples of the Ukrainian language, and 90% of them contained Ukrainian words.

The language is changeable. New words and terms appear, the process of borrowing continues, and the sphere of func-
tioning of the Ukrainian language expands. In 1999, Ukrainian linguists led by a Corresponding Member of the National 
Academy of Sciences of Ukraine V. Nimchuk proposed a draft language code. The 5th edition of the Ukrainian spelling code 
contains changes as variant additions to the current norm, which is a transitional link from the old norm to the new one, and 
many of them affect both pronunciation and the phonological system.

The history of the Ukrainian literary language is interesting because of its historical origins, its ancient roots in the Pro-
to-Slavic language. The periodization of the NULL as a linguistic system by V. Nimchuk, which begins with the Proto-Slavic 
language and ends with the new Ukrainian language (from the end of the eighteenth century), is profound and scientifically 
grounded.

Keywords: V. Nimchuk, periodization, concepts, principles, history of the Ukrainian literary language, Ukrainian 
spelling.
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