
467

Науковий вісник Ужгородського університету, 2023

Марія ЧІЖМАРОВА

ДІАЛЕКТНІ ТЕКСТИ УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРІВ  
СХІДНОЇ СЛОВАЧЧИНИ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2 (50)
УДК 811.111’1’373.2 DOI:10.24144/2663-6840/2023.2(50).467–474

Чіжмарова М. Діалектні тексти українських говорів Східної Словаччини; кількість бібліографічних джерел – 
16; мова – українська.

Анотація. У статті подано інформацію про записи діалектного мовлення русинсько-українського населення Сло-
ваччини та охарактеризовано основні праці із зазначеної проблематики, видані в другій половині XX століття. Перші 
записи текстів належать І. Панькевичу, який співпрацював із Слов’янським інститутом Чеської академії наук у Празі і 
сам організовував польові експедиції вчених у Східну Словаччину. Після виходу його монографії «Українські говори 
Підкарпатської Русі і сумежних областей» побачили світ наступні вагомі публікації з текстами мови русинів-українців 
Словаччини, записані І. Панькевичeм та його учнями. В рамках гранту Чеської академії наук вони були опубліковані 
в книгах: «Розповіді з Підкарпаття. Українські говірки Східної Словаччини» (1998), «Українські говірки Словаччини. 
Дослідження та аудіозаписи 1957–1967 років» (2005) та «Оповідання та пісні русинів зі Східної Словаччини. Пів-
деннокарпатський український діалект в автентичних записах» (2009). На зламі століть видають свої монографії з 
додатками записаних у польових умовах текстів М. Гиряк, З. Ганудель, М. Чіжмарова, Н. Вархол, Й. Вархол та інші 
вчені. Записи мовлення об’єднані в такі тематичні групи: тексти про життя, про їжу та напої, звичаї та обряди, одяг, 
походження сіл, про усну народну творчість, казки, прислів’я, приказки, загадки. 

Джерелом новітніх наукових досліджень науковці називають діалектні тексти, зразки говіркового мовлення. Діа-
лектні тексти відтворюють вимову звуків, подають інформацію про вживані словоформи, є джерелом вивчення всіх 
мовних рівнів, відтворюють мовну й духовну культуру народу. Вони призначені не тільки для мовознавців, а можуть 
також бути використані істориками, етнографами, соціологами і навіть політиками. 

Наявні тексти зі Східної Словаччини не стали предметом спеціальної уваги діалектологів, тому перспективу 
подальших досліджень русинсько-українських говорів пов’язуємо з аналізом особливостей діалектних текстів на 
різних мовних рівнях. 
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Постановка проблеми. Системне вивчен-
ня говорів будь-якої мови передбачає постійне 
розширення бази діалектних текстів, які вважа-
ються цінним джерелом вивчення всіх рівнів мови 
говірок, фіксують та зберігають мовлення діалекто-
носіїв. У діалектології зростає увага до діалектних 
текстів, які відтворюють функціонування говірки. 
Тексти виявляють репертуар одиниць і системні 
відношення між ними, варіювання, трансформації, 
які не завжди вдається виявити в польових умовах 
з питальником. Текст закономірно оцінюють як 
простір для максимального виявлення діалектних 
явищ. Записані діалектні тексти – це і факти живих 
свідків про різні події, які можуть використати не 
лише мовознавці, а й історики, фольклористи, етно-
графи, соціологи і навіть політики [Аркушин 2011, 
с. 3; Поістогова 2009, с. 129].

Фіксація діалектного текстового матеріалу по-
трібна там, де руйнування діалектного континууму 
відбувається інтенсивно. До найбільш загрожених 
належать і говірки зарубіжних українців, оскільки 
в усіх сусідніх країнах умови для збереження укра-
їнцями своєї мови та традиційної культури залиша-
ються несприятливими [Бідношия 2013, с. 113].

У цій статті ставимо за мету розглянути діа-
лектні тексти русинів-українців Словаччини та 
важливі праці, видані в другій половині 20 століт-
тя. Наведено і деякі зразки мовлення досліджуваної 
етнічної групи. Окремої праці та збірників таких 
текстів поки нема, крім тих, що базуються на магні-
тофонному архіві Слов’янського інституту Акаде-
мії наук Чеської Республіки. Використовуємо опи-
совий та порівняльний методи дослідження.

Аналіз досліджень. М.  Мушинка у стат-
ті «Роль Чеської академії наук при вивченні мови 
русинів-українців Словаччини» [Мушинка 2007, 
с.  71–79] наголосив на тому, що перші діалектні 
записи мовлення русинів-українців у Східній Сло-
ваччині в XX столітті пов’язані з І. Панькевичем 
та його співпрацею із Слов’янським інститутом 
Чеської академії наук у Празі. Завданням інсти-
туту було нав’язувати та утримувати контакти із 
слов’янськими країнами та науково дослідити Сло-
ваччину і Закарпатську Україну. Серед його членів 
були й визначні україністи: Іван Огієнко, Степан 
Смаль-Стоцький, Леонід Білецький, Василь Сімо-
вич та інші. В 1928 р. при Слов’янському інституті 
було засновано Корпус з дослідження Словаччини 
і Підкарпатської Русі (Sbor pro výzkum Slovenska 
a Podkarpatské Rusi), який розгорнув широку роботу 
по вивченню найсхіднішої частини Чехословацької 
Республіки: організував і фінансував польові експе-
диції на Закарпаття та сприяв видаванню наукових 
праць про цей регіон [Мушинка 2007, с. 74]. За 12 
років свого існування Слов’янський інститут видав 
понад 70 праць. З них на окрему увагу заслуговує 
монографія Івана Панькевича «Українські говори 
Підкарпатської Русі і сумежних областей», видана 
українською мовою з чеським і французьким резю-
ме. Автор подав у ній аналіз фонетики та морфоло-
гії українських говорів від підніжжя Високих Татр 
до Говерли. На цій території І. Панькевич встановив 
два основні типи говорів: архаїчний, що охоплює 
весь регіон південних Карпат (від ріки Тересви по 
Попрад), та новіший – на схід від Тересви. В додат-
ку до монографії автор розмістив численні зразки 
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говірок із 108 сіл досліджуваного регіону (по суті, 
фольклорних творів) та п’ять карт. Матеріали до 
наступних двох частин монографії (синтаксис та 
словник) залишилися в рукописі [Панькевич 1938; 
Мушинка 2007, с. 74–75].

Ю. Бідношия опублікував статтю «Діалектні 
тексти закордонних українців як джерельна база 
етнографічних студій», у якiй звернув увагу й на 
діалектні тексти Словаччини, що увійшли у збірку 
«Розповіді з Підкарпаття. Українські говірки Схід-
ної Словаччини» (1998) та книгу «Ukrajinská nářečí 
Slovenska. Výzkum a zvukove zápisy z let 1957–1967» 
(2005).

Виклад основного матеріалу.
1. Дослідження мови сімох сіл Снинського 

округу з русинсько-українським населенням (Русь-
ке, Велика Поляна, Старина, Дара, Звала, Острожни-
ця, Смольник) інтенсивно почалося в 70-х роках XX 
століття з побудовою водосховища «Старина». Пе-
ред словацькими вченими стояло серйозне завдання 
- зібрати, вивчити та зберегти пам’ятки матеріальної 
й духовної культури місцевого населення. До ро-
боти долучилися, крім працівників філософського 
факультету Братиславського університету ім. Я.А. 
Коменського, і вчені філософського факультету Уні-
верситету ім. П.Й. Шафарика у Пряшеві, Свидниць-
кого музею української культури та інших держав-
них установ та організацій. Записаний діалектний 
матеріал досліджуваного регіону оприлюднений у 
другій книзі Наукового збірника Музею україн-
ської культури у Свиднику (1979), присвяченій 
вивченню Старинської долини на Снинщині. У збір-
нику вміщені наукова стаття Ю. Костюка «Колискова 
пісня села Дари в районі Верхньої Цирохи на Снин-
щині» [Костюк 1979, с. 215–253], монографічне ви-
дання М. Гиряка «Народна проза Старинської доли-
ни» [Гиряк 1979, с. 303–617] та «Дрібні фольклорні 
жанри в Старинській долині» Надії Вархол [Вархол 
1979, с. 255–302]. У всіх названих роботах представ-
лені й діалектні записи колискових пісень (Костюк), 
прислів’їв, приказок та загадок і дитячих примовок 
(Вархол), додаток «Новозаписані тексти народної 
прози Старинської долини» до монографії Гиряка 
[Гиряк 1979, с. 422–589].

2. У 1987 р. виходить монографія Зузани Га-
нудель «Народні страви і напої». Авторка у вступі 
зазначає: «Хоч кулінарія вважається однією з най-
консервативніших складових частин матеріальної 
культури, за останні десятиліття й у тій ділянці ста-
лися значні зміни. Старі традиційні страви, подібно 
як і цілий ряд речей, які в сучасному житті практич-
но перестають уживатися, помалу відходять із що-
денного ужитку» [Ганудель 1987, с. 5–6]. Додатком 
до монографії є рецепти описуваних страв, записа-
них авторкою у спрощеній транскрипції в польових 
умовах. Про один зі способів приготування страв 
дізнаємося з текстів:

АДЗ’ÍМКА. Потрéме сурóвы ґрýл’і, дáме 
мýку, сыл’, вымйішáме і потрóхы ш’а з т’íста 
одбíрат, дáват ш’а на лопáтку і сáдж’ат до пéца.

Камйонка [Ганудель 1987, с. 178]
БÔРШÁНКА. Уварéны бандýркы полýпл’ат’, 

порíжут’ на фалáткы, дадýт’ до них варéной 

фасôл’і і зал’ійут’ бóрш’ом. Йак закыпйт’, то підби-
вайут’ росколоч’éноў у молóці мукóў, кус повáр’ат’, 
посóл’ат і йід’áт’ с хл’íбом або бес хл’íба.

Пихні [Ганудель 1987, с. 180]
ДЗ’АТКЫ. Постáвиме вариті ґрýл’і. Кед ґрý

л’і закыпйат, прісыпéме кус глáткоў мýкы. Мýка 
з ґрул’áмі покыпіт. Пóт’ім вóду отцідíме а ґрýл’і 
попуч’ыме. З ґрул’ох пóтім робиме ґýл’кы, вл’ійéме 
до н’іх мáсті а дз’áткы можéме йíсті.

Малий Липник [Ганудель 1987, с. 183]
ДЫН’АНКА. Дын’а са розрíже, выч’істит’ 

са ізвéрха ай ізунóyка. Нарíже са на кóцки, дас’ са 
до гóурчїка а лем мáло са залїйе водóў, а посóліт’ 
са. Дóбр’ і са увáріт’, жéбы была розварéна, дас’ 
са там рíжа а ўл’ійе са солóткой молокó. Йак са 
рíжа увáріт’, отстáвіт’ са а із колот’ýўкоў са 
локолóтіт’. Кіт трéба, ўл’ійе са ш’і молокó.

Убля [Ганудель 1987, с. 184]
ЙÝХА. Сушéны слиўкы, грýшкы і плáнкы 

помыйут’ і вар’ат’ доўйéдна. Накóниц мош дáті кус 
цýкр’у. Потíм выстаўл’ат’ і дадýт’ выхолоднуті. 
Йід’áт’ із зáмішкôў або пйýт іс хл’íбом.

Пихні [Ганудель 1987, с. 186]
3. Монографія Михайла Шмайди « ... А lШl 

ВАМ ВІНЧУЮ ... » (1992) представляє календарну 
обрядовість русинів-українців Чехо-Словаччини, 
яка стосується зимового та весняного періодів. Ав-
тор описує різні звичаї населення (сільськосподар-
ські, соціально-побутові), записані в 60-х роках XX 
століття. 

Наводимо зразок мовлення, записаний у Ви-
драні на Меджилабірщині. 

Коли жінки пряли
Стары бабы повідали, же на день Савы і 

Варвары не маться прясти, бо давно, як ходили 
бабы на вечуркы‘ то повідали, же Сава мав вельо 
дівок, а Варвара же была грішниця. Та бабы повіда-
ли, же як раз так пряли на Варвару, та же прышла 
до той хьіжы, де пряли, якась чорна баба, облече-
на до чорних шмат, а обута до великыx бочкорів, 
з кошиком в руці, а в нім мала повно порожніх ве-
ретен. Тота чорна баба розклала в пецу огень, а 
тоты веретена, што із собов прынесла тa поста-
вила до горце до пеца. Бабы, што пряли, ся міцно 
пострашыли. Але міджі прядками была єдна ста-
ра мудра жена, розказала шыткым остатнім же-
нам, што там были, жебы собі кажда перевернула 
«присідку» куделі горі, а на тоту присідку, жебы 
собі кажда насыпалa солі, і жебы до нєй тыцяла 
хлібом. А сама тота мудра жена вхопила двоє ве-
дер і пішла на воду. Як прышла назад із водов до 
хыжы та скрічала: Савськы, варварськы горы го-
рять! » та як тото почула тота чорна баба, што 
прышла з веретенами, зйойкнула: «Йой, та уж мої 
діточкы погорять!» рипнула з дверима і вы6ігла 
із хыжы, а тота мудра жена, з тов водов, што 
прынесла, скоро у пецу загасила огень.

Юлія СОПИРА, 80-річна, Видрань, 1З. 4. 1960 
р. [Шмайда 1992, с. 152]

На Святий вечір у Руській Порубі, якщо ді-
вчина зранку позамітала хату, брала сміття і йшла 
з ним у сад, кидала його на гілля яблуні або сливи, 
примовляючи:
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Цірррррррррр, воробці. 
Жебы я тівко мала оглядників,
За мнов, хлопці! 
Як на тім стромі конариків!
Старша дівчина, що не мала щастя вийти за-

між, перед вечерею брала куділь і йшла з нею до 
саду під сливку прясти. Тут кілька разів закрутила 
веретеном, приповідаючи:

Цірррррррр, воробці. 
За мнов, хлопці!
Тівко на тій сливці молодників,
Тівко за мнов най буде оглядників! [Шмайда 

1992, с. 170]
4. 1998 року у видавництві «Euroslavica» ко-

штом Української Академії Мистецтв і Наук у США 
вийшов збірник «Розповіді з Підкарпаття. Укра-
їнські говірки Східної Словаччини» [Vyprávění 
z Podkarpatí], укладачами якого є відомі дослідни-
ки Олдржих Лешка, Ружена Шішкова та Микола 
Мушинка. У книзі представлено транскрибовані 
тексти вибраних записів з магнітофонного архі-
ву Слов’янського інституту Академії наук Чеської 
Республіки в Празі [Бідношия 2013, с. 122]. У піс-
лявоєнний період нововідновлений Слов’янський 
інститут Чехо-Словацької академії наук зосередив 
свою увагу на дослідженні мови і культури україн-
ців Словаччини, направляючи туди кілька діалекто-
логічно-фольклорних експедицій, влаштовуваних 
Іваном Панькевичем, завідувачем українського 
відділу україністики в Карловому університеті та 
його учнями - Олдржіхом Лешкою, Андрієм Курим-
ським, Костем Ґеник-Березовським, Ярославом Мо-
равцем, Миколою Мушинкою та іншими. Останню 
експедицію на Пряшівщину І. Панькевич здійснив 
влітку 1957 року, відвідавши разом з О. Лешкою, А. 
Куримським та М. Мушинкою село Курів Бардіїв-
ського округу та інші навколишні села. Під час цієї 
експедиції учасниками вперше було застосовано 
магнітофон для запису діалектологічно-етнографіч-
них матеріалів (Мушинка 2007, с. 75–76).

Після смерті І.  Панькевича (1958) експедиції 
продовжували його вище згадувані учні, вже послі-
довно користуючись магнітофоном для записування 
діалектного мовлення. Головним ініціатором цих 
експедицій був професор Карлового університету 
Олдржіх Лешка (1927–1997), видатний представник 
чеської структурної лінгвістики, голова поновленого 
Празького лінгвістичного гуртка. Зібрані матеріали 
він використав у серії наукових праць, з яких най-
визначнішою є монографія «Говір селя Убля Схід-
ної Словаччини. Етюди з української діалектології» 
[Прага, 1973]. Частина зібраного матеріалу і пере-
писаного з магнітних плівок (головним чином, сту-
дентом Карлового університету Степаном Пирошем) 
увійшла у книжку «Розповіді з Підкарпаття». Основу 
змісту книги становлять звукові записи із дев’ятьох 
українських сіл Снинщини і Меджилабірщини: Ву-
блі, Новоселиці, Уличського Кривого, Ковбасова, Ру-
нини, Звали, Нижньої Яблінки, Маківець та Миролі. 
Це розповіді про звичаї та обряди, одяг, страви, тва-
рини, домашнє господарство, ґаздування на невро-
жайних полях, про подорожі на заробітки, рослини й 
польові роботи, важливі моменти життя, про Першу 

і Другу світові війни, казки, пісні, вечорниці, леген-
ди, повісті, перекази, народні оповідання. 

Монографія «Розповіді з Підкарпаття» при-
свячена пам’яті Олдржіха Лешки, який доклав най-
більше енергії до її упорядкування, але не дочекався 
появи друком: помер за кілька місяців до її виходу у 
світ – 9 серпня 1997 року. Вченому належить вступ-
на стаття «Як виникла ця книжка, до кого вона звер-
тається, і чого ми цією книжкою хочемо добитися» 
[Лешка та кол. 1997, с.  11–14]. Короткий некролог 
про О. Лешку написали Ружена Шішкова та Микола 
Мушинка [Лешка та кол. 1997, с. 5–6]. У додатку до 
книги О. Лешка подав аналіз звукової будови говірок 
села Убля, Звала та Нижня Яблінка [Лешка та кол. 
1997, с. 245–290]. М. Мушинка доповнив книжку 
описом сімейно-побутових обрядів русинів-україн-
ців Пряшівщини у статті «Від маминого молока до 
гробової дошки» [Лешка та кол. 1997, с. 291–312] та 
фотографіями етнографічного змісту: інтер’єр хижі, 
кросна, віз, колиска, весілля, похорон і т. ін. 

5. У 2005 р. вийшов своєрідний додаток до 
збірника українських діалектних текстів зі Східної 
Словаччини – книга Ружени Шішкової, Миколи 
Мушинки та Олександра Мушинки «Ukrajinská 
nářečí Slovenska. Výzkum a zvukove zápisy z let 
1957–1967» [«Українські говірки Словаччини. 
Дослідження та аудіозаписи 1957–1967 років» 
(Прага, 2005)]. Це опис комплекту компакт-дис-
ків, де представлено записи з магнітофонного архі-
ву Слов’янського iнституту Академії наук Чеської 
Республіки в Празі. Звуковий матеріал з експедицій 
до 52 населених пунктів Східної Словаччини був 
записаний на магнітофонних стрічках, які в наші 
дні поступово втрачають свою якість. 

Р. Шішкова наголошує на важливості пред-
ставленого на компакт-дисках діалектного матеріалу 
для етнографічних та історичних досліджень: «Так 
само як етнологічні праці часто пропонують цікавий 
діалектологічний матеріал, наші тексти містять ба-
гато етнографічного матеріалу (детальний опис чо-
ловічого й жіночого одягу з описом технології його 
виготовлення включно з назвами окремих частин і 
етапів шиття одягу, ткання, виготовлення полотна, 
детальні описи чоловічих і жіночих польових робіт і 
відповідних знарядь, опис праці й інструменти лісо-
рубів, столярів, колісників, ковалів та інших реміс-
ників, і це все для порівняння у багатьох населених 
пунктах). З фольклорного багатства дослідженого 
терену записано обрядові тексти та святкові й по-
бутові пісні, способи лікування й замовляння окре-
мих хвороб, дитячі ігри та розваги молоді, як вони 
виступають у річному землеробському циклі. Бага-
торазово повторюються розповіді про весілля, на-
родження дітей, похорон та церковні свята, з якими 
пов’язано багато давніх звичаїв. [...] Зібрані тексти, 
крім усього іншого, могли б стати живим джерелом 
для складання хроніки української етнічної спільно-
ти Східної Словаччини з кінця ХІХ століття (най-
старші інформатори ще слухали розповіді своїх дідів 
про скасування кріпацтва) до 70 років ХХ століття» 
[Бідношия 2013, с. 115–116]. В рамках гранту ЧАН 
майже всі записи 1957 –1967 років (із 52 українських 
сіл Пряшівщини), наявні в фонотеці Слов’янського 
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інституту, було оцифровано і переведено на 91 ком-
пактний диск (CD) – по 3–5 годин на кожному дис-
ку. До кожного диску долучено детальний опис його 
змісту із зазначенням місця та величини (стопажу) 
кожного записаного твору (пісні, казки, розповіді) 
на диску. Отак виник унікальний корпус звукових 
записів, збережених для майбутніх поколінь. До за-
писів Р. Шішкова виготовила детальні реєстри, що 
охоплюють 527 тем, 542 інципіти пісень, 222 назви 
казок та інших зразків словесного фольклору та 193 
діалектні слова. У книзі вміщено статтю Р. Шішкової 
«Дослідження південнокарпатської діалектної зони 
в чеській україністиці», статтю М. Мушинки «Укра-
їнська етнічна спільнота Східної Словаччини та її 
особливості», інформацію про представлені в діа-
лектних записах населені пункти (М. Мушинка, О. 
Мушинка), детальний темарій (Р. Шішкова), реєстр 
слів (Р. Шішкова) та карту. На доданому компакт-
диску вміщено 16 зразків записів. Увесь комплект 
з 91 компакт-диска зберігається в Слов’янському 
iнституті Академії наук Чеської Республіки в Празі, 
його копії – в Архіві Академії наук Чеської Республі-
ки, а також у Музеї української культури у Свиднику 
[Мушинка 2007, с. 77; Бідношия 2013, с. 115–116]. 

	 6. За чотири роки вийшла книга «Vyprávění 
a písně Rusínu z východního Slovenska. Jihokarpatská 
ukrajinská nářečí v  autentických záznamech» 2009 
[«Оповідання та пісні русинів зі Східної Словач-
чини. Південнокарпатський український діалект в 
автентичних записах»] Ружени Шішкової, Миколи 
Мушинки та Йозефа Грушовського. Вона знайо-
мить зацікавлених з діалектним матеріалом, зібра-
ним чеськими лінгвістами в 1950–1960 роках на 
території тодішньої Чехо-Словаччини, заселеної 
русинською етнічною групою. Оповіді з життя цієї 
етнічної групи, вибрані з фонотеки Слов’янського 
інституту (з комплекту з 91 компакт-диска), пода-
но у виданні в оригіналі (у простій транскрипції) 
та в перекладі на чеську мову. У книзі вміщено 
35 зразків діалектних текстів з таких сіл Східної 
Словаччини: Бенятина, Стриговець, Шмиґовець, 
Підгороддя, Кална Розтока, Дуброва, Руська Во-
лова, Прислоп, Рунина, Велика Поляна, Руське, 
Вишній Комарник, Циґелка, Кийов, Дрєниця. У 
вступній статті Ружени Шішкової «Rusínské etnikum 
někdejšího Československa, jeho jazyk a písně» пода-
но характеристику найсхіднішої гілки українського 
(русинського) діалекту тодішньої Чехословаччини. 

7. Надія Вархол видала свою монографію «На-
родна демонологія українців Словаччини» (2017), в 
якій подає народне вірування про жіночих та чоло-
вічих демонічних істот на українській та словацькій 
мовах. В аналітичній частині вміщено інформацію 
про хмарника, водяника, русалку, лісового демона, 
полудницю, вовкулака, упира, перелесника і т. ін. У 
другій частині монографії опубліковано автентич-
ні польові записи (с. 228–441), зібрані переважно 
самою авторкою на території Східної Словаччини 
в другій половині XX століття. Носіями народних 
оповідей про демонологічних істот є люди похилого 
віку. Дійовими особами бувають звичайно самі опо-
відачі або близькі чи далекі родичі, причому наво-
диться місце і час події. Авторка зберігає діалектні 

особливості записаних текстів та подає переклад 
діалектних слів на українську мову. Наводимо деякі 
зразки текстів, до яких подано докладну паспортиза-
цію (дату і місце запису, ім’я інформатора та рік його 
народження; при діалектних матеріалах, записаних 
іншими дослідниками, наводить ім’я записувача). 

За хмарника (перелесника) ші знаву. Гусарик 
быв гайником, яґером панськым у ґрофа, тай мав 
пушку, та вышов бандуркы вартувати, бо дикы 
шли. Наклав вгень і собі ліг пуд планков. І нараз чує, 
же ади через горб тот летять, як боцькы, вночі, 
дванадцять годин было. Гварить:

-	 То боцькы ідутьо, – так лосно крилами 
трепали, як боцькы. 

Прийде до Великой Поляны, ту до корчмы, до 
жыда, тай гварить:

-	 Дай мі так порцію паленкы, – то децо са 
так прозывало. 

Выпив. А гварить єден із Полян, Підланич ся 
писав, а Каша го прозывали:

-	 Ты, Гусарик, куп мі порцію паленкы, бо ты 
вже мав бути два тижні вмерлый.

-	 Як?
-	 Вера, лем я їх одпросив. Як ты быв у Бов-

торі (у Поляні так гварять) бандуркы од дику вар-
тувати, мав-єсь там і вогнища, але мав-єсь шестя, 
же коло тебе была дура, а я ледве впросив своїх ко-
леґу. Та летіли-зьме з Тополі на Руське, до Полян, 
вночі. Чув-єсь, як такой, як боцькы, лопотіли? Та 
то мы летіли. Та хотіли на тя плюнути. 

-	 Дайте покуй, дайте, чкода такого чолові-
ка, – лем-єм їх одпросив.

Та розказав му порцію поленкы. 
(Записано 19.05.1977 в с. Руське Снинського 

округу від Юрія Пауця, 1899 р. н. – 
Архів… – Пор. номер 7631.)
Босоркані найгурше са схаджали перед Бла-

говіщиньом, тоту нуч. По-католицькы то было 
двацять п’ятого марца, по-руськы то было семо-
го априля. Та вни мали деська урченой місто на 
хотар’ю там, де са сходять веце хотарі. Радилиса, 
конференція была.

На терлиці, шо коноплі сухы уже ламали, лі-
тали. То была поєдна за коня. Дакотра на мітлі 
літала, котра на кочергу, шо угля гребсти, сіла й 
летіла, котра на лопаті, шо хліб саджати. Гварі-
ли, же поєдна зробиласа колесом з воза. А то йшло. 
То нич не было, лем од коровы молоко змізло. То лем 
жоны бы знали туто, я то не робив.

 (Записано 31.07.1980 в с. Підгороддя Собра-
нецького округу від Андрія Штиха, 1901 р. н. Ар-
хів... ‒ Пор. номер 11231.)

ВОДЯНИК
Ходили давно на листя на доган на мадяр. На-

брав листя та несе єден ту. Дзовтихув Дзурьйо. В 
Ужгороді, вже приходить ід воді, а видить — єден 
горар іде з ним. Позерать – вун, як крочить, так 
вода му выдтам іде. Гварить:

— Шо-сь за єден?
— Та я ходив на мадяр на листя. А ты?
— Будеш видіти, що я за єден. 
Пришли ід воді – не є нич. Пушов до воды. То 

быв потопник.
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А веде кочіш панськый коні парадні мити. По-
розбирав, сів на коня. Пушов до воды. До воды го за-
тягло, коні стали плавати, йому потопник верг на 
ногу золотый ланц та го стяг з коня. Але коні пушли 
та вырвали ланц. Позерать кочіш - ланц золотый. 
О, то моя смерть мала быmu! То потопник!

Так пришов дому а одложив до куфрика собі 
тот ланц, там до маштальні. Вночи в дванацять 
годин пришов тот потопник:

– Дай муй ланц, шо-м тя так а так! 
– Не дам ти, кебы то моя смерть!
– Не даш? Мы допустиме таку воду, шо 

Ужгород затопиме і тебе, а ланц я возьму.
Пушов до пана, зогнав, повів, же яка робота. 

Пан гварить: 
— Знаєш шо, дай йому ланц ай двасто корун, 

– дав му пан двасто корун. 
Вун дав потопникові ланц ай двасто корун.
– А ты будь тихо, не гварь нич, – наказав му 

потопник.
I пушов потопник. Вун з ланцом затігав, то-

пив людей.
(Записано 11.04.1979 в с. Убля Снинського 

округу від Михайла Савки, 1890 р. н. ‒ Архів... — 
Пор. номер 10066.)

8. У 2017 році вийшла друком монографія 
Марії Чіжмарової «Nominačné modely v botanickom 
názvosloví» [Номінативні моделі в ботанічній но-
менклатурі] (друге доповнене видання), у якій на-
ведено і зразки мови русинсько-українського на-
селення (с. 248–290), записані різними вченими. 
Переважають найменування їжі, назви сіл, гір, лук і 
пасовищ, пов’язаних з рослинним світом. 

Боґлярка: Были такы ярны квітки, росли так 
по лукох коло ярку на ярь. Они шя звали „ярки», а 
по-мадярски „боґлі”. І з того шя назвало село Бо-
ґлярка.

Так повідали стари люде.
(Записано 29. 3. 2006 в м. Свидник від Петра 

Павличка, 1930 р. н., родом з Боґлярки Бардіївсько-
го округу.)

Руський Грабовець: Но а Грабовец так виник. 
Ту пришли три фамілії: Прислупськый з Прислупа, 
Ганрик Зазорйок, лем третій не знаву, же котрый 
і же выдкы. А зробили собі так у кутику, пуд та-
ков дебрьов, зладили собі такі хижки. Та так собі 
зробили такі лісы. Я ші пам’ятаву туту хыжу, ліс-
никова хыжа была така. Та так чотири лісы: дві 
лісы так – та то дві стіныи были (прямокутні – 
Н. В.), а пак заз дві так – та были чотири стіны. 
А туто обмастили, на туто положили друшькы, 
може отакі (оповідачка показує), туто вымастили 
тай в тум сиділи.

А выдтам пак пуд грабинов, пуд грабинов, 
тай помалы люде са розышли, тай повіли, же Гра-
бовец. Зато са кличе Руськый Грабовец. Та туто 
пам’ятаву, же туто так люде повідали. Баба моя 
туто знала повідати.

(Записано 23. 10. 1981 в с. Руський Грабовець 
Собранецького округу від

Юлії Федич, 1908 р. н.)
Рунина: Чом наше село са кличе Рунина? Муй 

дідо так гварив, же были даякі пастирі та йшли. 

Та єден пас вувці – мав салаш у Руськум, другый 
ту – у Руньох, і у Ковбасові, ци де, а гварить, же:

-	Шо хочеш, де будеш? – як са клали, розділю-
вали са.

-	Та я пуйду на рунину вувці пасти.
-	Но, але кулько ті дати.
-	Та даш мі єдну руню або дві, ‒ же то так 

кликали вувцу, тай зустали Руні.
Но а мадяре, шо у нас были, за Мадярска є на-

писаной Югаслок, не Руні, же ту были даякі югасы, 
пастирі.

(Записав Михайло Гвізд 8. 6. 1977 в с. Рунина 
Снинського округу від Федора Бубеника, 1907 р. н.)

9. У 2018 році вийшла публікація Зузани Гану-
дель «За культурну та національну єдність», де у 
четвертому розділі (с. 351 – 400) дослідниця вмісти-
ла транскрибовані магнітофонні записи про народ-
не лікування, вирощування й обробку конопель, ве-
чорниці, ткацтво та виготовлення полотна, записані 
у Вублі, Стриговці, Руській Бистрі, Руському Гра-
бівці, Бенятині, Іновці, в Підгородді, в Новоселиці, 
Смольнику, Руському, Пихнях, в Уличу, Збійному, 
Вираві, Гуменському Рокитові, Светлицях, Габу-
рі, Чертижному, Шапинцю, Велькропі, Брусниці, 
Куримці, Нижній Яблінці, Сташківцях, Раківчику, 
Матяшці, Заваді, Ольці, Андрійовій, Орябині, Лит-
мановій, Кечківцях, Банському, Давидові, Ґералтові 
та Остурні. 

Наводимо зразки текстів з вказаної книги. У 
тексті описуються давні традиції вечірок. Інформа-
торка відповідає на запитання записувачки Зузани 
Ганудель про традиції «вечурок». 

(Што сте робили на вечу́рках?) при́шлі зме 
до хы́жы / посіда́лі зме со́бі / зача́лі ме дебатова́ті 
/ / кіт при́шлі парíпци‘ / зача́лі жыва́нство роби́ті 
// попітпал’а́лі нам / повыстріл’ова́лі нам шы́тко // 
квича́лі / ґр‘авча́лі / таке жыва́нство выстрайа́лі 
/ же са не да́ло ані пові́сті / / але верете́но зме 
ма́лі поро́жн‘е / бо не ма́лі ме чо́го напр‘а́сті / бо 
повыстріл‘ова́не / попале́не бы́ло // мус‘і́лі ме іті 
неско́ру до́му / же́бы мате́ре не від‘іíлі / же ке́л’о 
мы ма́лі на верете́нох // лем покры́ті верете́на 
до́му же уж зме ма́лі напр‘адже́но по́y̆но / же́бы 
ма́ма не зна́ла / бо бы нас грішы́ла / же зме при́шлі 
з порожн‘íма до́му / / (робили сте гости́ну на 
ко́нец?) дава́лі хто што мал // ко́лі рýнклі дава́лі 
/ ко́лі грýшкы вари́лі / ко́ли йак // до ме́не при́шлі / 
та йа йім найіма́ла воро́бл’ох / напе́кла воро́бл‘ох 
/ а так смакова́ло / йак кур‘а́че ме́со / / огрыза́лі 
то́ты косто́чкы з воро́бл‘ох // бы́ло посоле́не / 
попопре́не / тай і хýтне бы́ло / / йа ма́ла та́ку ста́ру 
хы́жу / што йем найіма́ла воро́бл’іy̆ / кед’ уж ма́лі 
при́ті / нароби́ла гости́ну з воро́бл’ох // так хо́лем 
штера́цет найіма́ла йем / назабійа́ла а по́том пе́кла 
// што то́то / з воро́бл‘а ве́л’о ме́са н’іт / лем так 
кус / / но́та посоли́ла / попопри́ла та то хýтне бы́ло 
огрызува́ті / / та са гва́рит / же сме ме́со ма́лі / / 
дако́лі так не бы́ло / йак те́рас / же ку́ру заріже 
/ н‘е // те́рас ма́ме шытко́го / (а на слинкы што 
с‘те íли?) та йа́пка / / пішлі до обо́чі / назбера́лі 
гру́шок / йа́блок / да́лі ме на піт / а y̆ сін‘і або у 
поло́ві бы́ло загребе́но / то́то прине́слі а на сли́нкы 
дава́лі / /
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Записано 8 жовтня 1985 р. 
від Дорульо Зузани, 60 р., Шапинець.
На вечу̓рках співа̓лиі / та гунцу̓ства робы̓лиі 

/ та паро̓пці пры̓шлиі та стріл‘а̓лиі с куде̓л’ок / 
по вала̓л’і ве̓чор ходы̓лиі співа̓ті // коно̓пл’і з’ме 
выбра̓лиі / по̓том з’ме йіх намочíлі до во̓ды / там 
вымо̓клиі за трі тíжні чи за ке̓л’о / а по̓том з’ме 
йіх на слу̓нечку сушíлиі / / лама̓лиі з ламаніца̓мі/ 
глады̓лиі / чеса̓лиі а вец пр’а̓лиі / а так аж з’ме 
тка̓ли поло̓тно / / йой /ве̓л’о робо̓ті бу̓ло / / (шо сте 
шы̓лиі с поло ̓тна?) кошу̓л’і / / шы̓тко з’ме носíлиі 
/ / хло̓пі кошу̓л’і носíлиі / і мы та̓кі кошу̓л’і носíлиі 
/ / аж і каба̓ты зме носíлиі с то̓го / / фарбíлі з’ме 
со̓бі / / yш̆ы̓лиі су̓кн’і а пофарбíлиі а так // фарту̓хы 
/ мíхы зме шы̓лиі / роґу̓шкі на тра̓ву / / то зеленíці / 
/ (а де с’те сйа̓ли коно ̓пл’і?) коно̓пы з’ме с’а̓лі на 
загоро̓ду / /

Записано 9 липня 1985 р,
від Гушіварго Анни, 71 р., с. Матяшка [Гану-

дель 2018, с. 385]
Батато текстів залишили нам фольклористи 

– М. Шмайда, М. Гиряк, М. Мушинка, Н. Вархол, 
Й. Вархол та ін. З праць М. Гиряка можна навес-
ти: «Українські народні казки Східної Словаччини» 
у семи томах (1965–1979), «Гора до неба» (1968), 
«Чарівні стежки» (1979), «Вступні формули україн-
ських народних казок Східної Словаччини» (1976), 
«Народна проза Стащинської долини» (1979), 
«Українська народна поетична творчість» (1978), 
«Збірник українських народних ліричних пісень 
Східної Словаччини» (1983) та ін. (Ю.  Кундрат, 
2013; О. Лісова 2016)

Роботи Надії Вархол: «Народні загадки укра-
їнців Східної Словаччини» (1985), «Ходить орач по 
полю. Загадки для дітей» (1992), «Рослини в на-
родних повір’ях русинів-українців Пряшівщини» 
(2002), «Звідки і коли… Топонімічні перекази про 
заснування сіл і виникнення їх назв» (2009) та ін. 

Монографія Йосифа Вархола: «Календар-
на та сімейна обрядовість українців Словаччини» 
(2019). Теренні записи: Традиційні молодіжні ігри 
- Вечіркові, Нічні ігри біля покійника (с. 218-253).

З будівництвом Старинського водосховища 
зникло з лиця землі сім сіл Східної Словаччини: 
Старина, Звала, Руське, Велика Поляна, Остружни-
ця, Смольник і Дара. Матеріали, зібрані під час чис-
ленних експедицій протягом майже 10 років, знахо-
дяться в колективних працях «Horná Cirocha» (Ко-
шиці, 1985), Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику (№ 9, ч. II, 1979), «Etnografický 
výskum zátopovej oblasti Hornej Cirochy v okrese 
Humenné» (Кошиці, 1980) та інших. 

Висновки. У другій половині XX століття 
було видано декілька наукових публікацій, в яких 
автори вмістили й діалектні записи мовлення руси-
нів-українців Словаччини. Перші записи пов’язані з 

І. Панькевичем та його співпрацею зі Слов’янським 
інститутом Чеської академії наук у Празі. Численні 
зразки говірок увійшли в його монографію «Укра-
їнські говори Підкарпатської Русі і суміжних об-
ластей» (1938). У книзі «Розповіді з Підкарпаття. 
Українські говірки Східної Словаччини» (1998) ав-
торів О. Лешки, Р. Шішкової та М. Мушинки пред-
ставлено транскрибовані тексти вибраних записів 
з магнітофонного архіву Слов’янського інституту 
Академії наук Чеської Республіки в Празі. У 2005 
р. вийшов своєрідний додаток до збірника україн-
ських діалектних текстів зі Східної Словаччини – 
книга Р. Шішкової, М.  Мушинки та О.  Мушинки 
«Ukrajinská nářečí Slovenska. Výzkum a zvukove 
zápisy z let 1957–1967» [«Українські говірки Сло-
ваччини. Дослідження та аудіозаписи 1957–1967 
років» (Прага, 2005)]. Публікація «Vyprávění 
a písně Rusínu z východního Slovenska. Jihokarpatská 
ukrajinská nářečí v  autentických záznamech» 2009 
[«Оповідання та пісні русинів зі Східної Словач-
чини. Південнокарпатський український діалект 
в автентичних записах»] Р. Шішкової, М. Мушин-
ки та Й. Грушовського приносить 35 зразків діа-
лектних текстів, зібраних чеськими лінгвістами в 
1950–1960 роках на території Східної Словаччини, 
заселеної русинами-українцями. Серед подальших 
праць варто згадати «Народну прозу Старинської 
долини» (1979) М. Гиряка, монографію З. Ганудель 
«Народні страви і напої» (1987), М. Чіжмарової 
«Номінативні моделі в ботанічній номенклатурі» 
(2017), Н. Вархол «Народна демонологія українців 
Словаччини» (2017), Й. Вархола «Календарна та 
сімейна обрядовість українців Словаччини» (2019) 
та ін. Зразки діалектної мови русинів-українців зна-
ходяться й у наукових збірниках Музею української 
культури у Свиднику. Уся друга книга Наукового 
збірника МУК (1979), присвячена дослідженню 
Старинської долини на Снинщині. У ній знайдемо і 
народні пісні, казки, оповіді, прислів’я, приказки та 
загадки, записані у 70-х роках XX століття. До тек-
стів звичайно додаються пояснення ділектних слів, 
які вживаються у побуті сіл Східної Словаччини. 

Джерелом новітніх наукових досліджень нау-
ковці називають діалектні тексти, зразки говірково-
го мовлення. Діалектні тексти відтворюють вимову 
звуків, подають інформацію про вживані словофор-
ми, є джерелом вивчення всіх мовних рівнів, від-
творюють мовну й духовну культуру народу. Вони 
призначені не тільки для мовознавців, а можуть 
також бути використані істориками, етнографами, 
соціологами і навіть політиками. 

Існуючі тексти зі Східної Словаччини не ста-
ли предметом спеціальної уваги діалектологів, тому 
перспективу подальших досліджень русинсько-
українських говорів пов’язуємо з аналізом особли-
востей діалектних текстів на різних мовних рівнях. 
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DIALECT TEXTS OF THE UKRAINIAN DIALECTS OF EASTERN SLOVAKIA 
Abstract. The article provides information about the records of the dialect speech of the Rusyn-Ukrainian population 

of Slovakia and characterizes the main works on the mentioned issues, published in the second half of the 20th century. The 
first records of the texts belong to I. Pankevych, who cooperates with the Slavic Institute of the Czech Academy of Sciences 
in Prague and himself organized field expeditions of scientists to Eastern Slovakia. After the publication of his monograph 
Ukrainski hovory Pidkarpatskoi Rusy I sumezhnykh oblastei; the important publications with the texts of the language of the 
Ruthenians-Ukrainians of Slovakia, written by I. Pankevych and his students, were released. As part of a grant from the Czech 
Academy of Sciences, they were published in the books: Rozpovidi z Pidkarpattja. Ukrainski hovirky Skhidnoi Slovachyny 
(1998), Ukrainski hovirky Slovachyny. Ukrainskі govіrki Slovachchyny. Doslіdzhennja ta audіozapysy 1957–1967 rokіv (2005) 
and Opovіdannja ta pіsnі rusynіv zі Shіdnoji Slovachchyny. Pіvdennokarpatskyj ukrainskij dіalekt v avtentychnyh zapysah 
(2009). At the turn of the century, M. Hyryak, Z. Hanudel, M. Cizmarova, N. Varhol, J. Varhol and other scientists published 
their monographs with supplements of texts recorded in the field. Recordings are grouped into the following thematic groups: 
texts about life, about food and drinks, customs and ceremonies, clothing, the origin of villages, about verbal folk art, fairy 
tales, proverbs, riddles.

Scholars call dialect texts, samples of colloquial speech, a source of the latest scientific research. Dialect texts reproduce 
the pronunciation of sounds, provide information about the word forms used, are a source of studying all language levels, and 
reproduce the linguistic and spiritual culture of the people. They are intended not only for linguists, but can also be used by 
historians, ethnographers, sociologists and even politicians. 

The existing texts from Eastern Slovakia have not been the subject of special attention of dialectologists, so the prospect 
of further research on Rusyn-Ukrainian dialects is associated with the analysis of the peculiarities of dialect texts at different 
linguistic levels.

Keywords: dialect texts, Rusyns-Ukrainians of Slovakia, dialect speech, dialect, Ivan Pankevych.
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