
321

Чебан О.М. Аналіз окремих законодавчих 
змін до Кримінального кодексу України у 
зв’язку із збройною агресією рф.

Стаття присвячена дослідженню окремих за-
конодавчих змін до Кримінального кодексу Укра-
їни у зв’язку із збройною військовою агресією рф 
проти України. Протиправне та повномасштабне 
вторгнення, окупація, порушення норм міжнарод-
ного права з боку рф стали причиною для зако-
нодавчих новел, які торкнулися і Кримінального 
кодексу України.

Встановлено, що Верховна Рада України за ос-
танні півроку прийняла низку Законів України і ще 
ряд законопроєктів внесені до Парламенту та очі-
кують на схвалення. Серед законодавчих новел: 
1) встановлення кримінальної відповідальності за 
колабораційну діяльність; за образу честі і гідно-
сті військовослужбовця, погрозу йому; за виправ-
довування, визнання правомірною, заперечення 
збройної агресії рф проти України, глорифікацію 
її учасників; за пособництво державі-агресору; 2) 
посилення кримінальної відповідальності за ма-
родерство; 3) доповнення деяких складів кримі-
нального правопорушення умовами воєнного або 
надзвичайного стану, як особливо кваліфікуючої 
обставини та ін.

Попри безперечну необхідність реагування на 
збройну агресію рф у нормах вітчизняного кримі-
нального права, обґрунтовано, що деякі прийняті 
зміни мають певні недоліки, з огляду на це запро-
поновано способи їх усунення.

Досліджено, що законопроєктом щодо кримі-
нальної відповідальності за заперечення факту 
воєнної агресії рф до України у 2017 році про-
понувалося доповнити Кримінальний кодекс 
України новою статтею, якою встановлювалася 
б кримінальна відповідальність за публічне за-
перечення факту воєнної агресії рф. Проте за-
конопроєкт було відхилено повністю на підста-
ві відсутності суспільної небезпеки, необхідної 
та достатньої для визнання даної дії злочином, 
оскільки публічне заперечення факту воєнної 
агресії рф швидше становить реалізацію кон-
ституційного права людини на свободу думки і 
слова, на вільне вираження своїх поглядів і пе-
реконань.  

Встановлено, що в березні 2022 року все ж 
було криміналізовано заперечення збройної агре-
сії рф проти України, де кримінально-протиправ-
ними визнані як публічні, так і непублічні дії, що 
вказує на непослідовність законодавця у своїх 
поглядах. Безумовно, непублічним діям властива 
суспільна небезпечність, шкідливість, але ступінь 
суспільної небезпеки не є достатньою для визнан-
ня даної дії злочинною, а криміналізація – є не-
обґрунтованою. Проаналізовано, що в теорії кри-
мінального права не безпідставно пропонується 
удосконалити (оновити) кримінально-правову 
норму, де буде закріплена уніфікація криміналь-
ної відповідальності за публічне вчинення таких 
дій та виготовлення або поширення відповідних 
матеріалів.    

Ключові слова: криміналізація, посилення 
кримінальної відповідальності, збройна агресія 
рф, умови воєнного стану, образа честі і гідності 
військовослужбовця, погроза військовослужбов-
цю, заперечення факту воєнної агресії рф, пу-
блічне заперечення збройної агресії рф.

Cheban O.M. Analysis of certain legislative 
changes to Criminal code of Ukraine through 
armed aggression of the russia.

The article is devoted to the study of individual 
legislative changes to the Criminal Code of Ukraine 
in connection with russia’s armed military aggres-
sion against Ukraine. Illegal and full-scale invasion, 
occupation, violations of international law by russia 
became the reason for legislative amendments that 
also affected the Criminal Code of Ukraine.

It has been established that the Verkhovna Rada 
of Ukraine has adopted a number of Laws of Ukraine 
over the past six months, and a number of draft 
laws have been submitted to the Parliament and are 
awaiting approval. Among the legislative changes: 
1) establishment of criminal liability for collaborative 
activity; for insulting the honor and dignity of a ser-
viceman, threatening him; for justification, recogni-
tion as legitimate, denial of russia’s armed aggres-
sion against Ukraine, heroization of its participants; 
for helping the aggressor state; 2) increased crim-
inal liability for looting; 3) the combination of indi-
vidual components of a criminal offense under the 
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conditions of a state of war or state of emergency, 
as a particularly qualifying circumstance, etc.

Despite the indisputable necessity of responding 
to russia’s armed aggression in the norms of domes-
tic criminal law, it is substantiated that some of the 
adopted changes have certain shortcomings, in view 
of this, methods of their elimination are proposed.

It was investigated that the draft law on crimi-
nal liability for denying the fact of russia’s military 
aggression against Ukraine in 2017 was proposed 
to supplement the Criminal Code of Ukraine with a 
new article that established criminal liability for pub-
licly denying the fact of russia’s military aggression. 
However, the draft law was rejected entirely on the 
basis of the lack of public danger, necessary and suf-
ficient to recognize this act as a crime, since pub-
lic denial of the fact of russia’s military aggression 
rather constitutes the realization of a person’s con-
stitutional right to freedom of thought and speech, 
to the free expression of one’s views and beliefs.

It was established that in March 2022, denial 
of russia’s armed aggression against Ukraine was 
criminalized, where both public and non-public ac-
tions are recognized as criminal, which indicates the 
inconsistency of the legislator’s views. Undoubtedly, 
non-public actions are characterized by public dan-
ger, harmfulness, but the degree of public danger 
is not sufficient to recognize this action as criminal, 
and criminalization is unfounded. It has been an-
alyzed that in the theory of criminal law, it is not 
without reason that it is proposed to improve (up-
date) the criminal law norm, which will establish the 
unification of criminal responsibility for the public 
commission of such actions and the production or 
distribution of relevant materials.

Key words: criminalization, increased criminal 
liability, russia’s armed aggression, martial law con-
ditions, insult to the honor and dignity of a service-
man, threat to a serviceman, denial of the fact of 
russia’s military aggression, public denial of russia’s 
armed aggression.

Постановка проблеми. Закон про кримі-
нальну відповідальність, як єдиний кодифікова-
ний документ, що складається з сукупності кри-
мінально-правових норм, визначає суспільно не-
безпечні діяння як кримінальні правопорушення, 
та встановлює вид та розмір покарання за їх вчи-
нення. З одного боку, кримінально-правова нор-
ма має бути стабільною, щоб своєю силою впли-
вати на поведінку суб’єктів впродовж тривалого 
часу, з іншого, – вона не може залишатись осто-
ронь реалій сьогодення, тому водночас має бути 
динамічною, щоб віддзеркалювати актуальність 
суспільних відносин в державі.

Протиправне та повномасштабне вторгнення, 
окупація, порушення всіх можливих норм міжна-
родного права з боку рф – стали причиною для 
законодавчих змін, які торкнулися і Кримінально-

го кодексу України (далі – КК України). Верховна 
Рада України за останні місяці прийняла низку за-
конів України і ще ряд законопроєктів внесені до 
Парламенту та очікують на схвалення. З огляду 
на це, вважаємо за доцільне проаналізувати деякі 
законодавчі новели.

Стан опрацювання даної проблематики свід-
чить про недостатню її розкритість з огляду на 
новизну. Науковими колами кримінального права 
розроблені та поширені, здебільшого через мере-
жу Інтернет або соціальні мережі, поодинокі до-
слідження та публікації, авторами яких є Р.О. Мов-
чан, М.І. Хавронюк та деякі інші. 

Метою статті є аналіз окремих законодавчих 
змін до Кримінального кодексу України у зв’язку 
із збройною агресією рф.  

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
Закону України від 15.03.2022 р. № 2124-ІХ [1] 
Розділ VІІІ КК України було доповнено статтею 
43-1, згідно з якою не є кримінальним правопо-
рушенням діяння (дія або бездіяльність), вчинене 
в умовах воєнного стану або в період збройного 
конфлікту та спрямоване на відсіч та стримування 
збройної агресії російської федерації або агресії 
іншої країни, якщо це заподіяло шкоду життю або 
здоров’ю особи, яка здійснює таку агресію, або 
заподіяло шкоду правоохоронюваним інтересам, 
за відсутності ознак катування чи застосування 
засобів ведення війни, заборонених міжнародним 
правом, інших порушень законів та звичаїв війни, 
що передбачені міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України. Особа не підлягає кримінальній відпо-
відальності за застосування зброї (озброєння), 
бойових припасів або вибухових речовин проти 
осіб, які здійснюють збройну агресію проти Укра-
їни, та за пошкодження чи знищення у зв’язку з 
цим майна (ч. 1, 3 ст. 43-1 КК України). 

Іншими словами законодавець розглядає ви-
конання обов’язку щодо захисту Вітчизни, не-
залежності та територіальної цілісності України 
як обставину, що виключає злочинність діяння, 
встановлюючи умови правомірності та допусти-
мості такої обставини, а також умови переви-
щення її меж. На наше переконання, дана кри-
мінально-правова норма закріпила легітимність 
діяльності сил територіальної оборони, яка поруч 
з іншими державними воєнізованими структура-
ми, протистоїть агресії та підривній діяльності рф 
проти державності України. 

Проте більших змін зазнали саме положення 
Особливої частини КК України, серед них:
−	 Закон України від 03.03.202 2р. № 2108-ІХ 

[2] доповнив КК України статтею 111-1, яка 
встановлює кримінальну відповідальність за 
колабораційну діяльність; 

−	 Закон України від 03.03.2022 р. № 2110-ІХ 
[3] доповнив КК України статтею 435-1, яка 
встановлює кримінальну відповідальність за 
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образу честі і гідності військовослужбовця, 
погрозу військовослужбовцю; а також стат-
тею 436-2, яка встановлює кримінальну від-
повідальність за виправдовування, визнання 
правомірною, заперечення збройної агресії 
російської федерації проти України, глорифі-
кацію її учасників;

−	 Закон України від 24.03.2022 р. № 2155-ІХ 
[4] доповнив КК України статтею 201-2, яка 
встановлює кримінальну відповідальність за 
незаконне використання з метою отримання 
прибутку гуманітарної допомоги, благодійних 
пожертв або безоплатної допомоги;

−	 Закон України від 24.03.2022 р. № 2160-ІХ 
[5] з наступними змінами доповнив КК Украї-
ни статтею 114-2, яка встановлює криміналь-
ну відповідальність за несанкціоноване поши-
рення інформації про направлення, перемі-
щення зброї, озброєння та бойових припасів 
в Україну, рух, переміщення або розміщення 
Збройних Сил України чи інших утворених 
відповідно до законів України військових фор-
мувань, вчинене в умовах воєнного або над-
звичайного стану;    

−	 Закон України від 14.04.2022 р. № 2198-ІХ 
[6] доповнив КК України статтею 111-2, яка 
встановлює кримінальну відповідальність за 
пособництво державі-агресору;

−	 Закон України від 03.03.2022 р. № 2117-ІХ 
[7] вніс зміни до статей 185, 186, 187, 189, 
191 КК України, доповнивши їхні частини чо-
тири особливо кваліфікуючою обставиною – 
умовами воєнного або надзвичайного стану; а 
також посилив кримінальну відповідальність 
за мародерство. 

Наведені нами законодавчі зміни до Загальної 
та Особливої частин КК України висвітлюють тіль-
ки не значну їх частину, оскільки законопроєктна 
діяльність законодавця триває, та й обсяг даної 
наукової роботи не дозволяє це зробити в повній 
мірі. Попри безперечну необхідність реагуван-
ня на збройну агресію рф у нормах вітчизняного 
кримінального права, все ж деякі прийняті зміни, 
на жаль, мають певні недоліки. 

Так, у ч. 2 ст. 113 КК України [8] законодавець, 
очевидно, упустив прийменник «на» у санкції 
кримінально-правової норми, що є недопустимо з 
огляду на можливі проблеми у правозастосовній 
діяльності під час здійснення судового розгляду 
кримінального провадження.

Також під сумнів можна поставити необхідність 
доповнення особливо кваліфікуючою обставиною 
як «в умовах воєнного або надзвичайного стану» 
деяких кримінальних правопорушень проти влас-
ності (крадіжки, грабежу, розбою, вимагання та 
привласнення, розтрати майна або заволодіння 
ним шляхом зловживання службовим станови-
щем). Оскільки в положеннях Загальної частини 
КК України вчинення злочину з використанням 

умов воєнного або надзвичайного стану, інших 
надзвичайних подій вже віднесено до обставин, 
що обтяжують покарання при його призначенні 
(п. 11 ч. 1 ст. 67 КК України [8]).

Видається також необачним кроком законо-
давця розмістити ст. 435-1 КК України «Образа 
честі і гідності військовослужбовця, погроза вій-
ськовослужбовцю» серед кримінальних право-
порушень проти встановленого порядку несення 
військової служби, передбачених у Розділі ХІХ КК 
України [8]. Необачність, на наше переконання, 
пов’язана з тим, що суб’єктом військових кримі-
нальних правопорушень за вказаним розділом 
можуть бути винятково військовослужбовці, як 
спеціальні суб’єкти кримінального правопору-
шення. Проте за змістом диспозиції криміналь-
но-правової норми нанести образу честі та гідно-
сті військовослужбовцю, здійснити погрозу вбив-
ством, насильство або знищення чи пошкодження 
майна військовослужбовця, який здійснює заходи 
із забезпечення національної безпеки і оборо-
ни, відсічі і стримуванні збройної агресії рф, його 
близьким родичам чи членам сім’ї, може будь-
яка особа, тобто загальний суб’єкт кримінально-
го правопорушення. Відтак, ст. 435-1 КК України 
[8] повинна зайняти своє належне місце серед 
кримінальних правопорушень проти авторитету 
органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, об’єднань громадян та кримінальних 
правопорушень проти журналістів, передбачених 
у Розділі XV КК України.  

Але особливої уваги, на наш погляд, за-
слуговує аналіз ст. 436-2 КК України [8], від-
повідно до якої криміналізовано таке діяння 
– виправдовування, визнання правомірною, 
заперечення збройної агресії рф проти Украї-
ни, глорифікація її учасників. КК України було 
доповнено статтею 436-2 згідно із Законом від 
03.03.2022 р. № 2110-ІХ [3]. 

На перший погляд видається, що криміналіза-
ція відповідного діяння пов’язана із повномасш-
табним вторгненням рф від 24 лютого поточного 
року, відтак є законодавчою новелою, проте це 
не так. Проєктом Закону України від 05.12.2017 р. 
№ 7354 «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України (щодо кримінальної відпо-
відальності за заперечення факту воєнної агресії 
рф до України)» [9] пропонувалося доповнити КК 
України новою статтею 442-1 «Публічне запере-
чення факту воєнної агресії рф до України», якою 
встановлювалася б кримінальна відповідальність 
за публічне заперечення факту воєнної агресії рф 
до України, а так само за виготовлення і розпов-
сюдження матеріалів з таким запереченням (ча-
стина перша), а також якщо ті самі дії, вчинені 
службовами особами або якщо вони вчинені пов-
торно (частина друга). 

На думку парламентарів, як вказувалося у по-
яснювальній записці, прийняття даного законо-
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проєкту мало б сприяти забезпеченню публічної 
поваги до принципів цілісності, недоторканності 
території України в її конституційних межах і пу-
блічного визнання фактів військової агресії і тим-
часової окупації території України державою-о-
купантом, а також недопущенню у майбутньому 
вчинення подібних злочинів.

Проте Головне науково-експертне управлін-
ня на аналізований Проєкт Закону України від 
05.12.2017 р. № 7354 [9] надало узагальнюючий 
висновок, яким обгрунтовало доцільність відхи-
лити законопроєкт з огляду на наступне.

На думку Головного управління, прийняття да-
ного законопроєкту Парламентом було б юридич-
но неправильним кроком. Оскільки, по-перше, 
діяння, про яке йдеться у наведеному вище фор-
мулюванні є нічим іншим, як формою реалізації 
конституційного права людини на свободу думки 
і слова, на вільне вираження своїх поглядів і пе-
реконань. Вказане діяння не можна розглядати як 
злочин, тому що воно саме по собі не становить 
суспільної небезпеки, необхідної та достатньої 
для визнання його злочином. Суспільно небез-
печними та кримінально-караними є самі злочини 
проти миру та безпеки людства (наприклад, такі 
злочини, як планування, підготовка розв’язуван-
ня та ведення агресивної війни, відповідальність 
за вчинення якого передбачена ст. 437 КК Укра-
їни [8], застосування зброї масового знищення – 
ст. 439 КК України [8] та ін.), а не судження про 
те, чи були такі злочини вчинені певними особами 
чи організаціями і чи мав у певному випадку міс-
це акт агресії з боку тієї чи іншої держави. Крім 
того, Управлінням взято до уваги, що переважна 
більшість осіб, які реально можуть бути притягну-
ті до кримінальної відповідальності за відповідне 
діяння, будуть не особами, які свідомо ведуть ан-
тиукраїнську пропаганду і поширюють дезінфор-
мацію, бажаючи завдати шкоди Україні (переваж-
на більшість таких осіб знаходиться поза межами 
України), а тими, хто став жертвою цієї пропаган-
ди і робить відповідні твердження в результаті її 
впливу, цілком щиро вважаючи, що відповідна 
країна не є агресором.

Головне науково-експертне управління також 
висловило незгоду із пропозицією законопроєкту 
від 05.12.2017 р. № 7354 [9] віднести публічне 
заперечення факту воєнної агресії рф до Украї-
ни до злочинів проти миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку (розділ ХХ Особливої 
частини КК України), оскільки родовий об’єкт цих 
злочинів складається із трьох спеціальних об’єк-
тів, якими є: 1) мир, 2) безпека людства і 3) між-
народний правопорядок. При цьому в діях особи, 
яка лише публічно заперечує факт воєнної агресії 
рф, апріорі не може бути ознак посягання на вка-
зані вище об’єкти [10]. 

Враховуючи висновок Головного науково-екс-
пертного управління, відповідальний комітет ВРУ 

– комітет з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності проаналізував законо-
проєкт від 05.12.2017 р. № 7354 [9] і зазначив, що 
само по собі публічне заперечення факту воєнної 
агресії (тобто фактичне судження про те, мав чи 
не мав місце факт агресії) не становить суспільної 
небезпеки, необхідної та достатньої для визнан-
ня його злочином. Це реалізація конституційного 
права людини на свободу думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань.  

З огляду на зазначене члени відповідального 
комітету ухвалили рішення рекомендувати ВРУ 
повернути законопроєкт суб’єктам права законо-
давчої ініціативи на доопрацювання. Пізніше да-
ний законопроєкт було відкликано повністю.

І от у березні 2022 року ВРУ доповнила Розділ 
ХХ Особливої частини КК України статтею 436-2 
[3], якою серед іншого все ж таки криміналізува-
ла, тобто визнала суспільно небезпечним діянням 
з покладанням кримінальної відповідальності, 
– заперечення збройної агресії рф проти Украї-
ни, що за своїм змістом могло б здатися схожим 
законодавчій пропозиції, втіленій у Проєкті від 
05.12.2017 р. № 7354 [9], проте вже про ознаку 
«публічності» виправдовування, визнання пра-
вомірною, заперечення збройної агресії рф проти 
України не йдеться. Отже, відповідно до ч. 1 
ст. 436-2 КК України [8] кримінально-протиправ-
ними визнаються не лише описані в ній публічні, 
а й непублічні дії.

Видається, що законодавець дещо не послі-
довний у своїх поглядах, тому що у 2017 році 
публічне заперечення факту воєнної агресії не 
становить суспільної небезпеки, необхідної та 
достатньої для визнання його злочином, оскіль-
ки швидше є реалізацією конституційного права 
людини на свободу думки і слова, на вільне вира-
ження своїх поглядів і переконань; а вже у 2022 
році непублічне заперечення збройної агресії рф 
проти України серед іншого відносить до тяжкого 
злочину, якщо взяти до уваги особливо кваліфі-
куючі ознаки.

З цього приводу нам імпонує думка науковця 
Мовчан Р.О., який, не заперечуючи того, що цим 
непублічним діям, безсумнівно, притаманна деяка 
суспільна небезпечність (шкідливість), водночас 
висуває гіпотезу, що ступінь цієї суспільної небез-
пеки не є достатнім для визнання їх злочинними, 
а криміналізація цих проявів – є недостатньо об-
ґрунтованою [11, С. 201]. 

При цьому науковець зазначає, що крім влас-
ного, лише суб’єктивного переконання в тому, що, 
наприклад, вчинені у приватній бесіді виправдо-
вування, визнання правомірною, заперечення 
збройної агресії рф проти України, розпочатої 
у 2014 році (які, до речі, цілком можуть носити 
характер банального висловлення своєї думки, 
а не пропаганди (наміру переконати у чомусь)), 
не здатні спричинити істотної (достатньої) шкоди 



325

відповідним правоохоронюваним інтересам, на 
недоцільність криміналізації згаданого різновиду 
поведінки фактично прямо вказують і певні ана-
лізовані ним об’єктивні обставини. 

Мовчан Р.О. дійшов висновку, що в удоскона-
леній ст. 436-2 КК України, по перше, слід вста-
новити кримінальну відповідальність виключно 
за публічне вчинення дій, передбачених наразі в 
її ч. 1; і по-друге, у межах такої оновленої ч. 1 
має бути уніфіковано відповідальність, з одного 
боку, за згадані вище публічні дії, а з іншого, – за 
передбачене у чинній ч. 2 ст. 436-2 КК України 
виготовлення або поширення відповідних матері-
алів [11, С. 201–203].

Висновки. Можемо констатувати, що законо-
проєктна діяльність Парламенту щодо криміналі-
зації діянь та посилення кримінальної відповідаль-
ності у чинних нормах закону про кримінальну 
відповідальність у зв’язку із воєнною та збройною 
агресією рф проти України, відзначається своїм 
бурхливим та інколи суперечливим характером. 

Відзначаючи в цілому необхідність реагуван-
ня на збройну агресію рф у нормах вітчизняного 
кримінального права, все ж кроки законодавця у 
законопроєктній діяльності мають бути послідов-
ними, обміркованими та виваженими.
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