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У статті запропоновано й обґрунтовано концептуальні засади впровадження інновацій у судове управління в 
умовах інформаційного суспільства задля вдосконалення однієї з основних функцій органів судової влади Украї-
ни – функції правосуддя. Визначено та розкрито основні напрями розробки концептуальних засад: загальноправо-
ва характеристика функції судового управління і її складових (функцій правового, організаційного й інформаційного 
забезпечення); модель забезпечення належних умов у судах для здійснення правосуддя тощо.
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В статье предложены и обоснованы концептуальные основы внедрения инноваций в судебное управлении в 
условиях информационного общества для усовершенствования одной из основных функций органов судебной 
власти Украины – функции правосудия. Определены и раскрыты основные направления разработки концептуаль-
ных основ: общеправовая характеристика функции судебного управления и её составляющих (функций правово-
го, организационного и информационного обеспечения); модель обеспечения надлежащих условий в судах для 
свершения правосудия и др.

Ключевые слова: органы судебной власти Украины,  функция правосудия,  функция судебного управле-
ния, управленческие и информационные инновации. 

The article suggested and substantiated the conceptual foundations of introduction the innovation in the judicial ad-
ministration in the conditions of information society for the improvement of one of the main functions of the judiciary in 
Ukraine – judicial function.The main directions of development the conceptual bases: general legal characterization of the 
functions of judicial administration and its component (function of legal, organizational and information ensuring); model of 
ensuring the appropriate conditions in the courts for justice to be done etc.

Key words: judicial authorities of Ukraine, function of justice, function of court administration, function of legal, organi-
zational, administrative and information innovation. 

Актуальність теми.  Аналіз положень Закону 
України «Про Основні засади розвитку інформацій-
ного суспільства в Україні на 2007–2015 роки» [1] дає 
змогу дійти висновку, що однією із сутнісних ознак 
цивілізованої держави є постійне породження іннова-
цій, які мають упроваджувати у свою діяльність ор-
гани державної влади, у тому числі й органи судової 
влади України. С відченням усвідомлення органами 
судової влади важливості впровадження інновацій у 
їх діяльність є Наказ Державної судової адміністрації 
України від 19 квітня 2012 року – 42[2]. Відповідно 
до зазначеного Наказу, з метою ефективної координа-
ції заходів, оперативного вирішення завдань з питань 
інновацій,  створено постійно діючу робочу групу з 
питань інновацій,  до складу якої входять державні 
посадові особи органів судової влади,  на яких було 
покладено виконання першочергових завдань щодо 
такого: 1) створення стратегічного плану розвитку 
судової влади України; 2) розробки й упровадження 

нових стандартів функціонування суду, а також єди-
ної інформаційної політики судової влади України; 
3) удосконалення рівня судового управління задля 
забезпечення належних умов у судах для здійснення 
справедливого правосуддя. Вважаємо, що виконанню 
зазначених завдань сприятиме залучення науковців 
(у тому числі юристів) для посилення рівня науково-
го забезпечення діяльності робочої групи. В одночас 
аналіз поставлених завдань дає об’єктивні підстави 
стверджувати, що тема статті є актуальною як з на-
укового, так і практичного погляду. 

Мета роботи полягає в обґрунтуванні та визна-
ченні концептуальних засад упровадження іннова-
цій у судове управління в умовах інформаційного 
суспільства в Україні задля вдосконалення однієї з 
основних функцій органів судової влади  –  функції 
правосуддя.

Виклад основного матеріалу. Дослідження вия-
вили, що деякими аспектами вдосконалення судово-
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го управління та інноваціями займалися вітчизняні 
фахівці: І.В. Арістова, І.П. Голосніченко, О.Ю. Дуд-
ченко, Р .В. І гонін, О .Ю. К алугін, В .І. К ури-
ло, Л .М.  Москвич, С .Ю. О брусна, Д .М.  Притика,  
В.І П’ятковський, А .А. С трижак, В .С. С тефа-
нюк, С . І .  Штогун  –  також зарубіжні вчені-право-
знавці: В.Ю. Зайченко, І.Л. Петрухін, В.О. Терьохін 
та ін. Водночас на сьогодні відсутні спеціальні комп-
лексні напрацювання щодо розробки концепції впро-
вадження інновацій у судове управління в умовах 
розвитку інформаційного суспільства в Україні. У  
зв’язку з цим сформулюємо власну позицію з цьо-
го приводу, ґрунтуючись на наукових працях зазна-
чених науковців і чинному законодавстві України, а 
також конструктивно використовуючи інструменти 
державного управління й можливості інноваційних 
підходів для створення належних умов у судах задля 
здійснення справедливого правосуддя.

Передусім вважаємо за необхідне зазначити, що 
для вдосконалення реалізації однієї з основних 
функцій органів судової влади України  –  функції 
правосуддя – пропонується авторський підхід, який 
спирається на комплексне вирішення таких завдань:

1) використання можливостей державного управ-
ління: переваг системного управління в органах 
судової влади; особливостей переліку та повно-
важень суб’єктів управління; визначення мети,  за-
вдань, функцій, які виникають під час управління;

2) використання можливостей упровадження ін-
новацій для вдосконалення функції судового управ-
ління,  тобто для вдосконалення реалізації функції 
правосуддя пропонується один із перспективних 
підходів (що характеризує інформаційне суспіль-
ство), сутність якого полягає в упровадженні іннова-
цій у судове управління.

Враховуючи те,  що проблема впровадження ін-
новацій у судове управління в умовах розвитку ін-
формаційного суспільства в Україні на сьогодні не є 
предметом наукових розвідок, вважаємо за доцільне 
викласти своє бачення шляхів її вирішення. У роботі 
пропонується передусім розробити й обґрунтувати 
концептуальні засади впровадження інновацій у су-
дове управління в умовах розвитку інформаційного 
суспільства в Україні. Слід зазначити, що розробка 
концептуальних засад здійснюватиметься в таких 
напрямах: 1) визначення поняття,  складових функ-
ції судового управління; 2) формування моделі за-
безпечення належних умов у судах для здійснення 
правосуддя; 3) з’ясування напрямів удосконалення 
забезпечення належних умов у судах для здійснен-
ня правосуддя; 4) визначення видів інновацій,  їх 
структури й загальної характеристики складових;  
5) визначення інструменту впровадження інновацій 
у судове управління та його характеристик.

Вважаємо,  що у межах першого напряму необ-
хідно зрозуміти визначення і зміст поняття «судове 
управління».  Пропонуємо надалі розглянути деякі 
позиції науковців щодо визначення змісту поняття 
«судове управління».  При цьому слід враховува-
ти, що для визначення управління в судовій системі 
науковцями також використовується поняття «судо-

ве адміністрування». Наприклад, А.А. Стрижак вва-
жає, що поняття «судове управління» застосовується 
для характеристики діяльності державного управ-
ління в галузі правосуддя,  має комплексний харак-
тер і включає на сучасному етапі розвитку судової 
системи України як діяльність з організаційного ке-
рівництва судами,  так і організаційне забезпечення 
судів [3,  с.  29]. Ц ю позицію підтримує і С.Ю. О б-
русна,  додаючи лише,  що судове управління  –  це 
різновид соціального управління,  яке поєднує в 
собі ознаки державного управління й самоуправ-
ління [4,  с.  46]. Д .М.  Притика зазначає,  що судове 
управління – це така діяльність, що не поширюється 
на сферу правосуддя,  здійснюваного судом,  і його 
предметом є таке: питання організації судових орга-
нів, відбір суддів і народних засідателів; управління 
кадрами судових органів; перевірка організації робо-
ти судових органів; вивчення й узагальнення судової 
практики; організація роботи з ведення судової ста-
тистики [5, с. 174]. О.О. Коротун зазначає, що «дер-
жавне управління в судовій системі є самостійним 
видом державного управління, але зі специфічними 
ознаками та іншою правовою природою» [6, с. 22]. 

Водночас І.П. Голосніченко під поняттям «судо-
ве адміністрування»розуміє «підзаконну цілеспря-
мовану організуючу діяльність,  направлену на за-
доволення потреб суду як організації,  що здійснює 
юрисдикцію,  не втручаючись у вирішення питань 
процесу підготовки і розгляду конкретних справ 
[7, с. 528]. На думку О.Ю. Дудченка, природу управ-
лінських процесів,  що протікають у суді,  більш 
точно передає поняття «адміністрування в судовій 
системі»,  під яким автор розуміє цілеспрямовану 
діяльність осіб певного судового органу, що перед-
бачає керування конкретним,  окремим елементом 
судової системи (судом) [8]. 

На основі проведеного аналізу різноманітних 
визначень поняття «судове управління»,  «судове 
адміністрування» вважаємо за доцільне використо-
вувати в роботі термін «судове управління», визна-
чення якого таке: судове управління – це цілеспря-
мована організуюча діяльність відповідних осіб в 
органах судової влади, спрямована на забезпечення 
належних умов у судах з метою здійснення право-
суддя. С лід відзначити,  що в Україні на початку 
створення незалежної української держави питан-
ню судового управління приділялося мало уваги. На 
той час влада зосередила свою увагу «на підготовці 
з питань права та ухвалення судових рішень, однак 
проблеми управління та адміністрування в судах є не 
менш важливими» [9].

Водночас проведені дослідження дають змогу 
звернути увагу на те, що залежно від етапу розбудови 
інформаційного суспільства в Україні можна спосте-
рігати різні співвідношення між функцією управлін-
ня та інформаційною функцією. Така сама тенденція 
має місце і для функції судового управління й інфор-
маційної функції,  які реалізують відповідні органи 
судової влади України. З  урахуванням сучасного 
стану інформаційного суспільства в Україні вважа-
ємо за доцільне розглядати інформаційну функцію 
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як невід’ємну складову функції судового управлін-
ня, що сприяє її реалізації. При цьому в роботі усві-
домлюється перспектива виділення інформаційної 
функції як самостійної, але такої, що тісно взаємо-
діє з функцією судового управління. Безумовно, це 
потребує не лише активізації формування інформа-
ційної політики органів судової влади, а й насампе-
ред рішучих, але зважених кроків керівних органів 
державної влади України щодо вживання всіх захо-
дів (політичних,  економічних,  правових,  організа-
ційних,  фінансових,  матеріально-технічних) задля 
переорієнтації розвитку держави на якісно новий 
рівень – інформаційний. 

На нашу думку, функція судового управління має 
два аспекти реалізації – правовий і організаційний. У 
свою чергу, для інформаційної функції (як складової 
функції судового управління) також характерні два 
аспекти – правовий та інформаційний. У роботі від-
стоюється позиція, відповідно до якої вдосконален-
ня здійснення функції правосуддя значною мірою 
визначається станом реалізації функцій судового 
управління та інформаційної функції. Для реалізації 
зазначеної позиції вважаємо за доцільне запропону-
вати таке.  Передусім,  ідеться про комплексне здій-
снення функції судового управління й інформаційної 
функції. Вважаємо, що функцію судового управління 
можна уявити як системне утворення, невід’ємними 
складовими якого постають такі функції: а) функція 
правового забезпечення; б) функція організаційного 
забезпечення; в) функція інформаційного забезпе-
чення. Т ака структура зумовлена змістом поняття 
«судове управління», а саме: забезпечення належних 
умов у судах з метою здійснення правосуддя шляхом 
цілеспрямованої організуючої діяльності відповід-
них осіб в органах судової влади,  тобто передусім 
потрібні правові, організаційні та інформаційні умо-
ви забезпечення належних умов у судах.

Проведені дослідження дали змогу сформувати 
модель забезпечення належних умов у судах для здій-
снення правосуддя, яка виходить із системної форми 
організації трьох їх складових: правове забезпечен-
ня, організаційне забезпечення та інформаційне забез-
печення. Запропоновано елементний склад наведених 
видів забезпечення: 1) правове забезпечення – закони 
України, укази Президента України, постанови Кабі-
нету Міністрів України, накази Державної судової ад-
міністрації України (далі – ДСА України), інструкції 
ДСА України, накази голів суду, інструкції суду, під-
законні нормативно-правові акти,  що закріплюють 
посадові обов’язки,  тощо; 2) організаційне забезпе-
чення – організаційна структура, діловодство, розпо-
діл справ, набір кадрів, звернення громадян, взаємодія 
з громадськістю та ЗМІ, посадові інструкції тощо; 3) 
інформаційне забезпечення  –  комп’ютери,  принте-
ри,  доступ до Інтернет,  локальні мережі,  програмне 
забезпечення (загальне та спеціальне) тощо.

Наступний крок,  на нашу думку,  має бути 
пов’язаний із пошуком шляхів підвищення ефектив-
ності реалізації функції судового управління й, від-
повідно,  її складових. Д ослідження засвідчили,  що 
інновації є невід’ємною складовою державної інфор-

маційної політики, політики в органах судової влади 
України, а отже, під час їх реалізації має відбуватися 
впровадження інновацій у діяльність органів судової 
влади. У зв’язку з цим пропонується впроваджувати 
інновації у судове управління. З огляду на складові 
функції судового управління, а також модель забез-
печення належних умов у судах з метою здійснення 
правосуддя (правове забезпечення, організаційне за-
безпечення,  інформаційне забезпечення),  вважаємо 
за необхідне впроваджувати інновації під час реа-
лізації кожної із зазначених складових функції су-
дового управління – функції правового забезпечен-
ня,  функції організаційного забезпечення,  функції 
інформаційного забезпечення. Цілком закономірним 
постає питання щодо визначення таких іннова-
цій, які справді сприятимуть удосконаленню як кож-
ної із складових функції судового управління, так і 
судового управління загалом. О тже,  було розкрито 
перші три напрями концептуальних засад.

Стосовно четвертого напряму (установлення ви-
дів інновацій, їх структури й загальної характеристи-
ки складових), то вважаємо за необхідне передусім 
акцентувати увагу на значенні інновацій для роз-
витку суспільства та держави, а також на змістовій 
характеристиці поняття «інновації». Н а будь-якому 
історичному етапі кожна держава створює умови 
для підвищення науково-технологічного потенціалу 
країни, визначає пріоритети у сфері науково-техно-
логічної діяльності й підтримує їх розвиток. Техно-
логічні досягнення,  інновації,  зокрема,  у сфері ін-
формаційно-комунікаційних технологій (далі – ІКТ) 
на сьогодні відіграють визначальну роль у розвитку 
суспільства та держави, зокрема України. Водночас 
зазначений розвиток передбачає,  серед іншого,  за-
безпечення умов для реалізації громадянами своїх 
прав і свобод, у тому числі за допомогою постійного 
впровадження інновацій у діяльність державних ор-
ганів влади, зокрема органів судової влади. 

Насамперед вважаємо за доцільне підкресли-
ти, що глобальне значення інновацій у розвитку дер-
жави було визнано на міждержавному рівні, зокрема 
Окінавською Хартією глобального інформаційного 
суспільства у 2000 році [10] та Всесвітнім самітом з 
інформаційного суспільства в Женеві та Тунісі у 2003 
та 2005 роках. [11]. Використання інновацій допомо-
гло багатьом розвинутим країнам досягти успіхів у 
процесі формування інформаційного суспільства. 

Отже, з метою визначення змісту поняття «інно-
вації» вважаємо за доцільне проаналізувати відпо-
відні наукові позиції фахівців та чинне інноваційне 
законодавство. Н а жаль,  на сьогодні відсутні чіткі 
наукові позиції щодо понятійно-категоріального 
апарату у сфері інноваційної діяльності. Н апри-
клад, під інноваціями (нововведеннями) розуміється 
діяльність, що має кінцевим результатом отримання 
нового або вдосконалення наявного товару,  послу-
ги,  форми організації виробництва,  управління чи 
технології [12,  с.  456]; процес створення, освоєння 
та практичної реалізації науково-технічних досяг-
нень,  який оснований на вкладенні в нього коштів 
[13, с. 384].
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На нашу думку,  достатньо конструктив-
ним виглядає визначення поняття «інновація» 
(англ. innovation – нововведення, буквально означає 
«інвестиція в новацію») як результату інвестування 
в розробку отримання нового знання,  інноваційної 
ідеї щодо оновлення сфер життя людей (технології; 
вироби; організаційні форми існування соціуму, такі 
як освіта,  управління,  організація праці,  обслуго-
вування,  наука,  інформатизація тощо) і подальший 
процес упровадження (виробництва) цього,  з фік-
сованим отриманням додаткової цінності (прибу-
ток, випередження, лідерство, пріоритет, якісна пе-
ревага, креативність, прогрес) [14, с. 367]. Переваги 
цього поняття для предмета нашого дослідження 
полягають у такому: по-перше, інновації в судовому 
управлінні – це впровадження нового знання,  інно-
ваційної ідеї в організацію роботи органів судової 
влади; по-друге, зазначені знання й інноваційні ідеї 
впроваджуються з метою отримання додаткової цін-
ності, зокрема досягнення прогресу, якісної перева-
ги в судовому управлінні.

На законодавчому рівні визначення поняття 
«інновації» міститься у ст. 1 Закону України «Про 
інноваційну діяльність»  –  це «новостворені (за-
стосовані) і (або) вдосконалені конкурентноздатні 
технології, продукція або послуги, а також органі-
заційно-технічні рішення виробничого, адміністра-
тивного, комерційного або іншого характеру, що іс-
тотно поліпшують структуру та якість виробництва 
і (або) соціальної сфери» [15]. Отже, аналіз зазна-
ченого поняття свідчить, що незалежно від того, у 
якій формі виступають інновації (технології,  про-
дукція або послуги,  рішення),  вони завжди спря-
мовані на вдосконалення будь-якої сфери, де вони 
впроваджуються. 

Поглиблюючи розуміння змісту поняття «інно-
вації»,  необхідно підкреслити й суттєву роль по-
няття «інноваційні підходи», яке часто використо-
вується в наукових доповідях,  статтях,  водночас 
відсутнє його нормативне визначення. Н а нашу 
думку, поняття «інноваційний підхід» – це новий 
погляд, позиція, нововведення, наприклад, у галу-
зі управління (судового управління),  основане на 
використанні досягнень науки і передового досві-
ду. К рім цього,  враховуючи предмет нашого до-
слідження й повністю погоджуючись із позицією 
В.Ю. Зайченко [16, с. 33], вважаємо за можливе за-
пропонувати таку класифікацію інноваційних під-
ходів у сфері судового управління: технологічний 
(у сфері ІКТ) та нетехнологічний (у сфері надання 
послуг, організації роботи суду). Установлено, що 
технологічний інноваційний підхід передбачає 
вдосконалення рівня судового управління завдя-
ки впровадженню інновацій у ІКТ як необхідної 
складової інформатизації органів судової влади, а 
нетехнологічний  –  безпосереднє вдосконален-
ня рівня судового управління в організаційно-
му (управлінському) та правовому аспектах. Д о 
речі,  вважаємо за доцільне підкреслити,  що важ-
ливість зазначених інноваційних підходів у судо-
вому управлінні полягає в тому, що вони: 1) забез-

печують постійне вдосконалення рівня судового 
управління; 2) надають можливість залучати нові 
ресурси та здійснювати функції судових органів з 
меншими витратами праці,  ресурсів,  часу; 3) до-
помагають привести діяльність зазначених органів 
у відповідність із вимогами інформаційного сус-
пільства, що за своєю природою є інноваційним.

Виходячи з існування двох видів інноваційних 
підходів (технологічний і нетехнологічний),  вважа-
ємо за доцільне запропонувати створення системи 
інновацій,  які впроваджуються в судове управлін-
ня, невід’ємними складовими якої є таке: а) правові 
інновації; б) управлінські інновації; в) інформаційні 
інновації. В одночас пропонується правові інновації 
впроваджувати під час реалізації функції правового 
забезпечення, управлінські інновації – під час реалі-
зації функції організаційного забезпечення,  інфор-
маційні інновації – під час реалізації функції інфор-
маційного забезпечення.  При цьому передбачається 
взаємодія між процесами впровадження трьох видів 
інновацій,  що зумовлено усвідомленням змісту по-
няття «система». Були проведені окремі дослідження 
щодо визначення загальної характеристики складових 
правових, управлінських та інформаційних інновацій.

Отже, аналізуючи визначені вище концептуальні 
засади впровадження інновацій у судове управлін-
ня, було отримано відповіді на такі питання: навіщо 
впроваджувати інновації? куди впроваджувати ін-
новації? які саме інновації впроваджувати? Вважає-
мо, що необхідно обов’язково отримати відповідь ще 
на одне питання: як упроваджувати? На нашу дум-
ку,  ідеться про розробку ще однієї концептуальної 
засади, зорієнтованої на зазначений вище п’ятий на-
прям – визначення інструменту впровадження інно-
вацій у судове управління та його характеристик. Для 
досягнення зазначеної мети в роботі запропоновано 
як такий інструмент використати організаційно-пра-
вовий механізм упровадження інновацій у судове 
управління (далі – ОПМВІ). Аналіз доктринальних 
розробок (зокрема [17, с. 213]) дав змогу дійти ви-
сновку щодо доцільності подання його як системно-
го утворення, до структури якого включено статичну 
й динамічну частини. У свою чергу, висувається гі-
потеза щодо доцільності розгляду статичної части-
ни як системи, що містить дві складові – правову й 
інституційну. Водночас динамічну частину утворює 
організаційна складова.

Вважаємо за необхідне надати загальну характе-
ристику кожній із зазначених складових. С тосовно 
правової складової ОПМВІ, то вона зорієнтована на 
визначення правових засад упровадження правових 
інновацій,  правових засад упровадження управлін-
ських інновацій і правових засад упровадження ін-
формаційних інновацій у судове управління. Інститу-
ційна складова – це системне утворення, що включає 
суб’єктів безпосереднього впровадження інновацій 
та суб’єктів опосередкованого впровадження інно-
вацій у судове управління. І, нарешті, організаційна 
складова включає систему з організаційних заходів 
упровадження правових інновацій,  організаційних 
заходів упровадження управлінських інновацій та 
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організаційних заходів упровадження інформацій-
них інновацій у судове управління.

Висновки. Отже, можна зробити такі висновки:
– запропоновано підхід щодо вдосконалення ре-

алізації однієї з основних функцій органів судової 
влади – функції правосуддя; вихідні положення під-
ходу базуються на необхідності використання мож-
ливостей державного управління й можливостей 
упровадження інновацій для вдосконалення функції 
судового управління;

– визначено основні напрями, відповідно до яких 
доцільно розробляти концептуальні засади впрова-
дження інновацій у судове управління в умовах ін-
формаційного суспільства України;

– аналіз доктринальних підходів до визначення 
змісту поняття «судове управління» дав змогу запро-
понувати узагальнююче визначення цього поняття;

– обґрунтовано доцільність розгляду функ-
ції судового управління як системного утворен-
ня,  невід’ємними складовими якого є функція 
правового забезпечення,  функція організаційного 
забезпечення,  функція інформаційного забезпечен-
ня, що тісно взаємодіють між собою; 

– сформована модель забезпечення належних 
умов у судах для здійснення справедливого право-
суддя,  яка виходить із системної організації трьох 
її складових: правове забезпечення,  організаційне 
забезпечення,  інформаційне забезпечення; запропо-
новано елементний склад наведених видів забезпе-
чення;

– запропоновано комплексне впровадження інно-
вацій у кожну із складових функції судового управ-
ління; з’ясовано поняття, види, структуру і загальну 
характеристику складових інновацій; обґрунтовано 
доцільність створення системи інновацій, до складу 
якої входять правові,  управлінські та інформаційні 
інновації;

– запропоновано й обґрунтовано необхідність 
розробки організаційно-правового механізму впро-
вадження інновацій у судове управління, який вклю-
чає таке: 1) динамічну частину – організаційна скла-
дова; 2) статичну частину – правова та інституційна 
складові; надано загальну характеристику кожній із 
зазначених складових механізму;

– розроблено й обґрунтовано концептуальні за-
сади впровадження інновацій у судове управління 
в умовах інформаційного суспільства,  які надають 
відповіді на такі питання: 1) для чого впроваджува-
ти інновації в судове управління? 2) конкретно куди 
інновації впроваджувати? 3) які саме інновації впро-
ваджувати? 4) як упроваджувати інновації?

Вважаємо, що мета роботи досягнута. Водночас 
виникає нагальна потреба у спеціальному комплек-
сному дослідженні організаційно-правового меха-
нізму впровадження інновацій у судове управління.  
У зв’язку з цим подальші наукові дослідження будуть 
зорієнтовані на формування правової, інституційної 
й організаційної складових механізму впровадження 
інновацій у судове управління задля вдосконалення 
передусім функції правосуддя.
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