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ElGsz6

Jelen tanulmany egy kevésbé kutatott témaval foglalkozik, mégpedig a keleti-
szlavok, ruszinok, olahok vallasi életével Szent Cirill és Metdd misszionarius
tevékenysegétol (a 1X. szdzad vége) a XVI. szdzad kozepéig. E torténelmi idészak
meghatarozo jelensége volt a Fels6-Tisza régidja a Nagymorva Birodalomhoz,
a Bolgar Birodalomhoz és Kijevi Ruszhoz valé tartozdsa, valamint fokozatos
bevonasa a hatalmas kozépkori Magyar Kirdlysag fennhatosaga ala- mindez
gyengén dokumentalt.

E térség hitvilaganak alakulasat és fejlodését az eddigi tudomanyos térténelmi
kutatasok Szent Cirill (Konsztantin) és Metdd apostolok misszionarius tevékenysé-
géhez kotik, mely Nagy Moraviaban €s Pannoniaban tortént a 1X. szdzad masodik
felében, bar erre utald kozvetlen irott és régészeti forrasok nincsenek.

A, szakadaroknak” — a ruszinoknak, olahoknak, abban az id6ben két f6 vallasi
kozpontja volt — hrusevoi és a munkacsi kolostor. Megjelenésiik, okori térténelmiik
¢s kanonikus joghatosaguk rejtély, ugyanigy, mint ezen kolostorok kapcsolata a
halicsi nagyvarossal, valamint a Przemysl plispokséggel. Nem kevésbé ellentmon-
dasosak maradtak azok a kérdések, melyek a munkacsi Csernek hegyen talalhato
kolostorral kapcsolatosak. Gondolunk itt a ,,Lukacs prezsbiter” és a ,,ruszin plé-
baniahoz fiiz6do felvetéseire, valamint a kijevi, nagyvarosi, unitarius Izidor allas-
pontjara a ,,szakadarok™ ,,visszatérésére” Magyarorszagon a katolikus egyhdzhoz
kérdésben 6kumenikus Firenzei Székesegyhaz 1439-ben.

Ezekre, s sok mas kérdésre ad valaszt a jelen kutatas, melyet a szerz6 az olvaso
figyelmébe ajanl, s melynek alapjaul a korabban megjelentetett cikkek szolgalnak.

Jelen konyv szerkezetileg egy el6szobol, négy fejezetbdl all, melyek tartal-
mazzak a témaval kapcsolatos ismereteket. Gyakorlatilag minden fejezet részben
vagy egészében Osszhangban van a témaban korabban Ukrajnaban (Ungvaron)
vagy Oroszorszagban (Moszkvaban) megjelent azonos tematikaju cikkekkel.

Az elsé fejezet anyaga szinte teljes egészében megjelent egy kiilon cikk for-
majaban még 2011-ben az Ungvari Nemzeti Egyetem Karpatalja-kutatas Intézete
Karpatika cimi regionalis folyoiratanak 40. szamaban. E kdnyvben azonban, az
elézéekben emlitett tanulmanyhoz képest a téma szélesebb korli bemutatasa torté-
nik.

A masodik ¢és harmadik fejezet tartalma, mely a Maramaros megyei ruszinok
¢s olahok hitéletével foglalkozik autondm kolostor kdrnyékén Mihail archimandrit
Hrusevoban, az 6 kanonikus €s a tarsadalmi statuszaval és kapcsolataval a nagyva-
rosi Galliciaval, az ezekrdl leirtak gyakorlatilag megmaradtak eredeti valtozatuk-
ban, olyan formaban, ahogyan az elsé publikalasukkor voltak. Ezen informaciok
szintén a Karpatika cim{ Gjsagban jelentek meg, 2013-2014 kozott (a 42. és 43.
szamban).



Végezetiil, e konyv negyedik fejezetében talalhato kutatasi eredmények gya-
korlatilag szintén korabban napvilagot lattak azonos cimmel, mint az emlitett fejezet,
mégpedig az Orosz Tudomanyos Akadémia Intézet Szlavisztikai kutatasok Intézete
jol ismert orosz folydirataban, melynek cime: Belorusszia és Ukrajna: torténelem
¢és kultura (5. szam, 2015). E fejezet egy kibovitett és kijavitott valtozata a korabbi
publikacionak, melynek témaja volt a Munkacsi kolostori templomok a XV. szazad
kozepén, mely a mar sokat emlitett Karpatika folyodiratban jelent meg, mégpedig
2012-ben, a 41. szamban. A javitasok és kiegészitések foleg a periodus behatarolasa
szempontjabdl torténtek, mégpedig azon idészak tekintetében, melyben a Hrusevoi
kolostor a Munkacsi piispokség fennhatosaga alé tartozott, igy a ruszinok és a helyi
templomok is, mindez a XV. szdzad végén és a X V1. szazad kozepén.

Ebbdl adoéddan a négy fejezet 5-6 alfejezetbdl tevodik Ossze, valamint a szer-
z6 minden fejezetben arra torekszik, hogy kifejtse szubjektiv véleményét, kutata-
si eredményét a kiillonféle kérdések terén, a szlav, ruszin, olah lakosok hitéletével
kapcsolatban Cirill és Metdd testvérek misszionariusi tevékenysége idején Nagy
Moravia és Pannonidban a IX. szazad végén.

Az emlitett teriiletek szerkezeti egységébe a napjainkbeli Karpatalja valoszi-
niileg nem tartozott. Befejezve a legkorabbi torténetét a két ruszin kolostornak —
melyek tavol helyezkednek el egymastol az északi és a keleti részén a Magyar ki-
ralysagnak, Hrusevo és Munkacs a XIV. szazad végétol a X V1. szazad elejéig.

2017. oktober 14.

Az Istensziild oltalma napjan



|. FEJEZET

Felso-Tisza: Moravia és a Bolgar carsag kozott,
avagy Kit keresztelt Szent Cirill (Konstantin)
és Metdd , Karpataljan™2*

1. Néhany a kérdéssel kapcsolatos torténetirasi
nézet

Az 6t kérdésbdl a negyedik, mely megfogalmazodott a XIX. szazadban Jurij
Zsatkovics a Munkacsi Egyhazmegye egyszer(i falusi papja fejében a kortars
kutatok és kovetdk eldtt, mégpedig, az, hogy Kitdl és mikor vették fel a magyar-
ruszinok a kereszténységet mikor hagytak el a romai katolikus koteléket.! Nem
vesztette el jelentdségét a tanult torténészek kozott sem, st napjainkban is vitatott
kérdés a hivatasos és a hobbitorténészek korében is.2 Igaz, hogy e kérdés jelentésen
kutatott, de mi kiilonféle szempontbdl vilagitjuk meg.

A magyar-ruszinokrol** (kiilonféle torténelmi forrdsokban jelen van)
Magyarorszag észak-keleti részén beszélhetiink csupan a XI-XIII. szazadig,
feladatunk megkeresni a valaszt arra a kozhiedelemre, kiilondsen a lokalpatriota-
templom tekintetében, a vilagi torténetiras kozvetlen vagy kozvetett, a keresztényesi-
tését a helyi Felso-Tisza vidéki lakossagnak a bizanci misszionariusok Konstantin
(Cirill) és Metod, valamint tanitvanyaik altal. De ezek elott még azon kérdés meg-
valaszolasara toreksziink, miszerint mit foglal magaban a valos és a kitalalt hipo-
tetikus misszios teriilet és kik voltak azok lakosai a Nagymorva vidéknek és Panno-
nianak a tesszaloniki testvérek tevékenysége idején.

Szamos régészeti feltarasbol kiindulva a lakossag tobbségét a Felso-Tisza ¢és a
Tisza-Duna vidékéhez haladva (a IX. szdzad végén) szlavok alkottak. Mindezekkel
egylitt, a kérdések szoros kapcsolatban vannak a szlav lakossag regionalis margina-

* Az elsd azonos tematikaju publikacio: ®DEHUY Bragumup. Bepxuee [Tomucve meancoy

Mopasueti u boneapckum yapcmeom, unu Koeo kpecmunu ce. Koncmanmun (Kupun)
u Megoouu na ,,3axapnamee”? In: Kapnamuxa. Bun. 40. Yxropon: Bua-so YxHY
,loBepma”, 2011. cc. 124-138. kibdvitett, kiss€¢ modositott valtozat.

** A korabeli ruszinok és ukranok megnevezése Karpataljan.

1 Idézve: XKATKOBUM [Opiit. Icmopis icmopioepaghii yeopcokux pycunis. In: MA3YPOK
O.C. Opiu JKamxkosuy sx icmopux ma emunozpadh. Yxropoxa: YxxHY, 2001. c. 136.

2 Kiemelkedd, e kérdés kapcsan megjelent torténetiras 1asd.: KOBAJIb Mocun. Iemopis
3axapnammsi: cnpoba demigonoeizayii. 1. In: Exsune. Yxropon, 1998. Ne 2. cc. 3-4.



lizaloédas, annak szamaval, ugyanakkor viszont fontos az etnikai identitasuk meg-
hatarozasa is a Felso-Tisza vidékén. Még napjainkban is jelentds vitatémanak sza-
mit a tudosvilagban.® Széleskorti kutatomunkak melyeket a mocsarak lecsapolasa, a
talajjavitas teriiletén végeztek, engedték meg a hires ungvari tudosnak, Vjacseszlav
Katiharaskanak, hogy felhelyezzen a teriilet térképére 48 emlékmiivet a Felso-Tisza
vidéki szlav lakossagrdl. Ezeket a VIII-IX. szdzadra datalja, és helyét a Kraszna
foly6 torkolatatol, a Szamos és a Tur délkeleti részén, Tarca és Tapoly északnyu-
gaton teszi.* Vajon ezen a ritkan lakott teriileten, mely f6leg kistelepiilésekbdl allt,
nagyobb varoskézpontok nélkiil® érdekes-e evangelizalni a bizanci misszionariu-
soknak, ellentétben az eddigi vallaskutatok meggy6z6 allitasaval,® pozitivan vala-
szolni nem tudok. Egyszeriien, nem.

Mindazonaltal, elkezdve a mas ismert birodalmi bécsi kdnyvtaros memoar-
javal, az etnikai szlovakok és magyar Adam-Frantyiska Kolar (1749) ,, Humillium
Promemoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu gentis Ruthenicae”, melyet

3 Részletek: KOTUT'OPOILKO B’stuecnas. Bepxue I[lomuccsa 6 oasnuny. 1 000 000 poxis
momy — X cmopiuus H.e. Yxxropoa: BB ,,Kapnaru”, 2008. cc. 304-348.

U. 0. cc. 314, 318 (Puc. 68).

5 ,Péter mester” visszaemlékezései a ,,Gesta Hungarorum”-ban a XIII. szazad elejérdl,
mely szerint Ung belvarosaban, a Borzsan és Zemplénben egy titokzatos teriilet volt
»a szlav Laborc fejedelem” birtokaban, sajnos nem nyertek bizonyitast az archeologi-
ai kutatasok altal. Részletesebben lasd: [IPOXHEHKO Irop. Jaswi yepu y Bepxnvomy
Tomucci. In: Apxeonoeiuni oocnioxcenns Jlvgiecvkozo ynieepcumeniy. JIbBiB, 2005.
Bun. 8. cc. 372-387; ITPOXHEHKO Irop. hopoicascvke 2opoouwe. In: Carpatica—
Kapnamuxa. Bun. 34: Jaens ma cepeouvosiuna icmopis Kapnamo-/{ynaiicbkoeo
apeany. Yxropon, 2006. cc. 186-200; IIPOXHEHKO Irop. ,, [Ipomucmosnua’ wopnux
yepie i cxionux cnos’an y kowmexcmi icmopii Yxpaincoxux Kapnam. In: Biticokogo-
icmopuyunuil anemanax. Kuis, 2007. Ne 2 (15). cc. 30-44; IPOXHEHKO Irop. Yopni
yepu ma cnos ’auu Bepxuvoeo Iomuccs (00 numanus npo Kougaikmu i MUpHi 36 ‘A3Ku).
In: Iemopuuni cmyoii. 36ipnux naykosux npayv 3 npodiem 0asHvoi i cepeoHbO8iUHOT
icmopii ma emnonoeii. Bun. 2. Yxropox: Ilonirpaduentp ,,Jlipa”, 2008. cc. 23-45;
IMPOXHEHKO Urops. K 6onpocy o niemennot ampubyyuu KoueHULeCKUX OpeHOCmell
Bepxuezo IHomuces X 6. n.5. In: Haykoesuii i mucmeysruii ceim @edopa Ilomywnsika.
Mamepianu midxchapooroi  Haykogoi Kongepenyii, npucesuenoi 100-piuuio  6i0
OHA HAPOOJNCeHHs BUOAMHO20 YKPAIHCbKO20 NUCbMEHHUKA I 8uyeHoco (Yorczopoo,
15—16 keimus 2010 p.). Yxropon: ,,Jlipa”, 2010. cc. 410-420.

6  IIAII Crenan. [louamxu xpucmusincmea na 3axapnammi. Ha ocnosi nosux naykosux
docnidie. Dinadenvhis: ,,Amepuxa”, 1983. 222 c.; TIMKOVIC Gorazd A., OSBM.
Sv. Cyril (+869) bol katanskym episkopom. In: Krasnobrodsky zbornik. PreSov, 1996.
I (1-2). ss. 53-90; TIMKOVIC Gorazd A., OSBM. Sv. Cyril a Metod priniesli a Sirili
na Velkej Morave byzantsku liturgiu sv. Jana Zlatousteho. In: Krasnobrodsky zbornik.
Presov, 1996. I (1-2). ss. 91-135; KOCCEMU Opiii. [Jo numanns npo neputonowamsu
xpucmusinemea ua 3axapnammi. In: Yoiceopoocokiu yuii — 350 pokie. Marepiamu
MDKHApOJHUX HAayKoBHUX KoHQepeHuiit (Yxropoa, kBiteHb 1996 p.). Yxropoxa, 1997.
cc. 27-32; HORNAD Vladimirus de juxta. Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska
(9.—18. storocie). Kosice, 2004. ss. 193-198; [TPOHVH Bacunuii, apxuMaHIpuT.
HUcmopusa Ilpasocnasnoii Ilepxeu na 3axapnamve. CBsito-Huxonaeckuit Mykaues-
ckuii MoHacThIpb, 2005. cc. 49—71; ITABJIO Bacunw. Xpucmusncwoxi micii ca. Kupuna

10



a Munkacsi Egyhazmegye kiildott el Bécsbe és Romaba melyben arrol van sz6, hogy
az oroszok, (az orosz tag jelentésben)* felvették a kereszténységet Szent Andras
apostoltdl, és a I'V. szazadban mar sajat plispokséggel rendelkeztek. Cirill és Metdd
867-ben féleg Oroszorszagban prédikaltak, onnan tovabb mentek Moravidba’. Az 6
hatasuk kozvetlen volt arra, hogy a krisztusi hitet felvették a jelenlegi karpatorosz
(ruszin) lakosok elddei, melyek szamara a kereszténység a kés6bbiekben, mint be-
bizonyosodott, mintegy sorsszerii dontés volt.

Ezt a kijelentést tamasztja ala a 3§ ,, Historica ac iuridica notitia de ucrainis
in Hungaria et de existentia Eparchiae Mukacoviensis” (torténeti-jogi nézet a ma-
gyarorszagi ukranokrol, s azok jelenléte a Munkacsi Piispokségben), melyet 1767-
ben kiildtek ROmaba alatamasztva a Munkacsi Piispokség hataskorét (1771)% ennél-
fogva az egyik legkézzelfoghatobb bizonyitékka valt még Apotoli Szentszék elott.
A XVIII. szazad végén bebizonyitottan megszilardult az a felfogas, hogy a szlavok
(ruszinok és szlovakok) mar joval a magyarok Felsd-Duna medencébe érkezése el6tt
is keresztények voltak. Valamint, hogy a magyar ruszinoknak Panndnidban sajat
puspokségiik volt. Az adott esetben ezt alatamasztja Kobaly Jozsef, ungvari kutato
is, kinek véleménye szerint, melyet elsé tudomanyos munkajaban k6zol (minddsz-
sze hat nyomtatott oldalon keresztiil) a magyar-ruszinok torténetérdl Décsi Antal
(1797)°. A kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Itt fontos megjegyezni, — irja Kobaly, —
hogy mar a XVIII. szazadtol a magyar oroszok megkeresztelésének problematikdja
széles kontextusban tekintodott at, kimondottan: a keleti (bizanci) vagy a nyugati
(romai) egyhaz élvezett elsébbséget a magyarok megkeresztelése iigyében, ettol az
idotdl vette kezdetét a keresztényesités Panndniaban is” *

i Megooia. Mpsmis: LIYIIEP, 2008. 238 c.; MOHUY Omnekcaunp, auskoH. Mapa-
Mopouwicbka ceésmuna: Hapucu 3 icmopii I pywiecvkoco monacmups. Ilin 3ar. pen.
Bikropa bens. Yxropoa: BAT , ITarent”, 2008. c. 5.

* Itt és késobb is, az oroszon a szerzd a kozépkori oroszokat, ruszinokat, ruténeket érti.

7 TAJUKETA Bacuis. Ilepsa cnpoba ucmopib mykauiscoko® enaxib. In: Haykosuil
360pnoikt Toeapucmea ,,[lpocebma” 66 Yocecopook. Yxropons, 1924. Pounuks 111
cc. 1-27; TIOIII U.U. Ucmopuoepagus ucmopuu pycun u Ilookapnamcwvrou Pycu. In:
CnasstHoBeienue. 2003. Ne 1. c. 57.

8  Historica ac iuridica notitia de ucrainis in Hungaria et de existentia Eparchiae
Mukacoviensis. In: De processibus canonicis ecclesiae catholicae Ucrainorum in
Transcarpathia ab 1771 usque 1853. Collegit: Dr. Alexander BARAN. Romae: Editiones
Universitatis Catholicae Ucrainorum S. Clementis Papae, 1973. p. 20. A ,,ruthenos” kife-
jezés helyett az emlitett szoveg teljes egészében (19-30. 0.), A. Baran tudatosan hasznalja
az antitorténelmi kifejezést ,,ukranok” Magyarorszagon 1767 -ben.

9  Részletesebben az Osszefliggésekrol lasd.: A. Heitum cm.: JKATKOBUWY Opiit. Icmopis
icmopiozpagii yeopcwkux pycunis... cc. 136-137; TIEP®ELKHI E.O. O630p yrpo-
pycckoit uctopuorpabun. In: Bueni Pocii npo 3axapnamms. I3 kapnamosnasyoi cnao-
wjuHu. YIOPSAAK., MATOT. TeKCTIB, mepeaM. Ta mpuMiTka O.C. MA3YPKA ta 1.O. MAH/I-
PUKA. Vxropon: KII ,,Vikropoxcbka mickka apykapus”, 2009. cc. 73-74 [Atirat:
MEP®ELKUWU E.1O. O630p yepopyccroii ucmopuoepaghuu. Ierepoypr, 1914. 51 c.].

10 KOBAJIb Hocun. Iemopis 3akapnamms: cnpoba demigponozizayii. II... c. 3.
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Jelentéktelen kivétellel, az egész templomi (gordgkatolikus) torténetirast a
XIX. szazadban A. D¢jcsi. Joaniky Bazilovics kezdte, munkaja terjedelmes, de
tudomanyos szempontbol néhol nem objektiv ,, Egy révid iras alapjan, melyet a
podoloniai fejedelem Feodor Korjatovics irt a munkdcsi kolostorrol 1360-ban”.
(1799-1805) ,,meg volt gyézédve” hogy az ugro-ruszok felvették a kereszténységet
és annak gorog iranyvonalat Cirill és Metod testvérektol 867-ben, és ez a vallas
egészen a XIII szdzadig uralkodo volt Magyarorszagon” ™

Alaposabban viszonyult ehhez a kérdéshez a hatkdtetes ,, 4 karpati ruszinok tor-
ténetéhez...” cimi mi szerzoje, Mihail Lucskdj (1839-1848) (eredeti neve Pap — V.F.).
Elédeihez képest Osszességében nem mond Ujat, jellemz6 ra, hogy csak konstatalja
az eredményeket, nem kommentalja: ,, Nincs abban semmi elcsodalkoztato, hogy egy
ilyen kellemes ujdonsag, (a Konstantin és Metod-féle egyhdzi konyvek szlav nyelvre
torténd forditasarol van sz6 — V.F), atmenve a Gran folyon (szlovakiai folyo — V.F),
megtoltotte lelki oromokkel a sziviikben mas karpati és tiszai szlavokat is és erds
gyokereket eresztett Szirmiumban®?, Metod idejében 6k nem csak felvették a keresz-
tény hitet, de meghoditva a Szvatopluk altal birtokolt teriileteket, megvaltoztattak a
ritust, és Papebrochia megfigyelései szerint, oriiltek a sajat piispokiiknek

A tovabbiakban sajat véleményét Pap-Lucskdj nem nagyon meggy6zden
magyarazza: ,,Ha a magyarok megérkezésekor a kdrpat-tiszai szlavok nem vol-
tak keresztények, be kellene mutatni, mikor és ki keresztelte Gket meg, és vezet-
te be a gorogkatolikus rendbe’. Persze ez lehetséges, de bebizonyitani ezeddig
még senkinek nem sikeriilt. Ezt kovetden az elmult évszazad elejére az emlitett
kérdés elemzésében a helyi torténelemkutatas ,,egy helyben toporgott™. Esetleg J.
Bazilovics ,, Rovid esszé...” cimi tanulmanya, mely latin nyelven latott napvilagot,
melyen a teriilet nagyon kisszamu vallasi intelligencidja beszélt. ,, 4 kdarpataljai ru-
szinok torténete” cimii mii, mely M. Lucskdj tollabdl szarmazik, s majdnem egy
szazadik csak kézirat formajaban maradt, a vallaskutato torténészek nézetei szerint
(s nem csupan az 6 nézeteik) a kérdésre nem volt kiilonosebb hatassal.

Nagyobb jelentdséggel birt az Ungvari Teologusképzé Szeminarium, melynek
végzosei papokként helyezkedtek el, igy tulajdonképpen e falak koziil keriilt ki a
tudas a nép iranyaban. A kdvetkez6 Gtmutatd a nép szamara a vallastorténeti és
vallasjogi tudoményok professzora, a Munkacsi Egyhazmegye kanonja, Andrej

11 KATKOBWM Opiit. Icmopisa icmopioepaghii yeopcokux pycuHis... c. 139.

12 Notitia Topogr. Cottus Zempl. p. 50 s kdvetkezok. E mi egy a magyar kiraly kormany-
zati tanacsaddjardl és birdsagi tisztvisel6rol, Antonin Szirmaj (1747-1812), topografiai,
politikai, torténelmi szempontok Zemplén, Ugocsa és Szatmar-megyérdl, melyek koriil-
beliil 1803, 1805 és 1809-1810 kozott jelentek meg — V. F.

13 JIVUKAU M.M. Iemopis kapnamcokux pycunie: Y wecmu momax. JlemmbpyBaHmHs
PYKOIIUCY, B IepeKiIagada, mepeKiay 3 JaTHHCHhKO1, mokaxynku FO.M. Caka; BcTynHa
crarrst JI.J. Jauumoka; Pemxon.: M1.0. Barmait, M.M. Berem, JI.JI. Jauumok, M.B.
Opoc, .M. Cenbko. T. II. YVkropoa: 3akapnarts, 1999. c. 65.

14 U. o.
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Balugyanszki (1807-1853) az altalunk kutatott kérdéssel kapcsolatban a XIX sza-
zad kozepén ezt tanitotta: ,,...a magyarok mikor nagyszamban bejottek Pannonia-
ba, az itt talalt szlavok és oldhok mar gorog hitiiek voltak ™

Hasonloképpen figyelembe kell venniink a kdvetkezé vallaskutatok e témaban
megjelent miveit: Johan Duliskovics (1877), Vasil Gadzsega (1931), Vasil Pronin
(1957), Atanaszij Pekar (1967, 1997), Sztepan Pap (1983, 2001), Gordzd Timkovics
(1996), Baszil Ciril (2000), Valerian Bugel (2003), Vlagyimirusz de Jukszta
Gonrad (2004). Ezek a megallapitasok valtak a hivatalos allaspontokka a munkacsi
gorogkatolikus egyhazmegye torténetével kapcsolatban, 1908-as évtdl kezdve nap-
jainkig (2002) ezt tiikrozi a Sematizmus cim@ m is.'¢

A Cirill-Metod-féle hagyomany és a keresztény hit terjesztése Karpataljan ak-
kora jelentdségli volt, hogy a rémai papa, 1I. Janos Pal apostoli levelében, melyet
az Ungvari Uni6 350. éves fennallasanak tiszteletére irt, elismerden nyilatkozott
tevékenységiikrdl: ,, Ha az Ungvari Unio azon az uton halad, mely a Firenzei egy-
haz rendeleteiben van, akkor ésszerii attekinteni azt, a szlav apostolok misszios
tevekenységet a Cirill és Medot tevékenységenek kontextusaban, kiknek prédikacioi
terjednek Nagy Moravia teriiletén, egészen a Karpatok hegyeig. Azok a templomok,
melyek kialakuldsukat az Ungvari Uniotol szarmaztatjak, ugy tartjak, hogy 6k a
Cirill-Metod kévetsi”."

Ezzel egyidejiileg a vilagi torténészek is, akik kozvetleniil nem kapcsolod-
tak ezen egyhazhoz, bemutattak kutatdsaikat, s kifejtették a véleményiiket az-
zal a kisérlettel szemben, mely a Cirill és Metod apotoli tevékenységének jelen-
toségét célozta meg lekicsinyiteni, jelentéktelenné tenni, melyet Pannonidban és
Moraviaban végeztek a szlavok keresztényesitése érdekében a Fels6-Tisza vidékétol
a Tisza-Duna egybefolyasanal 1év6 Alfold ugorjaival (Bidermann Herman-Ignac
(1862), Hodinka Antal (1899, 1909), Petrov Alekszej (1930), Botlik Jozsef (1997),
Kobaly Jozsef (1998-2002)). Természetesen e sort bévithetjiik a magyar szarmaza-
su vallaskutato torténészek névsoraval (Papp Gyorgy (1940), Tomko Imre (1971),
Pirigyi Istvan (1990), akik kozvetlen kapcsolatban alltak a hajdadorogi magyar
gorogkatolikus egyhazmegyével. Nem beszélve arrdl, hogy nem csupan kozvet-
len, de engedtessék meg, kdzvetett bizonyitékok sem tamasztjak ala Szent Cirill és
Metod evangelizacios tevékenységét a Karpatok népeinek korében. Ezzel szemben
egészen a mai napig a Romai Kuria valami okbol nem igy feltételezte.'

15 BAJIYJISIHCKIN Aunpeii. Acmopia Leprosnas Hasazo. Bienna: Tumoms mir. 00. Me-
XUTapucToBh, 1851. c. 203.

16 Llemamusm. Cnucox ceawjenuxie i epomad enapxii cmanom Ha 1 ciuus 2002 poky.
VYnopsia. o. FOpiit CaboB. Yxropoa: MykadiBcbka rpeko-Karojiuipka enapxis, 2002.
0. 3.

17 1l Janos Pal apostoli levele az Ungvari Unio 350 éves létének tiszteletére. Citta del
Vaticano, 1996. c. 5.

18 Sajos e fejezet cikk forméjaban torténd megirasa idején 2011-ben (lasd a megjegy-
z¢st az elészoban), a szerz6 nem ismerte még az egyik legjobb leirast, mely Cirill és
Metdd élettorténetével foglalkozik, mely iras a szlovak apatdl szarmazo hires romai
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Egy masik megkozelités talan segit a kérdés megvalaszolasaban, mégpedig,
hogy milyen korai feudalis formacionak lehetett tagja a tertilet, a késébbi Karpatalja
az ugorok megjelenéséig. Ebben a tekintetben, a torténészek véleménye megoszlik.
Egyik vélemény szerint® Nagy Moravia és az Els6 Bolgar Carsag az egyik oldalrol,
mely a Kijevi Rusz? fennhatdsaga ala tartozott, a masik vélemény, miszerint e tér-
ségbdl abban az idoben teljesen hianyzott az ilyen, s ehhez hasonlé allami-politikai
szervezOdés.

A IX. szazad elején a hatalmas Avar kagan bukasa utan, a Karpat-Duna teriilet
észak-nyugati része egyértelmiien a Nagy Moraviai herceg fennhatosaga ala keriilt
(790-910), ennek egyik ékes bizonyitéka az ebben az idoben 1étez6 fontosabb négy
teleptilés elhelyezkedése (Obisovce, Szmizsani, Szpisszki Tomasivci, Sarisszke
Szokolovce) a régié nyugati részén, kozel a Nagy Moréaviai Allam hatarahoz.2 mig
dél-kelet, ahol I. Borisz-Mihail car (852—889) és az ¢ utdoda Szimeon (893-927)
uralkodott, valosziniileg az elsé Bolgar Carsag kotelékébe tartozott (681-1018).%

E kérdés megvalaszolasat keresve a fiatal archeologus-torténész Igor Prohnenko
teljesen célszertinek tartja eltorolni a Kijev-Orosz régidba tartozas elméletét, s két-
ségesnek tartja annak a bolgarokhoz valo tartozasat, részleteiben ért egyet a masik
rész Nagy Moraviahoz valo tartozasaval, de véleménye szerint ez csak a nyugati
részre érvényes. Kategorioskusan leszogezi, az Avar hatalom dsszeomlasa utani
archeologiai leletek azt tanusitjak, hogy ebben az idében a ,,Kdrpdat-Dunai tér-
ség hatalmassag nélkiil maradt”. A tovabbiakban kovetve tudoméanyos mentorat
Vjacseszlav Kotiharaskat, Igor Prohnenké megismétli, hogy a déli rész, ahol 1. Bo-
risz uralkodott része lett az Els6 Nagy bolgar Carsagnak, az észak-nyugati rész
pedig Nagy Moravia hatalmaba kertiilt. ,, 4 Felso-Tisza vidéki lakossag hovatarto-
zasara, allami-politikai hatalomhoz valo csatlakozasara utalo adatok nincsenek.

torténész, Mihail Lackd tollabol szarmazik: JIAIIKO Mixan, TI. Cesmi Kupuno i
Megooiu. Yxropon: biarosicuuk, 2014. 224 c.

19 KOTUI'OPOIIKO B’siuecnaB. Bepxne Ilomuccs 6 dasnuny... cc. 304, 349; TUBO-
AP ML.II. Emnoxkynemypui npoyecu ma ocobaugocmi emuiunoi icmopii 3akapnamms
6 I mucauonimmi Hawoi epu. In: Hayxoeuii gichux YoiceopoOcvkozo yHigepcumemy.
Cepia: Icmopia. Bum. 9. Yxropon, 2003. c. 22.

20 Néhany torténész elképzelése szerint a Felso-Tisza észak-keleti része a IX. szazad végén
a Kijevi Rusz nyugati hatarvidéke volt. Lasd: JIEJIEKAY M.M. IIpo npunanesicnicmo
3axapnamms 0o Kuiscvkoi Pyci 6 X—XI cm. In: Hayxogi sanucku Yac/[Y. Yxropon,
1949. cc. 28-38; IEHAK C.1., TIEHAK I1.C. Icmopia 3axkapnamms 3 naiidasHiuiux
uacie 0o npuxody yeopyie y Kapnamcwoxy yroeosuny: Hagu. nocion. 3 kpaesnascmea.
VYxropon, 1997. cc. 42-44.

21 TIPOXHEHKO Irop. K sonpocy o niemennot ampudyyuu KOUeSHUYECKUX OpesHOCmell
Bepxnezo Ilomuces X 6. n.9... c. 411.

22 KOTHUI'OPOLIKO B’siuecnas. Bepxue Ilomuccs 6 oagnuny... c. 318 (Puc. 68); [TPOX-
HEHKO Irop. Yopui yepu ma cnos’snu Bepxuvoeo Ilomuccs (0o numanns npo
KOH@AIKmuU | MupHi 36 's3ku)... . 27.

23 KOTUI'OPOUIKO B’suecnaB. Bepxue [lomuccs 6 dasHuny... . 349.
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Eppen ezért beszélhetiink arrdl, hogy a régio jelentds teriilete a magyar invaizié
eldestéjéen nem tartozott valamilyen tarsadalomhoz, bar tapasztalhato kulturdlis
befolyasoltsaga Bulgaria és Nagymorva részérdl” — diplomatikusan szdgezi le a
tudos.? Ez jelenleg szamunkra elegend6 ahhoz, hogy legyen egy kozos elképzelés a
még akkor meg nem nevezett teriileten a kereszténység feltételezett terjesztésére.

A X. szazad els6 felében rettegett Krum bolgar kan idejében Omurtag, Malamir
¢és Preszjan kozos jog 803—852-ig a Bolgar Carsag a bizadnci mintara fel volt osztva
0t nagyobb katonai-kozigazgatasi és polgari teriiletre (temob) igy nevezték a me-
gyéket, (a kisebbeket ismereteim szerint zsuppoknak nevezték). Egy ezek koziil
magaba foglalta a Karpatoktol a Dunaig nyulo teriiletet, igy neve is Duna-Tiszai te-
riilet lett.® A tartomanyi kozigazgatasi megyei rendszer meg6rz6dott Szimeon car
idején is. A magyarok mozgasai, beérkezése sordn Pannoniaba a Tisza és a Duna
kozotti teriiletek megoszlottak, ezen informaciok a magyar kiralyi kronikas, Péter
tollabol szarmaznak, a XIII. szazadbol, harom bolgar birtokos kdzott. Szalané volt
a Tisza és a Maros kornyéke, Gladé — a Maros foly6, és a Temes folyo kdze, Mén-
maroté — két folyo kozott Szamos és Maros.?

A Fels6-Tisza vidékének a Bolgar Carsaghoz vald beolvadasarél a legtobbet
megtudhatunk a kdzépkori magyar kronikabol, a Gesta Hungarorumbol. Bar el kell
mondanunk, hogy a tudésok kevés része hisz ezeknek az adatoknak, foleg, hogy
szerzOjének neve csupan félig maradt fenn, kit Péter mesternek hivtak. Ebben a
miiben a szerzé tobbszor is emlitést tesz a magyarok honfoglalasanak leirdsa soran
egy titokzatos vezetérol, Szalanérol. O egy zsupan birtokos volt, akit a helyiek otta-
ni nyelven Laborc hercegnek neveztek,* s aki az Ung nevii varban élt. Az Ung var
bevétele utan Almos és Arpad (e miiben a ,,Hungaria” vezetéiként vannak emlitve,

24 TIPOXHEHKO Irop. Yopni yepu ma cnog sinu Bepxuvoeo IHomucca (0o numanus npo
KOHAIKmuU [ MUpHi 36 ’sa3xu)... cc. 26-28.

25 KOWYEBA E., KOUEB H. boneapckoe eocydapcmeo ¢ cepedunwt VIII 0o ronya
IX 6. In. Pannegheodanvhuvie 2ocyoapcmea u HapoOHOCMU (T0JCHbLE U 3aNA0Hble CABAHe
VI-XII 6s6.). MockBa: Hayka, 1991. c. 55.

26 BEHEJUWKOB U. Boennomo u admunucmpamusno ycmpoucmeo na btizapus npes IX
u X gex. Codust, 1979. c. 99 és kdvetkezd; THIIIKOBA-3AUMOBA B. Cmpyxmypa
boneapcroeo eocyoapcmesa (xoney IX — nauano XI 6.) u npobnema cecemonuu Ha
bankanax. In: Pannegeooanshule cocydapcmea u HapoOHocmu (10dicHble U 3andoHble
cnassne VI-XII 68.). MockBa: Hayxka, 1991. cc. 137-150. (c. 146)

27 A kirayi jegyz0, Péter, kétes forrasu visszaemlékezései Laborcrol, aki a Ung varos-
ban lakott, mindez azonban nem akadalyozta meg még az egyetemi torténészeket sem,
hiszen hisznek ebben a mesében. Részletesen olvashatd a téma kapcsan: ITAHBKO
IOpiit. Icmopis o0noi necenou. In: Hayxosuii 30ipnux Myseto yKpaincokoi Kynomypu y
Csuonuxy. Bumyck 17. Yropsin.: Mupocnas Cononura. Ceuaauk: Mysel ykpaiHCBKOT
KyJIbTypH; bparucnaBcbke ciioBalbke TearoriyHe BHJIABHUITBO, BiJJIT YKPaTHCHKOT
miteparypu B [IpsimeBi, 1991. cc. 275-302; JAHWIIIOK dmurpo. Icmopis 3akapnamms
6 bioepaghisix i nopmpemax (3 0aemix uacie 0o nouamxy XX cm.). Yxropon: ,,[larent”,
1997. cc. 15-20; CEHBKO IBan. e pasz npo Jlabopys. In: CEHbBKO IBan. 3emua 3
imenem: Kpaesnasui cmyoii. Yxropon: [latent, 1998. cc. 16-21.
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s az 0 harcosai a ,,hunok™) 903-ig elfoglaltak/megvették/megkaptak a Tisza és a
Duna kozotti bolgar teriileteket. Nagyon is lehetséges, hogy Szalan volt a Duna-
Tisza-1 helytartdja a bolgar Simeon carnak, kinek segitségével a car tobbszor is
tamadast inditott a timado ugorok ellen. Ezt az informaciot vilagosan olvashatjuk
az erdsen ideologizalt kronika szovegében.?®

A fentiekkel kapcsolatban felmeriil az a jogos kérdés, mely szerint ez a tér-
ség valoban a Bolgar Carsag fennhatosaga ald tartozott, mindez meddig terjedt
(az anonimusi informaciok szerint) délr6l északra egészen az ungvari és a zemp-
léni hegyekig, ahol is a teszaloniki testvérek Szent Cirill és Metdd misszids te-
vékenységet folytattak a szomszédos teriileten Nagy Moraviaban és Pannonidban
a IX. szazad 60—80-as éveiben, s ahol tanitvanyaik Borisz car fennhatosaga alatt
éltek 886-ban??

A bolgari uralom tdmogatéi azzal érvelnek, hogy Bolgaria ellenérzése alatt
tartotta a Szolivari sobanyak, a jelenlegi Eperjes és Szlatina, termékeinek elszalli-
tasat a Tiszan és a Maroson Erdélybe, s allitolag elszamolasi rendszert hasznaltak,
mindezt szdmos bolgar eredetli foldrajzi név is alatamasztja, melyek a Tisza és a
Duna folyasa mentén talalhatok: Bel-grad, Cson-grad, No-grad, Vise-grad, Ung-
grad, Zemplén-grad stb.*® Azonban ,,Ilyen torténelmi épitkezés, — ahogy helyesen
megjegyzi Thor Prohnenkd, — adott volna egy esélyt a létezésére, ha Zslatina tele-
piilés lakott lett volna mar a IX. szazadban. Ugyanugy Zemplén telepiilés sem léte-
zett még ebben az idében, Ungvar azonban mar igen, az ungvari lett volna jelentds,
valés emlékmii” ® Tehat a kovetkeztetés eléggé durva (feliiletes) de teljes mértékben
figyelemre mélto.

Annak bizonyitékaként, hogy a bolgar politikai ellendrzés alatt volt a jelen-
legi Kelet-Szlovakia (Eperjes) régio egyes tudosok példaként emlithetik a nagyje-
lentdségti sirkovet Preszjan herceg (996/997-1060/61) sirjan, melyet az elmult év-
szazad 50—70-es éveiben fedeztek fel a szlovak Mihajlivciben, és részletes /behato
paleoldgiai vizsgalatnak vetett ala az 1980-as évek kozepén Vojteh Tkadlicskij.*

Véleményiink szerint ez elég gyenge bizonyiték: a fiatal koraban megvakult

28 Gesta Hungarorum. Annonimus emlékiratai a magyarok vandorlasardl és a haza-
baérkezésrol. Forditas latinbol és magyarbol Kamina Haiinasepa. Yxropox: BJ/IbB
»Kapmnaru”, 2005. cc. 27-47.

29 KOWYEBA E., KOUEB H. Boneapckoe 2ocyoapcmeo ¢ cepedunwt VIII 0o konya IX 6...
c. 66.

30 TUBOIAP M.IL. Emnoxynemypui npoyecu ma ocobausocmi emuiunoi icmopii 3axap-
namms 8 [ mucsayonimmi nawoi epu. In: Haykosuii gicHux YKTOPOACEKOTO YHIBEPCHUTETY.
Cepis: Ictopis. Bum. 9. Yxropon, 2003. ¢. 22.

31 TIPOXHEHKO Irop. Yopni yepu ma cnos’snu Bepxnvoeo [omucces (00 numarns npo
KOHAIKMU | MUpHi 36 's3Ku)... ¢. 26

32 TKAIJIYIK Boiirex. Kupuniscoxuii hanuc ¢ Muxanisysix. In: Haykosuti 36ipnux Myseto
yrpaincokoi kynemypu y Ceuonuxy. Bum. 14. Ipsmis: BumaB My3selr ykpaiHCbKOi
Ky6TypH y CBHIHMKY B BpariciaBchbkoMy ClIOBAIlbKOMY HEarorivHOMY BHJIaBHHIITBI,
BiJ1Ti yKpaiHchKoi Jiteparypu B [psimesi, 1986. cc. 397-410.
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(1030-ig) bolgar fejedelem tobb évet is toltott a kolostorban, s életének nagy részé-
ben édesanyjaval, Mariaval ¢élt. Korabban csavargo életmodot folytatva, menedé-
ket keresett a bizanci udvar intrikai eldl, az Eszak Karpatok hegyvidékes részein
jart (napjainkban Kelet-Szlovakia). Preszian fejedelem soha nem gondolt komolyan
arra, hogy egyszer Bulgaria uralkoddja legyen, féleg a vele torténtek utan. Kivétel-
ként emlithetnénk életének két epizodjat, 1026 elején, mikor megvadoltak az ural-
kodo elleni szembeszegiiléssel és szamiizetésbe kiildték. Azutan, mikor felvette a
kapcsolatot a csaszar hugaval, Zo¢ Teoddraval, hogy egyiitt megszerezzek az ural-
kodast Bizancban. Ezért szamiizték a Manuli Kolostorba és Konstantinapolyban
megvakult, ennek kovetkeztében 1030-ban 6nkéntesen a kolostorban maradt.*

Egy figyelemre méltod érv, mely a nagymoraviai hatalom jelenlétének szkep-
tikusait igazolja a ,torténelmi Karpataljan”, a gérdgkatolikus pap, Pap Sztepan
sulyos kijelentése. Véleménye szerint: ,, 4 legfobb bizonyitéka annak, hogy Kar-
patalja és benne Eperjes, nem tartozott a Nagymoraviai Birodalom kételékébe az
a tény, mely szerint Eperjesen napjainkban is, és az idok folyaman megmaradt a
keleti hagyomany/ritus és a keleti liturgia. Ez bizonyitja, hogy ide nem hatolt be
sem Szvjatopluk hatalma, sem Wiching, ellenkezé esetben ezek mind el lettek volna
torélve tigy, mint a Nagymordaviai Allamban. Ez igen jelentds bizonyiték”

Ezen tények fontossagahoz nem férhet kétség. Valdban, a szaloniki testvérek
altal vezetett liturgikus szinkretizmus kozel hiisz évig tartott, melyet utdana ki-
szoritott a nyugati kereszténység latin ritusa. A bizanci szlav ritus megmentése
(biritualizmus/kétvallastisag) és liturgikus szinkretizmus a ,.torténelmi Karpat-
aljan” szolgal elsédleges tanfjaul annak, hogy az ugor torzsek a Karpat-Duna-
medencébe torténd érkezésekor a fold nem tartozott a Nagymorva Birodalomhoz.
Lehetett ez masképpen is, de a [X. szazad végén itt a katolikus vallas uralkodott, az
0 ,eredeti” ritusaival, és nem tortént volna meg a visszatérése a ,,szakadarokhoz”
a katolikus templomhoz tartozé fold a X VII. szazad kozepén, mikor a templom az
Ungvari varhoz tartozott.

A masik oldalrél megkozelitve viszont, ez az allitdas még meggyoz benniinket
arrdl, hogy bizonytalan a Szent Cirill és Metod misszios tevékenységének hatisa
a Nagymoraviai Birodalmon kiviil, és Panndnidban, de a torténészek tedridja ala-
tamasztja az ellenkez0jét, ezek kdzott a mar emlitett Pap Sztepan, aki mindent se-
bezhetSbbé tesz. Es mivel ezen amatér torténész, Pap Sztepan altal az 1980-as évek
kezdetén volt megvilagitva e téma, ,,a torténelmi Karpdatalja megkeresztelkedése”
Konstantin (Cirill) és Metdd a bizanci misszidja, az 6 nézetei erésen hatottak a
tudomany napjainkbeli allasara ebben a kérdésben. Véleményiink szerint, célszerii
roviden megallnunk az 6 meglatasainak ismertetésénél.

Pap Sztepan kutatasai a ,, Keresztényseg kezdetei Karpataljan. Az uj kutata-
si eredmeények alapjan” 1978-ban fejez0dnek, 1983-ban jelennek meg publikalva,
a magasabb egyhazi hatosagok engedélyével az USA-ban, részben a philadelphia

33 U o.402-404. o.
34 TIAII Crenan. IHouamku xpucmusncmea Ha 3akapnammi... ¢. 103.
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érsek-metropolita Stefannak jovahagyésaval is. Ugy tiinik szdmunkra, ez valoszi-
ntileg, nem véletlen. Megjelenését megelézte a papai enciklika I1. Janos Pal tollabol,
1980. december 31-ig. Cime: ,, Egregiae virtus”, melyben a romai piispdk figyelmet
forditott a kimagasloan nagy jelentéséggel bir6 evangelizacionak, melyet Cirill és
Metod végzett mind a Konstantinapolyi Egyhazban, mind a Rémai Birodalomban
Apostoli Szentszékében.®® Az eldljaro hangstlyozza, hogy ,,a gondoskodas, mely
mindkét testvér részérol megnyilvanult, az egyetlen igaz hit és az egyhdz szereteté-
nek megorzése céljabol, kiknek o6k ala voltak rendelve, mely a Konstantinapolyi és
a Romai egyhdz kézott van az egyik oldalrdl az egyhdzakkal, amelyek a szlav fol-
deken még nem voltak jelentosek, masik oldalrol, volt és orékre megmarad ez az 6
nagy szolgdlatukként”*° Ezzel az enciklikaval, I1. Janos Pal papa Cirillt és Metodot
a szentek soraba emelte.

Masodsorban a hajdudorogi (Magyarorszag) romai katolikus piispok, Timko
Imre kutatdsaira hagyatkozva, ahol részletesen le van irva, hogy ,,...bizonydra Ma-
gvarorszag teriiletén volt kereszténység és vallasossag, mert a VII-VIII. szdzad-
bol szdrmazo avar kori sirokban a kutatok gyakran talaltak bizanci kereszteket” >
Péap Sztepan probal kapcsolatot keresni ezen kétséges megallapitas és néhany Szent
Janos altal tett, Konstatin és Metdd tevékenységére vonatkozo megkérddjelezhetd
kijelentés kozott. Megemliti a cseh legendat, mely 1032-b6l szarmazik, az ,,0rosz
horvat eléfordulas, aki nem sokaig ¢lt a jelenlegi Igloban (régebben Szepesujhely)
és talalkozva a cseh fejedelemmel, Borzsivojjal, roviddel annak halala el6tt 890-ben
,, €8 ez tizenot évvel hamarabb, mint ahogyan Cirill és Metod Moraviaba érkezett

volna”.3

akkor sem, ha Pap Sztepan tévedett, és a ,,korabban” jelentése a tizenotos évek, a
., késobb”, pedig kortilbeliil a 875-0s év, hiszen akkor Konstantin (Cirill) mar régen
nem ¢éIt”.* De ez nem zavarta az ukrancentrikus vallaskutatot abban, hogy alaptala-
nul allapitsa meg, ,, 4 térténelem igy rizte meg az elsd karpatukran missziondrius-
nak, Janosnak nevét”, ,,a csehek karpataljai misszionariusa”, a tevékenység, mely
alapot ad arra a kovetkeztetésre, ,, hogy a torténelmi Karpatalja lakossaga ismerte
a kereszténységet, joval Konstantin-Cirill és Metod Nagy Moraviaba valo érkezése
elott”*°

35 Idézet az: II. Janos Pal apostoli levelébdl... 5—6. o.
36 U.o.6.o.

37 TIMKO Imre. Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
Az Apostoli szentsz¢ék konyvkiaddja, 1971. 382. o.

38 TIAIl Crenan. Icmopia 3axapnammsa. ¥ mpweox momax. Tom 1. IBaHO-®PpaHKiBCHK:
»HoBa 3o0ps”, 2001. c. 143.

39 Joval pontosabb datalasi meghatarozasa van a rejtélyes életli Szent Janos, lasd.: ITAIT
Crenan. ITouamxu xpucmusincmea na 3axapnammi... c. 28.

40 TIAII Crenan. Icmopis 3akapnamms... Tom 1. ¢. 144,
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Harmadsorban, az el6tt, hogy bejelentették Moraviaban a tesszaloniki testvérek
megkeresztelték Karpataljat, amely abban az idében Bolgaridhoz tartozott, ,, hagy-
tak ott papsagot és piispokot” De kit? Sajat magukat! ,, Ha Konstantinrol-Cirillrél
beszeliink, mint piispokrol, akkor 6 volt a torténelmi Karpatalja elsd piispoke, és a
torténelmi Karpatalja piispoki rendjének megteremtdje” ** A tovabbiakban Pap tév-
utra tévedett, hogy igymondjam, ,, kiszopta az ujjabol” az els6 6t pilispokot, ¢s még
metropolita plispokoket is ,, Tortenelmi Karpatalja”, név szerint Konstantin-Cirill,
Atanaszij, Mihail, Agaton és Gorazd — ,,elsé kdrpataljai”* Igaz, a sajat kis hazank
Péap Sztepan nem bizonyult ebbdl a szempontbol az egyetlennek.

Ezek kozott a hamis és semmin nem alapuld propagandista nyilatkozatok a
ruszinok ¢s az olahok vallasi kérdéseinek elsd irasos emlitése kozott, mely a mun-
kacsi és a hrusevoi kolostor koriil alakul a XIV. szazad végétdl a XV. szazad végéig
semmilyen linearis Osszefiiggés nincs. So6t, ezek a kijelentések nem csupan nem
bizonyitottak, de hamisak és veszélyesek is, mert ha rajuk tdmaszkodnak hivata-
los gorogkatolikus és pravoszlav templomi eldljarok a kis Karpataljan, ez kihatas-
sal van a véleményalkotasra bizonyos egyhazi korokben, és heterogén /kiilonbozo
nemzetiségli hivok kozosségében eltorzithatja az igazsagot.

Nem kizart, hogy a mai Karpatalja teriilete az ugor torzsek Karpat-medencébe
torténod érkezésekor valoban terra nullis vagyis a ,,senki foldje” lehetett, mely két
nagyhatalom kozott helyezkedett el. Az egyik a Bolgar Carsag melynek északi hata-
ra a Tisza, de nem érve el annak északkeleti hatarait és a Nagymoraviai Fejedelem-
ség, melynek keleti hatarai majdnem elérték az Ung felsd folyasat, de kizart, hogy
elértek a mai Ungvarig. Ebbdl ered a kdvetkeztetés: a keresztényesités Bulgaridban,
Pannoniaban és Moraviaban, vagyis azokban az allamokban, melynek hatarai véget
érnek a Karpatok 1abainal, csak tavoli, s csak kdzvetve lehetett visszhangja azon
kevesek kozott, a tobbnyire szlav 6sszetétell etnikumok kozott, a Felsé-Tisza lakoi,
de nem abban az idében, mikor Konstantin és Metdd misszios tevékenységet hajtott
végre, hanem jelentdsen késobb.

fgy példaul, elemezve a Beregszaszi jarasban talalhato Csoma telepiilés teme-
tési szertartasat, az ungvari archeologusok felfigyeltek a halott kezének szokatlan
nak az elhunytat kiséré személyes targyak, eltlinnek a temetési étkek, a halotti to-
rok, a halott 16 altali kiszallitasa a temetdbe, valtozik a kéz pozicidja, vagyis mind-
az, ami a magyar anyanyelviiek karakteres jegyei voltak. Nem kizart, hogy ebben
az esetben helyet kap a kereszténység hatasa az, amit a magyarok hivatalosan is
felvettek a X—XI. szdzadban, ami fokozatosan megvaltoztatta a temetési szertartas
menetét. Ez arrol tanuskodik, hogy a temetkezés eredeztethetd a X. szazad utani
1dobdl, a temetésekrdl elmondottakat dsszefoglalva lehetové teszi szamunkra, hogy

41 U. o. 145.0.

42 U. o. 148. 0. Részletesebben az adott ,,elképzelés koncepcid™ olvashatd a szerzo altal
lefektetett: [TAIT Crenan. [louamxu xpucmusncmea wa 3axapnammi... cc. 32—77.
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azt a IX. szazad kezdetére tegyiik.®® Ilyenfajta temetésrél beszélhetiink a ,, megke-
reszteltek” kozott az emlitett bizanci szlav misszionariusok csak a X., pontosabban
a XI. és XII. szazadban szintén, de, sajnos, ez nem lehetséges.

Meég egy bizonyiték, mely kétségessé teszi sok kutatd a ,.karpataljai megke-
resztelkedéssel” a bizanci missziobol jovo misszionariusok altal Nagy Moravidban
¢s Pannoniaban (a thesszaloniki testvérek és tanitvanyaik) kapcsolatos allitasat a hi-
anyos informacio a nagymoraviai tarsadalom kozigazgatasi-egyhazi strukturajarol
IX. szazad masodik felében. Igen, a fejedelem helyettesei a zsupanok, a kdzpontban
laktak, orajuk lett bizva a Fels6-Tisza vezetése, ezek elsé emlitése csak a magyar
irott forrasokban jelenik meg, a XI-XII. szazadban, vagyis akkor, mikor mar a ma-
gyar kiralyi hatalom ala keruilt.*

Szintén nem allithatjuk biztosan, hogy Nagy Moraviaban Iétezett az erdés Grad-
féle (Ovaros) varos szervezet, mikor 873-ban Szvjatopolk fejedelem fogadta Meto-
dot, s atadta neki ,,az dsszes vdros templomainak és papjainak ™ vezetését. Ko-
vetkezésképpen a templomi rendszer Szvjatopolk-Metod idejében minden bizony-
nyal a varakra tamaszkodott, és ahogyan az el6zéekben magyaraztuk, figyelmen
kiviil hagyva a magyar jegyzo, ,,Péter mester” kigondolt torténelmét a XIII. szazad
elejérdl, sem irott, sem archeologiai utalasok Ung-grad (ungvari varos) kapcsan
a IX. szazad végérdl nincsenek.*® Természetesen szamitasba kell venni azt is, hogy
nem minden varban talalhatok meg a templomok, habar ismertek olyan templomok
is, (példaul a Modori templom u Szada), melyek a varakon kiviil voltak.” Ugyanak-
kor ezek csupan kivételeknek szamitanak, s nem jellemzdéek a késobbi ,,Karpatalja”
tertiletére.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hatassal volt a bizanci
misszio a Fels6-Tisza kevés szlav lakossagara, tanulmanyozni kell elsdsorban azt,
hogyan modosult a poganysag identitasa a keresztény hitre valo attérés utan, vala-
mint, a helyet, ahol azok éltek. Igen, a temetkezési hely a kozponti telepiiléseken
kozel a nagyvarosokhoz (minden problémas értelmezése egyértelmii) erdsen diffe-
rencialtnak mutatkozik, de a falusi temetékben kiegyenlitettebb. Ez természetesen

43 KOTUT'OPOLIKO B.I., ITPOXHEHKO I.A. Hosi OaHi npo noxosanvui nam smku
3axapnamms. In: Hayxosuii sicnux Yorczopoocwvrozo ynieepcumenty. Cepis: Ictopis.
Bun. 9. ¥Yxropon, 2003. cc. 8, 12 (Puc. 3).

44 TIETPOBDB AL Jpesnbiwis zpamomel no ucmopiu Kapnamopycckou yepkeu u
iepapxiu 1391-1498 2. Cv 12 pomoepaghuueckumu gpaxcumune. Praga: Nakladem sboru
pro vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen. Komisi knihkupectvi ,,Obris” v Praze.
Tiskem Ceské grafické unie A. S. V Praze, 1930. cc. 1-88.

45 ZITIJE MEFODIJA. In: Magnae Moraviae Fontes Historici. Opera universitatis Purky-
nianae Brunensis facultas philosophica. Vol. 5. Praha-Brno, 1966—1977. Vol. 2: Textus
biographici, hagiographici, liturgici. Brno, 1967. s. 154. (részletesebben: ZM MMFH).

46 ULICNY Ferdinand. Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Presov: Filozofické fakulta v Pre-
Sove, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 1995. ss. 245-246.

47 TPXEIUTUK ., HOCTAJI b. Benuxass Mopasus u 3aposcoenue Yewickozo 2ocyoap-
cmea... c. 97.
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azzal magyarazhato, hogy a nagymorvai varoskdzpontok szocidlisan differencial-
tabban voltak. Egészében véve, 0sszegezhetd, hogy szamos eltemetett targy tanul-
manyozasa lehetéséget ad arra, hogy meghatarozzuk a templomi temetét, mint a
keresztény rétegek temetkezési privilégiumat, a szétszort sirhelyek-mint a rabszol-
gak és a rabok sirhelyei, a déli hatarvidéki varalja katondinak sirjait—-valamint a
harcok vezetOinek, vagy a szabad katondknak a (irregularis hadseregbdl) a foldi
rendfenntartoktol.*®

Semmi ehhez hasonlot Karpatalja teriiletén archeologusok nem talaltak, a
szlavok els6 keresztény temetdi alatamasztjak a hagyomanyos azonositast, s XIII.
szazad kozepére datalhatok, tobbé-kevésbé alkalmazhaté a hagyomanyos azonosi-
tas, és vannak eredményei/bizonyitékai abszolut mas hatasoknak (példaul az orosz
kolonizacionak)® melyek kozvetleniil nem kapcsolodnak a thessaloniki testvérpar
misszidjahoz.

De a csehszlovak tudos (R. Marszina) véleménye szerint, Nagymoravia igy
két elsddleges részbél llt: az elsét az Osmorva Fejedelemség alkotta, a Morva fo-
lyé medrében, magaba foglalva a Fels6-Duna részét, s napjainkbeli Als6 Ausztria
¢€s egy részt a napjainkbeli Szlovakia nyugati felébol, Kis Karpat, és a masik rész
Nyitrai Fejedelemség Pribina, amely fedte a Vaha foly6 als6 és kozépsd folyasat,
Nyitrat és Garamot. A IX. szazad 90-es éveinek elejére, a Nagymorva Birodalom
kotelékeibe keriilt Szlovakia nagyobb része, a Tisza-kdze Biharban, Magyarorszag
keleti felének északi teriilete (Dél-Honttdl, Dél-Zemplénig) és a Dunantul észak-
keleti része.® Nem nehéz felfigyelni arra, hogy még az ebben a tedriaban érdekelt
csehszlovak tudos teriiletmegjelenitése/meghatarozasa szerint sem, mely arra tore-
kedett, hogy koriilirja, s némiképpen szélesitse az 6si teriiletet, a Felsd-Tisza vidéke
még ebben a leirasban sem tartozott Morvahoz.

Azonban annak megértése érdekében, hogy a Konstantin és Metdd kereszté-
nyesitése Nagy Morvaorszagban és Pannoniaban csupan kozvetlen hatassal volt a
kisszamu, bar jelenlevo szlav lakossagra a Felso-Tisza teriiletén, meg kell allni kii-
16n az Ostorténet és torténelem ezen legvitatottabb kérdésén, kiildetésén. De ez nem
elhamarkodott kovetkeztetéseket igényel. Jelentdsége van napjainkban is az alapos,
gondosan mérlegelt tanulmanyozasnak.

48 U. 0. 98-99. 0.

49 Mintaként nézd: HODINKA Antal. ¥Ymyrosnuna, cazdycmeo u npownocme 0iCHOKAP
namcwvKuixv pycunysv = A kdrpataljai rutének lakohelye, gazdasdaguk és multjuk
c. miive (Budapest, 1923) ruszin nyelvii valtozatanak hasonmas kiadasa. A miivet ki-
adasra eldkészitette, utoszot irta: UDVARI Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Nyiregyha-
zi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2000. 28-33. o.; [IETPOBD A.JI.
Mpesubiiwia zpamomsl no ucmopiu kapnamopycckoi yepkeéu u iepapxiu 1391—
1498 2... cc. 1-88.

50 MAPCHHA P. Crasane u maowsapul 6 konye IX—X 6. In: Pannegeooanshuie 2ocyoapcmea
u Hapoonocmu (10dcHvle u 3anaouvie crasame VI-XII s6.). Mocksa: Hayxka, 1991.
c. 106.
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2. Konstantin ,tanar” misszidja Nagy Morvaban
és Pannoniaban (863-867)

Az egyhazi gytlés egyhangu dontésének megfeleléen, melyet Konstanti-
napolyban hivtak dssze 870-880 kozott, a bolgar egyhaz bizonyult mind a kiilso
egyhazmegyéje a konstantinapolyi Patriarchatusnak ebben az idében 1. Phoétiosz
patriarka tevékenykedett (858—867, 878—886). Sikeriilt, hogy ne keriiljon a jogi fiig-
g0ségbe a rdmai papatol, VIII. Janostol. A végén a helyzet uranak bizonyult Borisz
car: bar a bolgar egyhaz jogi képviselete autokefalia nem felelt meg a kdvetelmé-
nyeknek, gyakorlatilag ebben a szellemben/esetben, hogy 6 elénybe helyezte a sajat
egyhazanak a kanonikus beadvanyat, ezek utan 893-ban kezdddott a gorog nyelv
eltavolitasa a liturgiai szovegekbdl.! Ezzel egyiitt a bolgar egyhaz hatasat a Fels6-
Tisza vidékén a Karpatok labanal napjainkig senki sem észlelte. Még a legjobban
»elkotelezett” forras, a ,,Gesta Hungarorum” sem emliti egyszer sem, hogy a ma-
gyarok altal 896 utan elfoglalt bolgar fennhatosagu teriileten, a ,,leigazott” szlavok
a Fels6-Tisza vidékén keresztények lettek volna. Ebben az idoben a szomszédos
Nagy Morvaban és Pannonidban a kereszténység masik képet mutat.

Ismeretes, hogy még Markomann kiralynd népének nagy vandorlasa el6tt,
lakva a mai Szlovakia teriiletén, a I'V. szazadban, kérte Szent Ambrust, a milanoi
plispokot, hogy kiildjon neki keresztény misszionariusokat. Még ehhez a szazad-
hoz fliz6dik egy emlités egy ismeretlen plispokrdl a rémai provincian, Pannonia-
ban, kinek sirjat 1957-ben taldltdk meg Szény faluban — romai Brigetio — a ma-
gyar oldalon, Komarom el6tt.5? Az elsé keresztény missziok Morvaban és a mai
Szlovakiaban a VII. szazadtol kezdddtek, ezek ir és skot szerzetesek voltak, 6k
téritették vissza a kereszténységhez a bajor németeket.®® A VIII. szazad elsé felé-
ben az angolszasz szerzetes, misszionarius Bonifatius (Wynfrith) Szent Bonifac
(675-754/755 koriil), malmesburyi érsek szamos piispokséget hozott 1étre, igy Salz-
burgban Regensburgban és Passauban. A frank egyhazat megreformalta, a romai
hit szerint. Papai utasitasra, szent kenettel bekente Pippin majordomust, mellyel
felemelte a kormanyzot a kiralyi rangig.>*

778-ban az egyetlen frank kiraly, Karoly (768—814) elfoglalta Bajororszagot,
¢és 795-ben legyOzte az avarokat Bécs kozelében, ezzel felszabaditotta uralmuk alol
Kozép- és Kelet-Eurdpa tobbségben szlavok lakta teriileteit. Bohémia Cseh-Morva

51 KOWMYEBA E., KOUEB H. Foneapcroe cocydapcmeo ¢ cepedunsi VIII do konya IX 6...
c. 66.

52 JIALKO Mixan, TL. Cesmi Kupuno i Megooiii... c. 65.
53 U. o. 66.0.

54 TOD®D XKak ne. Poowcoenue Egponwi. llep. ¢ dpani.: Anuasl [lomoBoi. CaHKT-
Hetepbypr: ALEXANDRIA, 2007. c. 56; 3AVBT ®epmunana. buuck i 6ozicmo
Cepeonvosiyus. Icmopia 3 novamxom i kinyem. Ilep. 3 Him. Xpuctnan Hazapkeuu.
JIsBiB: BunaBuunTeo Ykpaincekoro Karonumpkoro Yaisepcurery, 2009. c. 21.

22



teriilet, egyetlen kivétellel, amikor feltiint itt a frank hadsereg 805-ben, megkapta
a lehetdséget az 6nalld politikai életre. Ezek utan, mikor 796-ban Karoly legy6zte
az avarokat, Pannonia (a Dundig) ugyanugy a Frank-Német Kirdlysaghoz tartozott.
Ezzel az eseménnyel a Morvai €s a Nyitrai fejedelemség is Karoly fennhatdsaga ala,
s ezek a teriiletek a bajor szerzetesek hataskorébe kertiltek.

Az avarok legy0zése utan, annak okan, hogy megszervezzék a legydzott te-
riiletek szellemi életét, Pippin Karoly fia a Duna menti varosok (ad ripas Dunabii)
(egy masik verzi6 szerint — Mainzbol) egyik zsinatabol 796-ban német piispokot hi-
vott. 798-ban maga Karoly kiraly rendeli a salzburgi (Szolnogradi) Arno érseket, és
rajta keresztlil minden a bajor piispokot elkiildenek missziora a dunai szlavokhoz.
Karoly 1j reformja szerint a bajor templomokba bevezették a bencés alapszabalyt:
a szerzetesek ala voltak rendelve a plispoknek, és a piispokok voltak megbizva a
misszios tevékenységgel. Eppen ezért a megszerzett dunai foldek, a zsinat donté-
se alapjan (796) valamint cari rendelet alapjan (811) fel lettek osztva a kovetkezd
plispokségek kozott: a déli teriilet egészen a Drava folyoig nyult, és Aquileiai pat-
riarchatushoz tartozott; a Raba—Duna—Drava altal koriilzart részt (mai Szlovakia
teriilete, egykoron Pannonia) — az osztrak Salzburgi Ersekség kapta; az északi te-
riilet a Dunatol (maga Morvaorszag) a passaui latin piispok misszios teriilete lett;
a mai Csehorszag és Bohémia teriilete a régensburgi piispoké. Kevéssel ezek utan
829-ben j teriiletfelosztas tortént Salzburg és Passau kozott: a kettejiiket elvalaszto
hatér a két folyé a Rabnica és a Raba.®

Koriilbeliil abban a pillanatban, amikor az ismeretlen kolté Paderbornbdl a,, Dal
Nagy Kdarolyrol’-ban (799) a frankok kiralyat ,, Europa atyjanak” (Pater Europae)
nevezte, és I1I. Leo papa karacsonykor, 800. december 25-én Roméban csaszarnak
nyilvanitotta Nagy Karolyt, aki mar 802-ben életvesztéssel fenyegetve kovetelte a
teriilete 0sszes szabad lakosatol, hogy eskiidjenek a kereszténység mellett (a keresz-
tény életre),’® a Duna mentén megjelentek az elsé csaszari misszionariusok, és az 6k
tevékenységiik nyoma. Példaul, Morvaorszagban az elsé kétemplomok, koriilbeliil
800-ban lettek felépitve Mikulcsice-ben és Modorban, mely megtaldlhat6 uherszki
Foldvar kornyékén. A nagymorvai fejedelem [ Mojmir (818—846) dontése alapjan a
passzaui plispok Reginhar 831-ben hivatalosan megkeresztelt ,,minden morvait™>’
Végeredményben néhany morvai fejedelemrdl volt szo e kijelentés soran, kiket
Régenszburgban kereszteltek meg.

55 JIALKO Mixan, TI. Ceami Kupuno i Megooii... cc. 66—67; MARSINA Richard.
Pouzivanie slovanskeho jazyka v liturgii na Velkej Morave. In: Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku vo svetle vyroci I1l. Ed. Jaroslav CORANIC. Presov, 2013. s. 13.

56 3AWBT ®epaunana. Buuck i e6ocicms Cepednbogiuus... cc. 23, 28.

57 TPXEIUTUK 1. BosHuxHoseHue ciasanHckux eocyoapcme 8 cpeonem IlodyHasve. In:
Pannegpeodanvrvie eocyoapcmea u HapoOHocmu (H0JicHble U 3anaoHvie ClAGAHe
VI-XII 66.). Mocksa: Hayxka, 1991. c. 83
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Az akkori id6 irott forrasaiban etnonima ,,moravane” (elsé emlités 822-ben)™
szocialis és politikai jogokkal rendelkezett, mely alatt egy bizonyos teriiletet érthe-
tiink, melynek lakosai egy nevet viseltek, élén egy vezetével.*® Nagymoravia et-
nikailag differencialt teriiletén éltek a szlavok, ethnonym jelentésben ,, Sclavi
Marahenses” (a Fuldai évkonyvek 871),%° vagy nevezték ket még ,,moravljane”

,moravane”) és ,szlovének” az , Eletek” Konstantin és Metdd.®' Kezdetben
etnonima ,,moravane”-hoz csak az 0smorva fejedelemség lakosai tartoztak, de
lyamatosan kiterjedt ez a megnevezés az Osszes szlavra, aki a Nagy Morva Biroda-
lomban élt.

Ugyanakkor egyet kell érteni R. Marszini megjegyzésével arra vonatkozolag,
hogy az az &sszes szlav etnikumot magéba foglalja a teriilet, hisz mar régen a Nagy
Morva kotelékébe tartoztak. ,, Nehéz elhinni, hogy oket teljesen befogadtak, sajat-
Jaikkeént tekintik, még a kelet-Morvaorszag lakoit, a korabbi Nyitrai Fejedelemsé-
gét. Ezek mind egymashoz kozeli szlav csoportok (torzsek) voltak, akik a nyugati
szlavokhoz is tartozhattak. A Dunantul északi részének lakossaga kozelebb volt a
nyitrai szlavokhoz. A Dél-Dunantul lakossaga és délre a Drava folyotol magaba
foglalva Kelet-Szlavoniat (Szirmia) — 6k voltak a délszlavok. A lakossag a Tisza
also része és a Duna kozotti rész, és a keletre az Also-Tiszatol, szintén délszlav,
lehetséges a rokonsag a bolgar szlavokkal!”.%

Es ebbél ismét kovetkezik, hogy a Nagy Morva Birodalom meghtizott hatarai
a Konstantin és Metdd misszios tevékenységének idejére nem nyultak el a Felso-
Tisza vidékére, de e keresztényesités tavoli hire a szlav liturgidban nem hagyott
nyomot sem az irott, sem az archeoldgiai ¢és torténelmi forrasokban.

A vita Mojmir, a nyugat szlovakiai fejedelemmel, a kozéppontban a nyitrai
Pribina (kortilbeliil 828—862), mely befejezodott a 830 eldestéjén kottetett a szovet-
séggel a francia grofokkal, a Fels6 Pannonia vezetdivel, a kereszténység utolsoként
valo felvételével fejez6dott be (ez volt az egyik feltétele a szerz6désnek). Mivel
katekizmus-tanul6d egyetlen uralkodd a Nyitrai Fejedelemségben Pribina elszor
feleségiil vette I. Wilhelm grof kozeli unokatestvérét, majd 828-ban az 6 parancsara
épitették fel Nyitran a templomot, amelyet a salzburgi érsek I. Adalram szentelt fel
(821-836). A templom kobdl kellett, hogy legyen, mert a fatemplomnak nem adtak
consecratio, csak benedictio. A késobbi években Salzburg misszids tevékenysége,
ahogy megerdsiti Mihail Lacko, nem kapott figyelmet /nem kell figyelembe venni,
hiszen 829-ben a mai Szlovakia teriilete mar a passaui plispok egyhazi joghatdsaga

58 Icmopia [{enmpanvro-Cxionoi €sponu: IlociOnuk ons cmydeHmie icmopudhux i 2y-
manimaprux ¢paxyiememis. 3a pen. Jleownima 3amkinbHsika. JIbBiB: JIbBIBChKUI Ha-
LiOHATRHUN yHiBepcuTeT iMeHi [Bana ®@panka, 2001. c. 49.

59 KPUIb M. Icmopis Cnosauuunu.: Haguanvnuii nocionuk. JIpBiB: BumaBHUUMI TIEHTp
JIHY imeni IBana ®@panka, 2006. c. 27.

60 ZM MMFH. Vol. 1. s. 103.
61 ZM MMFH. Vol. 11. ss. 99, 144.
62 MAPCUHA P. Crassine u maodwsipul 6 konye IX—X 6... ¢. 107.
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volt. Mojmir felszélalasa utan Pribina ellen, amely kb. 833-ban volt, az utobbi a
feleségével egyiitt elszokott a francia gréfhoz, Ratbodhoz (828—854) ,,a Dunéra”.
A grof bemutatta 6t a német Lajos csaszarnak, aki elrendelte Pribina megkereszte-
l€sét, ami meg is tortént a Dunan. Majd Pribina fiaval Kocellel elment Ratbodtol:
0 megallt a birodalom ellenségeinél — Passauban, a bolgaroknal, ezutan a szlavon
fejedelemnél, Ratimirnal. A frankok Szlavoniai timadasa idején Pribina és felesége
menedéket taldlnak az esztergomi Szalaha gréfnal. De 838-ban Pribina kibékiilt
Ratbodtal és hala neki 840 koril kapott Német Lajostol elkiilonitve Carantania
(karantancok — alpoki szlavok, a késobbiekben szlovének) egy hatalmas teriiletet,
Pannoniaban a Balaton kornyékén, ahol a Zala folyd mentén felépitette Blatno-
gradot (most Zalavar Magyarorszagon), mely a Balatoni Fejedelemség rezidencidja
lett. Ez volt a kezdete a pannoéniai szlav fejedelemségnek a birodalom hatarain beliil.
Ott 850-ben templomot épittetett. Ebben az iddben Nyitra véglegesen Morvaorszag
részévé valt.®

Ez a helyzet valtozott miutan a Keleti-Frank Kiralysag szétvalasa utan a Frank
Birodalom uralkoddja Német Lajos lett. 845 januarjaban hozza, Régensburgba la-
togatott 14 cseh herceg, akik az 6 rendelete szerint meg voltak keresztelkedve.®
A kereszténys€g azonban nem jelentett védelmet a kiilsé tamadasoktol: 846-ban
Német Lajos hadseregével megszallta Morvaorszagot, €s tronra iiltette unokadcs-
csét, Mojmir Rosztiszlavot (846—870), aki amellett, hogy szamos 01j er6dot épit-
tetett, a fejedelemségnek 1) fovarost hozott 1étre a Morva folyo partjan, Velegrad
varos (Olmiitz).

A leigazo6 hadi miiveletek utan az egyhaz rendjébe torténd beavatkozas kovet-
kezett. 852-ben a Mainzi zsinat ,,befejezetlennek, tokéletlennek™ hatarozta meg a
morvaorszagi keresztényesitést, ez nyilvan annak a ténynek koszonhetd, hogy ott
a volt a passaui piispok vezetd prezsbitere (archipresbyter), kinek ellendrzése valo-
sziniileg minden papsagra ¢s fejedelemségre terjedt ki. A klérus kiilonb6z6 szarma-
z4asu volt, elsdsorban bajor, valamint olasz és gorog. Rosztiszlav igy dontott, hogy
egyesil, s alarendeli magat az oltari testvérek kiilonb6z6 népekbdl allo egyesiilé-
sének, megteremteni sajat ,,foldi templomat”, hasonlot ahhoz, amelyre a bolgarok
utaltak I. Miklos papanak adott valaszaikban, és olyat, amilyet elkészitettek.®

Mindehhez azonban sziikség volt arra, hogy az orszagban minimalis szamu
keresztény legyen, s kozottiik dsszhang, egység hitben és az egyhazi tanokban,

63 TPXEIUTUK M. Bo3suuxHoseHue cragauckux eocyoapcme 6 cpeonem Ilodynasve...
c. 84; KPUIb M. Icmopia Crosauuunn... c. 27; FOCUII-AKUMOBUWY 10.B. Icmopis
Cnosayyuny: TlinpydyHWK JaJIs1 CTYAEHTIB CIIOB’SIHCBKHX BIJUIIIEHb (DLTOMOTIYHHX
(aKynbTeTiB BUIIMX HABYAIBLHMX 3aKiIaaiB. Yxropoxa: Bugasauurso ,,Ipaxkma”, 2009.
cc. 53-54; JIALIKO Mixaun, TI. Cesri Kupuio i Medoniii... cc. 67-69.

64 Annales Fuldenses. A. 845. In: ZM MMFH. Vol. 1. s. 89; TPXXEILITUK J1., JOCTAJI b.
Benukas Mopasus u 3aposicoenue Yeuwickoeo eocyoapcmaa... c. 99

65 TPXEIITUK A., JOCTAJI b. Beauxas Mopasus u 3aposcoenue Heuickozo eocydap-
cmea... c. 87.
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csak utana beadni egy kérelmet az orszag kinevezett plispokéhez, létre kell hozni
egy filiggetlen egyhazi tartomanyt, érsekséget. A hozzavetoleges népszamlalas és
felmérés alapjan, csak a mai Szlovakia teriiletén a IX. szdzad utolsé negyedében
koriilbeliil 120 ezer ember élt.% Ezt 6sszehasonlitva Nagy Moravia lakossagaval
kivéve a déli részen él6 szlavokat, akik a Dravatdl a Morva folyoig nyulo teriile-
ten ¢ltek, a legdvatosabb becslések szerint is 200-300 ezer szlav élt.*” Varosnak
tekintheték mar Cirill-Metdod-féle periodus idején: Oreg Varos (Vellegrad?) Modra,
Mikulcsice, Pogany, Nyitra, Dévény, Pozsony, Komarom, Visegrad, Debrava, Esz-
tergom, Blatnograd a Balaton tavon. A Felso-Tisza térségéhez foldrajzilag a legkd-
zelebb es6 varosok: Debrava, Visegrad, Esztergom, Blatnograd.

Ezzel a modszerrel meg lehet hatarozni a lakossag hozzavetdleges szamat
48 szlav telepiilésen, a Kraszna foly6 forrasatol, a Szamos és a Tur — dél-kelet felé
a felso Topla és Tarca — északnyugaton a Fels6-Tisza (Karpatalja) teriileteken. Ha
ugyanakkor figyelembe vessziik, hogy példaul Lazur telepiilésen (most Roma-
nia) 165 km? teriileten hat lakohdz van és szamtalan kiegészit 1étesitmény, egy
lakas Praga kulttra telepiilésein 12,3-21 m? teriilettel rendelkezett (néha 2-5 m?-ig)
a telepiilések mérete elérte a 1,5-2,5 hektart. Csoportokba rendezve 2-4 telepiilés
2-3 km-re egymastol, minden hagyomanyos hazat a VIII-IX. szazadra datalnak,
elokertilt tobb mint 80-t6l tobb tucat gazdasagi épiilet, s godrok, falusi telepiilések
(fészeklakasok) ezek 2-10 csaladbol alltak 6ssze és egy hat 5—6 emberre volt sza-
mitva.®® Igy kijon egy koriilbeliili szam, 3-5 ezer emberig® szétszorva egy eléggé
nagy teriileten, a mai szlovakiai Szepest6l, a romaniai Zigotaig elnyulva, koriilbeliil
300 km.

Valészintitlen, hogy egy ilyen nagy és néptelen teriilet, s még egy masik orszag
fennhatosaga ala tartozo (Bolgar Carsag)” felkeltette a messze Konstantinapolyban
€16 missziondriusok figyelmét, majd a tovabbiakban hosszu ideig (akar a XI1I-XIII.
szazadig) a kortarsak nem vették észre. Igen, mert nem volt mire felfigyelni!

Az okos stratéga és politikus, Rosztyiszlav 855-ig elfoglalta a Thaya és a Duna
kozotti teriiletet, tamogatta a keleti részen Ratbotta grof lazadasat (853), és az eb-
ben az évben a Lajos altal kiildott német csapatok, akik a célbol érkeztek, hogy
leigdzzak a nagymorvai herceget, iires kézzel tértek haza. Mikor 858-ban Német
Lajos elkezdett beszélni az ujabb hadjaratrol Morva ellen, Rosztyiszlav tamogatva
a kapcsolatot az 6 fiaval, Karoly 6rgroffal, ugy dontott, hogy ezt a nehéz helyzetet a
sajat hasznara fogja forditani, hogy leszamoljon Lajos egyik partfogojaval, Pribina
fejedelemmel. 861-ben Német Lajos ellen a Keleti Frank Kiralysagban felkelés rob-

66 KOTHUI'OPOUIKO B’staecnaB. Bepxre [lomuccsa 6 0asHuHy... cc. 354.

67 MAPCHUHA P. Crassarne u maowspul 6 konye IX—-X 6... c. 107.

68 JIALKO Mixan, TI. Ceami Kupuno i Megooiii... c. 63 (kapra).

69 KOTHUI'OPOUIKO B’siuecnas. Bepxue Ilomuccs 6 oagnumy... cc. 313-339.

70 Ez kovetkezik a Lackd Michal altal bemutatott két térképbdl, ahol a Tisza-koze
Bolgariahoz tartozik: JIAIIKO Mixan, T1. Cesmi Kupuno i Meghooiii... cc. 61, 63.
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bant ki. A 861-862-es harcban maga Pribina is meghalt. A Balatoni fejedelemség
Uj iranyitoja Pribina fia, Kocel lett (862—874), aki egybdl vazallusi alarendeltje lett
Rosztyiszlavnak. Kihasznalva az alkalmat a magymorvai fejedelem a sajat allama-
hoz kapcsolta Dunanttl észak-keleti részét, a megerdsitett kozpontokkal Eszter-
gomban, Visegradon, Veszprémben és a Rabat. Alapjaban a Balatoni Fejedelemség
teriilete megegyezett a napjainkbeli Magyarorszag nyugati ¢s déli részével, a Du-
natol elérte Stajerorszagot.”

Rosztyiszlav kovetkezd 1épése volt, hogy Iétrehozott egy fiiggetlen egyhazi
tartomanyt sajat orszagaban. Pont ebben az idében (860-ban) érte el tetdpontjat a
kiizdelem, az egyhazak alarendeléséért az egész teriileten, a Keleti Frank Kiraly-
sag ¢s a Bizanci Birodalom kozott. A keleti frank papsag, mindenekel6tt a passaui
¢s a salzburgi piispoki kar, Német Lajos tdmogatasat ¢lvezve (gyakran katonai), a
romai papa ¢és a konstantinapolyi patriarka harcot inditottak a foldteriiletek kiszé-
lesitéséért Kozép- €s Alsdo-Dundn, amelyeken osztozott Nagymoravia és az Elso
Bolgar Carsag. A Papai kuria torekedett arra, hogy megujitsa ezen a teriileten az
0Osi Illyricum, késdantik egyhazi tartomanyban Sirmiummal a kdzpontban, amely
koteles volt alarendelni magat kdzvetlenlil Romanak. Szent Péter tron torekvései
nem kevésbé ambiciozus és hatalmas bizanci ellendllasba {itkoztek, amely éppen
a ,.felviragzas periddusaba” 1épett (843—1025)%, s nem akarta csendben szemlélni
a romai magatartast, mely az emberek lelkének megmentésére iranyult a régidoban.
Ehhez a harchoz Rosztyiszlav is csatlakozott.

Mivel Morvaorszag addig az ideig a Romai Egyhazmegye patriarkajahoz tar-
tozott, ez magaba foglalta, hogy a salzburgi pilispok végzett misszids tevékenysé-
get. Els6 cselekedete, hogy koriilbeliil 861 elején Rosztyiszlav koveteket kiildott,
Szlabomirt és Drizsimirt, I. Miklos papahoz azzal a kéréssel, hogy kiildjon az 6
hazajaba ,.tanitokat”, akik rendbe tennék a morvaorszagi keresztény életet. Elte-
kintve attdl, hogy ebben az évben Rosztyiszlavnak sikeriilt megkotnie a szovetséget
Lajos fiaval, Karollyal (amirdl persze lehet, hogy a rémai papa nem tudott), és félve
attol, hogy nyiltan timogassa Német Lajos ellenségét, hiszen 855-t61 Rosztyiszlav
az volt, a papa a nagymoraviai fejedelem kérését valasz nélkiil hagyta.”

Ennek eredményeként Rosztyiszlav és kisérete dontést hozott, miszerint ha-
sonlo kéréssel Bizanchoz, I11. Miklos csaszarhoz kell fordulni. Ettél a kovetségtol
Rosztyiszlav természetesen nem varhatott kivételesen kedvezd eredményt: valo-
szinlileg Konstantinapoly nem volt érdekelt egy 6nalld egyhaz létrehozasaban, egy
szamara ismeretlen teriileten, mellyel tobbek k6zott nincs kozos hatara, s mely olyan
részen helyezkedik el, amely kétségteleniil a latin Roma fennhatdséaga alé tartozik.

71 Icmopia [Jenmpanvro-Cxionoi €gponu... cc. 49-50; KPUIb M. Icmopis Crosauuunu...
c. 27; OCUIT-AKMUMOBMWY Y0.B. Icmopia Crosauuunu... cc. 55-56.

72 OCTPOIOPCBKWM Teopr. Icmopis Bizanmii. Bun. 3-e, nomosuene. Ilep. 3 Him.
Amnaromis Onumka. JIpeiB: Jlitoruc, 2002. cc. 202-295.

73 Gondolatok a Rosztyiszlav 6nallé egyhaz létrehozasarol szolo torekvésekrol. Lasd:
IMABJIO Bacwis. Xpucmusincoki micii ce. Kupuna i Meghoois... cc. 93-99
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Az ismert amerikai bizanci Igor Sevcsenko kategorizalta a bizanci vallas nézete-
ket, elkiilonit: katonai, diplomaviai, misszios kategoriakat, a morvaiai keresztségét
a masodik kategdriaba sorolta. Ebben az esetben a tudés megjegyzi: ,,...a vezetés
diplomaciai dontést hozott, ahogyan a forrasokban gyakran mutatjak, hogy 6 csak
reagalt az idegenfoldi kezdeményezésre, aki vagy kozvetleniil fordult hozza azzal a
kéréssel, hogy vegyék fel ket a keresztény tarsadalomba, vagy ugy talaltak, hogy
tovdabbadjdk a kereszténység bizdanci preferencidit”’* Valami hasonlo torténhetett
Rosztyiszlav és Nagy Morva esetében.

Rosztyiszlav Konstantinapolyhoz vald fordulasa (862) igy vagy ugy magaban
hordozta azt a célt, amit a rdmai papahoz irott: ,,tanitot” és misszionariust kért,
de nem plispokdt, ahogyan ezt megerdsiti a ,,Konstantin élete”, valamint tobb ko-
vetdje is annak a romantikus nézetnek, mely Cirill és Metdd jelenlétérdl szolnak
Morvaban, s utana a Fels6-Tisza vidékén.”” Ekozben , Metod élete” ezt a kutatok
elfogadottabbaknak tartjak, mikdzben leirva a koriilményeket, mikor Rosztyiszlav
fejedelem III. Mikléshoz fordul, figyelmet szentel annak, hogy az altala benyuj-
tottak keresztények voltak, sok tanitoval, ,,u3s eraxs u uz epoxs u uz wbmoy”, akik
kiilonféle képen tanitottdk ,,a mer croebuu npocma uadv u ne umamn, usxce Gol
Hbl HACMABUN® HA UCMUHOY U pa3oymMb cvkazany *, — mintha sajnalkozott volna a
nagymorvai fejedelem.”

Erthet, hogy Rosztyiszlav tervének elsé 16pésérdl van sz (ha ilyen volt alap-
jaban!) a morvai latin egyhaz felépitésében és egyesitésében eldszor a helyi lakosok-
bol kikeriilt latin papokra tamaszkodott. Kdztudott, hogy sem a csaszar, sem a pat-
riarka nem tulajdonitottak nagy jelentdséget Rosztiszlav kérésének, miért is dontott
ugy, hogy elkiildi Morvaba csak Konstantin ,,filozofust”, és az 6 batyjat, Metodot
,apat igument” (kevés kisérettel),”” mivel mind a ketté thessalonikai (Szalonik,
Szaluni), és ,,cenoynane ébcu uucmo ciro8vHbCkbl becvLOOymul”.”® Amennyiben a
thesszalonikiak tisztan beszéltek szlavul macedoniai nyelvjarasban, nehéz meg-
mondani, de vilagosan kitlinik a ,, Metod életébil”, hogy a ,tanitok™ akcentusa nem
csak a ,,szlovének™ (morvaiak) krisztusi hit terjesztésére korlatozodik, hanem a kul-
turalis-felvilagosodas utmutatas nyelve is a kdzérthetd szlav nyelv.

Innen a kdvetkeztetés: a tanitd — nem plispdk, igy nem tudta felszentelni a papo-
kat. Valamint nem rendelkezett ehhez sziikséges bizanci udvari vallasi gyakorlattal.

* Az idézet a szoveg eredeti valtozatat tiikrozi

74 MIEBYEHKO Irop. Penieitini micii ouuma Bizanmii. In: 3anucku Hayxoeozo mosapu-
cmea imeni T. [llesuenxa. Tom CCXXIL Ilpami ictopuko-dinocopcenroi cekii. JIbBiB,
1991. cc. 14-15.

75 Mintaként lasd: TTAIT Crenan. [louamku xpucmusmucmea na 3axapnammi... 222 c.;
ITABJIO Bacwums. Xpucmusincoki micii ce. Kupuna i Meghoois... cc. 145-153.

76 ZM MMFH. ss. 143—145.

77 TPXEIITUK A., JOCTAJI b. Beruxas Mopasus u 3apodcoenue Yeuickoeo eocyoap-
cmea... c. 89.

78 ZM MMFH. ss. 143—145.
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A konstantinapolyi patriarka csak ott engedélyezett 6nallo egyhaz kialakulasat, ahol
megfeleld fejlett gyokerekkel rendelkezo kereszténység volt. Nagy Morvaorszagban
860-ra, ellentétben szomszédaival, ilyen egyértelmiien nem volt. Néhany templom a
kozponti szerepet jatszo nagyvarosokban, néhany olyan latin pappal, akik a szom-
szédos egyhazmegyékbdl telepiiltek at, s nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel
a keresztényi hitr6l, nem ok arra, hogy 6nall6 egyhazi tartomanyt létesitsenek.

Ez id6 tajt a nyitrai fejedelem, Rosztyiszlav unokadccse, Szvatopluk allam-
f6i nagykovetnek nevezte ki Carvarosba a nagymorvai fejedelem Szlavomir fiat,
ami bizonyos szempontbol Velegraban komoly politikai jelentdséggel kellett volna,
hogy birjon, de 6 maga hazasietett. 864 tavaszan 6 kisérte el Konstantint és Meto-
dot Rosztyiszlavhoz Morvaorszagba.” Azonban miel6tt elkiildi egy ismeretlen or-
szagba, a thesszaloniki gorog testvérek, akik bizanci szlav kornyezetben sziilettek
¢s nevelkedtek, az utolso félévben tobb segitdvel egyiitt 1étrehoztak egy szlav leve-
let a ,,glagolicat”, mely 38 betiibdl allt, s leforditottak segitségével gordg nyelvrol
az ,, Evangéliumot”. Konstantin ,,filozo6fus” és az ¢ sziik intellektualis kdrnyezete
Konstantinapolybol vald elkoltozése eldtt a szlav nyelvtan jova lett hagyva I11. Mik-
10s csaszar és 1. Photiosz* patriarka altal. Ezzel kapcsolatban, ahogy megjegyzi
Igor Sevesenko: ,,a Cirill-Metod-féle missziobol még a veresége elott erds fegyvert
kovacsolt minden pravoszlav szlav: ¢ alkotta meg a szlav vallasi irodalmi nyelvet
(de lehet, hogy csak a kordbbi kisérleteken javitott)” !

Eltekintve attdl, hogy a thesszaloniki testvérek ahhoz az intellektualis k6zos-
séghez tartoztak, amely kozel allt 1. Photiosz patriarkahoz (858—867 patriarkasaga
az elsé szakaszaban) és I11. Miklos cari udvarahoz (842-867), ezzel egyiitt hogy a
csaszarsagban felemeljék 6t egy magasabb rangra, ahogy azt megjegyezte a maga
idejében Tamasivszkij Sztepan, ,,...0k ugy lattak helyénvalonak, hogy a bizanciak
szamara eddig ismeretlen teriiletre menjenek misszioba.”®* Abban az idében, mikor

79 TTABJIO Bacwunb. Xpucmusawncoki micii ce. Kupuna i Megodis... c. 105
80 U. 0. 124-128.0.

81 MIEBYEHKO Irop. Bisanmis i cro’sanu. In: IIEBUEHKO Irop. Yxpaina mise Cxooom
i 3axooom. Hapucu 3 icmopii kynemypu 0o nouamxy XVIII cmonimms. ABTOPHU30B.
niep. 3 annt. Mapii ['abnesuy; nix pea. Aujpist SIcinoBebkoro. JIbBiB: [HCTHTYT IcTOpIT
Hepxsu JIsBiBcHKOT borocmoBcrkoi Akanemii, 2001. c. 19.

82 TOMAIUIBCHKUM Crenan. Bemyn 0o icmopii Lepkeu na Yipaini. In: 3anucku Yumny
Cesamoeo Bacunis Benuxoeo. oBksa, 1932. T. 4 (1-2). cc. 57-61. [lepensn.: Kosuee.
Hayxoeuit 36ipnux iz yeprosnoi icmopii. Yucno 3. 3a pex. o. Bopuca T'yazska, Irops
Cxounsica Ta Onera Typist. JIbiB: InctutyT Ictopii Liepksu JIbBiBcbK0i borocnoBehkoi
Axanewmii, 2001. c. 48. Idézet a legujabb kiadasbol. — V.F.

A XIX. szazad els6 felének helyi egyhazi torténésze, Mihail Lucskdj, ismertetve ezt
az epizddot, Konstantin szellemi kornyezetével kapcsolatban helyénvalonak tartotta
megemliteni, hogy Ignac, konstantinapolyi patriarka elizetése utan, Photiosz megoro-
kolte a patriarkai széket, és nyiltan tanitotta azt a nézetet, hogy egy ember két 1élek-
kel rendelkezik. Ezért Konstantin baratja 6t elitélte. Lasd: JIYUKAN M.M. Icmopis
Kapnamcvkux pycunie: ¥ wecmu momax. JlemmppyBaHHs pyKOIUCY, Bij epeKiiaiada,
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elkiildték Konstantint ¢s Metodot Morvaorszagba, még az keresztény egyhazban
nem ment végbe az ugynevezett ,,phdtioszi hitszakadas”, hanem a vallasi egység
szimbolikus megerdsitésére szolgalt az a tény, hogy késziilédve az 1j missziora a
testvérek magukkal vitték a Szent Klementin papa relikviait, melyeket korabban
hoztak a bizanci Herszonbol vagy a Krimrél. ,, Ez egy kifejezd szimboluma volt az
egyseges katolikus egyhaznak és a Romai Apostoli Févarosként valo mindenekfeletti
elismerése — nézetek, melyek Photiosz idejéig elterjedtek voltak a bizanci valldsi
életben, kiilonosen a Szent Teodor a Studita Alkotmdny szerzetese dltal megrefor-
malt szerzetesek korében, akikkel roviddel ezutan Photiosz meggondolatlan harcot
folytatott”, — jegyzi meg talaloan az ukran kutat6.®® Igy megérkezve a nagymorvai
foldekre, a misszionariusok el6tt nem volt kétséges, hogy 6k a romai joghatosagok-
hoz tartoznak.

A nyugati szlav teriileteken a rosztyszlavi Morvaorszag és a kocelli Pan-
nénia (napjainkbeli Nyugat-Magyarorszag) nehéz harcot vivtak nemzeti 6nallo-
sagért a Német—Francia Birodalommal, és kénytelenek voltak elismerni a fen-
nhatosagat. Misszionariusi tevékenységiiket Konstantin és Metod ugy végezték,
hogy egyfeldl be akartak fejezni azt a munkat, melyet a frank misszionariusok
kezdtek el a poganyok korében, a masik oldalrdl, hogy visszahozni a nemzeti po-
litikai biztonsagot, mely dsszefiiggdtt a német passaui egyhdzmegyéhez fiz6d6
vallasi alarendeltséggel, mely per fas et nefas ezeket a szlav foldeket sajat teriile-
tének tekintette.

E két cél eléréséhez a Panndniaba és Morvaorszagba torténd megérkezés
utan mind a két testvér eldterjesztette a sajat ragyogo ,tervét”, melynek segitségé-
vel konnyen, és meggydzden tudjak a vallast terjeszteni, valamint az eredményes
versengés érdekében a frank misszionariusokhoz hasonléan, elkezdték hasznalni a
szlav nyelvet a liturgidk és levezetésekor, s a latin alapoknak megfelelden, melynek
tanitasa szerint harom szent nyelven — gorog, latin, arameusi (zsido), volt megenge-
dett, hogy Istent szolgaljak — ,, haromnyelvii eretnekség”. A ,,haromnyelvi univer-
zalizmus”-nak megfelelden az Istennel torténd beszélgetés, az dsszes vallasi ritualé
¢s szertartas csak a harom szent nyelven volt engedélyezve, a jézusi kereszten is
ezen nyelveken volt a felirat. Ez a feltétel még a Romai Birodalomboél szarmazott,
mikor elkiilonitették az embereket ,.kulturalt” és ,,barbar”, majd a ,,keresztények”
és a ,,poganyok”csoportra. ,,Kulturaltak-nak nevezték azokat az embereket, akik
beszélik a romaiak és a gorogok nyelvét, az egyhazi hierarchia szintén atvette ezt
a felosztast, hozzatéve, hogy a ,vallasi nyelv’a Szentirds nyelve — a héber (ara-
meus).®

A nagymorvai keresztények evangelizacidjan kiviil, a negyedik vallasi nyel-

nepexia 3 JaTMHCbKO1, mokaxuuku F0.M. Caka; Penkor.: 1n.0. barmaii, M.M. Berem,
A . Janumok, M.B. Opoc, .M. Censko. T. II. Vxropona: 3akapnarts, 1999. c. 53.

83 TOMAIIIBCBHKHI Crenan. Bemyn 0o icmopii Llepkeu na Ypaiti... c. 48.
84 HOCUII-AKUMOBUM 10.B. Icmopis Crosauuunu... c. 60.
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ven, a szlavon, a f0 ,,tanitd”, a bizanci misszid papja, Konstantin, ,,filoz6fus” meg-
irta az allami kédexet ,, Zakon sudnji ljudem” (els6 bolgar térvénykonyv).® Miutan
atadtak Rosztyiszlavnak, O elutasitotta a poganysagot, s a keresztény torvények
szerint kezdtek ¢élni. A kovetkezd 1€pésben kérni kellett a plispokot, ,, hogy az egész
orszagban terjessze el ezt a torvényt” 3

Az elbterjesztés, miszerint nem csupan a Szentirast kell leforditani szlav nyelv-
re, hanem ezzel egyiitt a fobb istentiszteletek szovegét, s Szent Janos evangélista
Osszes bizanci liturgigjat, kilépni a frank egyhazmegye hataskorébol, 1étrehozni
egy Onalldé egyhazmegyét ezeknek a szlav foldeknek, mindez heves vitakhoz ve-
zetett, a latin papokkal. Ennek eredményeként 867-ben a testvérek elkezdték sajat
feladatukat, hogy felkészitsék a didkokat €s a papjeldlteket, akik a helyi lakossag
korebol kertiltek ki, s elkiildték Morvaorszagba. Arra vonatkozolag nem maradt
fenn adat, amely ravilagitana, kik voltak a kivalasztottak a ,,helyiek” koziil.¥’

De még Konstantin piispokként sem tudhatta elvégezni azt a szertartast, mely-
lyel a papokat felszentelik, hiszen a teriilet, ahol 6 volt, mar régen a passaui piispok-
ség fennhatosaga alé tartozott. Az egyhazi térvények szerint egy piispok ,,idegen”
teriileten nem is prédikalhatott, nemhogy szertartast hajtson végre, melynek kere-
tében az altala tanitott papokat szenteli fel. Az ilyen dnkényes cselekedetek szigoru
kanonikus biintetést vontak maguk utan, vagyis a blinds az egyhazi tisztségébol
vald eltavolitasat, s felszentelésének biintethették.®

A thessaloniki testvérek altal javasolt program vezetett oda, hogy egy Uj (a ne-
gyediket) ritust fogadtak el a katolikus egyhaz szertartdsanak levezetéséhez, a szla-
vot. Az Uj ritus nem csupan egyszeri forditdsa volt a gordg egyhazi konyveknek
szlav nyelvre, olyan volt, mint egy 6nallo ,,kiadvany”, n¢hol a latin és a gorog ritu-
sok kozott helyezkedett el. Elképzelhetd, hogy Konstantin és Metdd misszionarius
tevékenysége 864—867-ig tobb pozitiv eredményt is hozott volna, ha nem kezdddott
volna el a Krisztusi egyhazban a Photioszi hitszakadas.*” De nem ez volt az egyetlen
ok, amiért a bizanci misszionariusok elhagytdk Morvaorszagot. Messze Konstanti-
napolytdl Vellegradban, valdszintileg a hitszakadasrdl nem is hallottak.

A vitak kiilondsen a ritusokra voltak hatassal. Ezeddig az iddig Nagy
Moraviaban altalanosan a latin mise volt hasznalatban. Konstantin és Metod a go-
rog (ortodox) misét, Keresztelé Szent Janos mellett, mas ritust gyakoroltak. Ez csak

85 VASIL’ Cyril. Kdanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej
a PreSovskey eparchii v porovnani s Kodexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava:
Dobréakniha, 2000. s. 23.

86 Zitije Konstantina. XIV. 2-5. In: MMFH. Vol. 2. Brno, 1967. s. 99.

87 TPXEIUTUK M., HOCTAJI b. Beruxas Mopasusi u 3aposxcoenue Heuickozo eocydap-
cmaa... c. 89.

88 Osszehasonlithaté: TIMKOVIC Gorazd A., OSBM. Sv. Cyril (+869) bol katanskym
episkopom... ss. 53-90; TIMKOVIC Gorazd A., OSBM. Sv. Cyril a Metod priniesli a
Sirili na Velkej Morave byzantsku liturgiu sv. Jana Zlatousteho... ss. 91-135.

89 OCTPOI'OPCBKWIM T'eopr. Icmopis Bisanmii... cc. 215-216.
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ndvelte a helyi €s a kiilhonbol érkezett papsag kozotti fesziiltséget. A Morvabdl el-
izott frank klérus, nem kizart, hogy segitséget kért a csaszartdl. 864-ben, Német La-
jos, a moraviai tamadasa soran, Devin er6dot ostromolta, ahol Rosztyiszlav seregei
voltak, fegyversziinetre kényszeritette. Ez csak novelte az ellenségeskedést a frank
papsag, Konstantin és Metod kozott. 867-ben folytatodtak a frank-német haboruk.
Rosztyiszlav eliizte Nyitrabol Pribinat, s odaadta unokadccsének, Szvatopluknak
(867—670), aki egyidejiileg a Nagy Morva Allam tarsuralkodoja lett. % Nem kizért,
hogy pont ezek az események kovetkeztében kellett a misszionariusoknak elhagyni
Rosztyiszlav fejedelemségét.

A kovetkezetes védelmezok a Cirill-Metod-féle keresztényesités hagyomanya-
nak a Nagymorvai fejedelemségben, s ezzel egyiitt ,,Karpataljan” hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy a f6 oka annak, hogy a misszionariusok elhagytak Vellegradot
az volt, hogy idegen teriileten Konstantinnak nem volt joga felszentelni a papjait, és a
papjeldlteket, és ha még lett volna is joga, nem tudott volna vele élni, hiszen a bizan-
ci kanonikus térvények szerint ehhez a folyamathoz legkevesebb harom felszentelt
kellett, ,,de Szent Cirill az egyetlen piispok volt.” Valdjaban azonban, Konstantin
»filozofus” csupan pap volt és ,tanit6d”, igy a fentebb felsoroltakkal egytitt nem tudta
felszentelni az altala tanitott papokat, hozza kell adnunk még azt is, hogy nem volt
hajlando alavetni magat sem a frank piispokoknek, sem a passauinak, sem a salzbur-
ginak, akik gyakorlatilag jogosultak voltak az iranyitasra. Am 6k ezt nem kivantak
megtenni a ritualis kiilonbségek miatt, igy a legkozelebbi vallasi kdzpont, ahol 6 be
tudta mutatni 01j vallasi torekvéseit, ez Aquileia (Velence) volt.

Az Olaszorszag felé vezetd uton, 40 Morvaban t6ltott honap utdn a misz-
szionariusok egy rovid idore latogatast tettek a panndniai fejedelem Pribina, fia,
Kocelnél Balatongradban (Blatengradban). Kocel ,,majdnem 50 tanulot iranyitott”
Konsztantinhoz. Ezekkel egyiitt Konsztantinnak kodzel 200 tanitvanya volt. Hogy
hova is ment Konstantin misszionariusaival 867-ben, errdl a kutatok véleménye el-
tér. A logika szerint, e sorok szerzdje is hajlik arra a feltételezésre, hogy ,,a roémai
irany perspektivikusabb”. Hogy miért? Hiszen az iddsebb thessaloniai testvér fel-
adata volt az evangelizmusnak ebben a szakaszaban, hogy felszentelje a papjait, s
lelki taplalékot adjon a Nagy Morva Birodalom szlavjainak, akik frank a passaui, és
a salsburgi plispokség misszios teriiletén €ltek, a romai papa joghatosaga ala tartoz-
tak. Vagyis a valasz vilagossa valik? Ehhez és ahhoz, hogy bevezesse a szinkretikus
bizanci-szlav ritualék nyelveként a negyedik szent nyelvet, a szlavot, nem Konstan-
tinapoly, hanem Réma engedélye kellett.

Konsztantin-Cirill és Metod tovabbi ,.eletérdl” szolo leirdasok nem vildgosak,
annyira, hogy 0sszeallithatnank egy egységes képet, ami atfogna 867-870 kozotti
Kocellel Balatongradban (Pannonia), Aquileia (Velence) és Romabeli tevékenysé-
gliket. Bizonyos fenntartasokkal, ahol szot ejtenek az ,,életiikrol” meggy6zodésiink,
hogy célszerii betartani a cselekmények idérend;jét, ezt javasoljak a kdvetkezo cseh

90 Icmopis Henmpanoro-Cxionoi €sponu... ¢. 50.
91 TITABIJIO Bacunb. Xpucmusncoxi micii ce. Kupuna i Megoois... c. 156.
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tudosok R. Marszin®, D. Trezstik és B. Dosztal®® is. Szerintiik, s véleményiink sze-
rint is, téves, ha azt allitjuk, hogy Konstantin utolsé feladata volt, hogy hallgatdibol
papokat csinaljon, pappa szentelje tanitvanyait miért ment vellik egyiitt Konstanti-
napolyba. Nos, az egyik a kettd koziil, valoszinli, hogy a thesszalini szerzetesnek
fogalma sem volt a misszios jogszabalyokrol, kit és hol lehet felszentelni, vagy a
cseh kutatoknak nagyon kifejlett a fantaziajuk.

Amig a Velencében vartak a hajot, meghallottak a rossz hirt, hogy meggyil-
koltak III. Mihail uralkodét (867 szeptember 23-16l, 24-ére, éjjel) és megfosztot-
tak poziciojatol Photiosz patriarkat (867. november 23). A két misszionarius azok
nélkiil a mecénasok nélkiil maradt, akik harom évvel korabban Morvaba kiildték
oket, ,,6rommel vették a 1. Miklos papa meghivasat, hogy latogassak meg Romat”.
A cseh torténészek nézetei szerint, ,,a meghivas inditéka az volt, hogy naluk volt
Szent Klement papa néhany maradvanya, melyeket Konstantin Herszonban talalt”,
mindehhez még hozzatett az, hogy ,,a papat nagyon érdekelte a két misszionarius
morvai tevékenysége.%*

Szamunkra logikusabbnak latszik néhany magyarazat, melyek szerint a ro-
mai utazds motivacidjaul mas indokok szolgdlnak. Enyhén szolva, majdnem
kényszeritett jellegli volt. Velencében, ami akkor az Aquileiai patriarkahoz tarto-
zott, a latin papsag kozott és a Konstantin altal az egyhazi liturgiaban hasznalt szlav
nyelv kozott ellentmondasok alakultak ki, melyeket csak Roma tudott feloldani.
Bogumil Zlamal torténész errdl az eseményrol igy ir: ,, 4 velencei papok és piispo-
kok, bar a gorogokkel voltak kapcsolatban, nem értették ezt az innovdcios ujitdast.
Ez lehetetlenné tette (aqileai) patriarka kézratételét a szlav tanulokra és papokra.
Nem volt mas lehetéség, mint a papdhoz fordulni”.%

A kérés végiil is az, hogy 6k kértek-e audienciat a papatol, vagy a papa szer-
zett tudomast Konsztantin és a velencei papok kozotti konfliktusrdl, és maga hivta
meg Konstantint. Legvalosziniibb, Szent Péter utddjanak érdeklddése annak volt
kdszonheto, hogy 866-ban a bolgar car, Borisz, a keresztény misszionariusokhoz
fordult Romaba, mellyel megnyitotta az utat az Illyricum koriili régi vita megolda-
sahoz a nyugati és a keleti egyhazak kozott, €s itt, jobban mint valaha, ,,felbukkant”
sajat missziojaval Bolgariaval szomszédos foldeken Konstantin. Konstantin és ta-
nitvanyai ,,meghivasat” az Orok Véarosba az a tény is jelentdssé tette, hogy naluk
voltak a harmadik romai papa, Szent Klementin, maradvanyai, aki martirhalalt halt
a krimi Herszonban, i.e. 102-ben. Mi is szemléltethetné jobban a thessaliniai ,,filo-
zofus” és ,.tanitd” megértését, mint az, hogy az egyhaz egysége abban az iddben,
mint maga a Krisztus egyhaza els6 volt mindenek elott.

92 MARSINA R. Metod a Velka Morava. In: Slivenskd archivistika. 1985. Ne 2. ss. 11—
32.

93 TPXELUTUK A., AOCTAJL b. Beauxas Mopasus u 3aposicoenue Heuickozo eocydap-
cmea... cc. 89-90.

94 U. o.89. 0.
95 Idézve: [TIABJIO Bacwis. Xpucmusincoki micii ce. Kupuna i Megoois... c. 161.
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Harom hetes utazas utan, mely athalad Ravennan, Konstantint és tanitva-
nyait linnepélyesen fogadta Romaban II. Hadrian papa (867-872). Annak ellené-
re, hogy erds ellenallasba iikdzott Porto piispok (az egyik legfontosabb plispok
Roma kozelében) részérél Formos kardinalis, a késobbi VIIIL. Janos papa (872—
882), miutan részletesen atolvasta a szent konyvek, s maga a Szentiras szlav nyel-
vii forditasat, nem talalt benne semmilyen jogsértést, vagy pontatlansagot. igy
engedélyezte a hasznalatat. Meg is szentelte, az oltarra helyezte, ¢s Konstantin, a
papa jelenlétében folétette a Szent Liturgiat. Ez 868 elején tortént.” , Konstantin
élete” csak a konyvek papa altali megszentelését emliti®’, akkor amikor, ,, Metod
élete” cimii kdnyvben szol a szlav Evangélium tanitas megszentelésérdl a Szent
Péter oltaran.’®

A Szent Fovaros elismerését kovetden a szlav liturgikus és ritualis nyelvek
koze felvették a szlav nyelvet, Konstantin tevékenységének kdszonhetéen. Ha hihe-
tiink néhany tudosnak, (Hordzd Timkovics, Pavel Baszil) Konstantin tanitvanyai-
nak felszentelése befejez0dott Romaban 868. marcius 5-én, Hadorjan és Formézusz
papa altal. Formozusz harom tanulot is felszentelt, Horazdot, Klementint Naumat,
és két el6adot Angelart és Szavat — diakonusoknak.®® Akkor kaptak kézratételt a pa-
pok és Konsztantun iddsebb batyja, Metod is, kiknek felszentelését maga I1. Adrian
papa végezte a Szent Péter Bazilikaban.!®

Ekozben, Konstantin érezte, hogy egészségi allapota romlik, engedélyt kér-
te a papatol, hogy monostorba kolt6zzon, és felvegye a szerzetes kontosét. Ennek
eredményeként 868. december 25-26-an, Jézus Krisztus sziiletésének tinnepén, a
Boldogsagos Sziizanya Katedralisan, valosziniileg a gorog Szent Praszhed kolostor-
ban, felvette a masodik fokozatat a szerzetességnek, igynevezett ,,angyali tekintet”
¢és ,,masodik kereszt” (nagy , eskiitétel”), s uj nevével, Cirillos (szlavul Cirill) élte
le életének utolsd 50 napjat. Szent Konstantin-Cirill 869. februar 14-én halt meg
ugyanebben a kolostorban, Romaban alig érve el a 42. életévét.

Foldi maradvanyait a Szent Klement Bazilikaban (kinek relikvidit 6 maga
hozta az 6rok varosba) helyezték 6rok nyugalomra, az oltar jobb oldalan.™ Ett6l az
1dotol fogva Metdd lett a misszio vezetdje, de nem a bizancié, hanem a romaié.

96 TTIABJIO Bacunb. Xpucmusancoki micii ce. Kupuna i Megoois... c. 166.
97 Zitije Konstantina. XVIIL. In: MMFH. Vol. 2. s. 100.
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3. Metdd érsek misszidja Nagy Moraviaba
és Pannoniaba (870-879)

Ebben az idében kiilonféle események torténtek Nagy Morva Orszagban ¢€s
Pannoniaban, amelyek kihatassal voltak a misszi6 megmaradt tagjainak sorsa-
ra. 869 augusztusaban a keleti frank kiraly, Német Lajos, az egész kiralysagbol
Osszeszedett harom csapatot: tliringiaiakat és szaszokat, s a k6z&pso fia, Lajos veze-
tésével megtamadtak a Laba-menti szerbeket, Karlman a bajor seregekkel a kiraly a
nyitrai fejedelem, Szvatopluk ellen kiildte, 6 maga a frankok és alanok élén eldon-
totte, hogy megtamadja Rosztyiszlavot. A kedvezdtlen politikai helyzetben a szlav
fejedelem, Rosztyiszlav és unokadccse, Szvatopluk egymassal kezdett viszalykod-
ni. 870-ben Szvatopluk nem talalta alkalmasnak Rosztyiszlavot arra, hogy a német
tamadassal szembe tudjon szallni, elfoglalta a vellegradi tront, és Rosztyiszlavot
elkiildte az 6 0j urdhoz, Karlomanhoz, minek utana a német habortiban utolsoként
megadta magat ,, Rosztyiszldv oreg varosa” Mikulchica is.2%?

Pont ebben az idében (869 végétdl 870 elejéig) Romaban kiildottség jelent meg.
A koveteket a blatnogradi (amely Panndniaban talalhatd) szlav fejedelem, Kocel
kiildott azzal a kéréssel, hogy kiildjenek neki egy tanitot. A tudosok szerint min-
den adat arra utal, hogy erre a poziciéra Metodot jelolték ki Ugy tiinik, mintha
Kocell tudott volna, hogy a korabbiakban megtortént eseményekrdl, amelyek Ci-
rill-Konstantinnal kapcsolatosak, ezért kérte kiildottein keresztiil Romat, hogy az
6 testvére, Metod folytathassa az el6zekben félbehagyott misszidjat. Ez kérelem
a papahoz kellett, hogy irdnyuljon, ha figyelembe vessziik azokat az eseményeket,
amelyek megel6zték. Ez a kérelem a papahoz kellett hogy irdnyuljon, ha szamba
vessziik, hogy nemrégiben lett 1étrehozvab kiilon a frank pilispokségtol egy onallo
plispdki provincia a nagymorvai €és a pannoniai szlavok részére, elfogadhatatlan.
Végiil, mint irja Vasziljy Kiril, ,,Kocel, a pannoniai, szlav fejedelem és mas szlav
fejedelem Moravia, Nyitra (Rosztyiszlav és Szvatopluk) kérésére Metod piispokkée
lett szentelve, érseki és papai legdtussa a szlavok kozott” 4

Valojaban azonban, Rosztyiszlav és Szvatopluk személyes vitaik hevében
ezekrél (Kocel Roma felé kiildott kérelme) nem tudhattak egyaltalan semmit,’% és
azt feltételezni, hogy ez a kezdeményezése, aki jelentéktelen frank vazallus volt,
naiv elgondolas lenne. ,, Valosziniibb, hogy mindez Metodtol indult ki, aki csupan
felhasznalta Kocellt (és Rosztyiszlav és Szvatopluk nevét) arra, hogy folytathassa
harcat az , eretnekekkel”, az otthagyott ,,haromnyelvii eretnekekkel” legalabb is

102 Iemopis Llenmpanvro-Cxionoi €sponu... ¢. 50; KPUJIb M. Icmopis Crosauuunu...
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104 VASIL’ Cyril. Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej
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Kocelnek, ezt egyhamar nem lehetett végrehajtani Moravidban”.'° A cseh tuddsok
feltételezései sokkal meggydzobbek. A papai bullaban ,,Gloria in excelsis Deo”
(,, Tisztelet a mennyei Istennek”),"” melyet adott Metodnak II. Ardian elrendelte
fliggetlen egyhazi tartomany létrehozasat, ¢s megadta erre a jogosultsagat.

Ez a papai rendelet valdjaban a régi pannoniai egyhazmegye létrehozasat ren-
delte el, mely 582-ben lett lerombolva a barbarok altal, kdzponti bazissal, Sirmium
(ma szerémi Mitrovica és az Almus-hegy kozelében.!” Nehéz azt feltételezni, hogy
ezzel a kéréssel tisztaban volt Rosztyiszlav, és azt, hogy egy ilyen jelentds vallasi-
politikai 1épést Kocel meg tudott volna 1épni. O csak kiszolgalta Metodot, mint a
vilagi hatosagok képviselgje, akinek a hozzajarulasa és a kezdeményezése ilyen
esetekben sziikséges.'®® S azt, hogy mi késztette a romai vezet6t, hogy a szlavoknak
létrehozzon egy kiilon egyhazi tartomanyt élén az érsekkel, nem nehéz megérteni.

II. Adriant ebben az esetben meggydzni nem volt nehéz, hiszen 870 végén
Borisz, bolgar car véglegesen Konstantinapoly oldalara allt. Ha a papa meg akarta
tartani hatalmat legalabb Mnnupuka nyugati részén, a pannoniai érsekség reziden-
ciaval (Iégyen az fiktiv) a bolgarok altal uralt Sirmium megfelel6 megoldasnak tiint.
A papai ,.terv” szerint megalkotott egyhazi tartomany jogilag kdzvetleniil Roma-
nak volt alarendelve, amely nyilvanvaldan fesziilt kapcsolatokat eredményezett a
passaui és a salzburgi frank piispokokkel. Igy vagy tigy, Metéd érsek, s papai le-
gatus, kiildott lett a Kocel altal vezetett fejedelemségben, és fiktiv mdédon Nagy
Morvaban is, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy Pannonia mar Salzburg misszios
tevékenységének teriilete volt, Moravia pedig a bajor Passaué.'*®

Néhany torténész Metod a szlav allamban végzett misszidjanak jelentdsége
kapcsan azt jegyzi meg, hogy a papa papi legatusi funkcioval ruhazta fel, és a papai
bullaval inditotta el (valoszintileg a ,, Gloria in excelsis Deo”) a szlav fejedelmekhez
azért, hogy targyaljon a fliggetlen egyhazi tartomény létrehozasanak kérdésérdl.
Csak ezek utan, visszatérében Moraviabdl, allt meg Metod Kocelnél, ahol szandé-
kara, hogy kiilon egyhazmegyét hozzon létre, a latin papsag kezdetben ellenallt,
elzarkoztak a kommunikaciotol, s6t panasszal €éltek Roma iranyaba. Ekkor Kocel
visszakiildte Metodot a papahoz, a helyzet magyarazataval, és egy kérelemmel, mi-
szerint a papa szentelje fel érsekké, ezaltal nagyobb hatalmat adva neki. Ennek a
kérelemnek megfelelden, az események valoszinlileg 869 tavaszatol, 0szig tortén-
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hettek, hiszen ezen év késo 6szén 1. Hadrian papa ,, elfogadta Kocel, Rosztyiszlav,
Szvatopluk javaslatat, és bejelentette az onallo moraviai egyhdazmegye létrehoza-
sat, melynek vezetdjeként Metodot tette meg” 1

Metod érseki mindségében tért vissza Szirmibe, mint papai legatus, és a
pannéniai-morvai egyhdzmegye vezetdje. Metdd Kocelnél maradt Blatnogradban.
Uj hataskorének segitségével, akarva, akaratlanul konfliktusba keveredett a frank
puspokkel és papsaggal, akik ebben az iddben a latin salzburgi érsekségnek engedel-
meskedtek. Ez a konfliktus egybeesett a jelentds morvai véaltozasokkal.**?

Tény, hogy még 864-ben Német Lajos eskiit kovetelt nem csak Rosztyiszlavtol,
de unokadccsétdl, Szvatopluktol is, aki a konfliktusig (869—-870) a nagybatyjaval
uralkodott, de ,,optimatak™ Rosztyiszlavtol, akik megfigyeloként kotelesek voltak
jelentés részt vallalni a koziigyek megoldasaban. Ok egyértelmiien egyenrangtiak
Rosztyiszlav ,,fejedelemmel” akik mint a ,, Konstantin élete” cimii miib6l megtud-
hatjuk, nem sokkal ezutan kiildotteket inditottak Bizancba, (863-ban). A ,, Metod
élete” cimii mii megemliti, hogy Rosztyiszlavon és Szvatopolkon kiviil, mint ilyen,
ki hivta Konstantint és Metodot. A Szvatopluk életét leird szerzd ezt a torténetet
nem tudta kitalalni. Innen ered a kovetkeztetés, hogy 862—864 kozott Szvatopluk
egy volt Rosztyiszlav fejedelmei (optimatak) koziil. Mikor 869-ben Metdd kikér-
te/megkapta a papatol a bullat ,,Gloria in excelsis Deo”, azt kérte, hogy kiildjék
Rosztyiszlavhoz, Szvatoplukhoz és Kocelhez, azokhoz, akik a tobbé-kevésbé fiig-
getlen tertiletek uralkoddi. Mivel az utan, hogy Metod els6 alkalommal elhagyta
Moraviat egy ideig nem tartotta annak uralkodoival a kapcsolatot, de tudta, hogy
Szvatopluk fiiggetlen uralkodo, 867-hez kozeledve szemmel lathatéan Rosztyiszlav
unokadccse sajat ,,kiralysaganak” ura lett.3

Ebbdl a szempontbol nézve, benniinket az a tény érdekel, hogy 869-ben Né-
met Lajosnak sikeriil megszerveznie egy nagy hadjaratot, mely egyidében zajlott
a szerbek, Moraviaban Rosztyiszlav és Szvatopluk ellen, s valdsziniileg a nyitrai
régioban. Bar Lajos hadjaratai nem értek el jelentds eredményeket, a csehek fel-
tételes békét kotottek fiaval, Karlmannal. Ahogyan a ,, Fuldai évkonyv” emliti,
Szvatopluk mindezt ,,sajat hasznara” forditotta. Vagyis Szvatopluk, Rosztyiszlav
unokadccse, még 869 elbtt nagybatyja tarsuralkoddja lett.

Mindezekkel egyiitt nem kis szerepet jatszott Szvatopluk ,,németorientaltsaga-
ban” vallasi meggy6zddése. Azok utan, hogy 870 tavaszan Nagy Morvaorszagban
feltiint az 1j, latin piispok, Metdd, aki rendelkezett azzal a joggal,, hogy felszentelje a
papokat, plébaniakat szervezzen, kinevezzen azok ¢lére papokat, s mindezt jovahagy-
va a romai szinkretikus bizanci-szlav ritusokkal, a szlav fejedelem ,,vallasi meggyo-
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z6dését” sértették ezek a jelentds valtozasok. Szvatopluk, a latin mise és a frankok
kozismert tdmogatoja, szembekeriilve az erds befolyasu, s a szlav-bizanci szertartas
rendithetetlen ellenzdjével, Wiching hidegvérrel reagalt Metod megjelenésére.

Rosztyiszlav felfedezte a szlav érdekek elarulasat, ugy dontott, hogy meg-
mérgezi Szvatoplukot a kozelgd banketten. Terveit azonban elarultak, Szvatopluk
elfogatta Rosztyiszlavot, s atadta a németeknek. A régenszburgi orszaggytlést ko-
vetden, ahol Rosztyiszlavnak felsoroltak az 6sszes ,,blinét”, életfogytiglani borton-
biintetésre itélték. Kinok kozott egy bortongddorben halt meg.

Nem véletlen, hogy a hires cseh torténész Bogumil Zlamal (1935) hangsu-
lyozta, hogy Moravidban Metodot nem Rosztyiszlav fogadta, hanem Szvatopluk
és a németek. , Ok, akik felismerték, hogy varatlanul a keziikre adnak egy gyiilolt
gorogot, ugy dontottek, hogy erével vetnek véget egyhazi fiiggetlenséget célzo to-
rekveseinek. A jelenlevé bajor piispokok, akik a szokasos modon frank katonakkal
érkeztek Nagymorvaorszagba, elfogtak Metodot, és egyhdzi zsinati birdsag elé dal-
litottak, amelyet éppen e célbol hivtak dssze. Szvatoplukot teljesen hidegen hagytdk
ezek a torténések.”

A kanonizacio ellenes birdsag leggyorsabban Régenszburgban iilt 6ssze, ahol
jelen volt maga a csaszar, Nagy Lajos is, szamiizte Metodot az ellwangeni kolostor-
ba. O ott toltott két és fél évet. Metod fogsagarol Roma csak 873 tavaszan értesiilt.
A Krisztusi egyhaz torténetében ez egy példa nélkiili eset volt, mikor egy papai
legatus misszidjanak teljesitéséért megalazva, és itélve volt. Sajat martiromsagaval
mentette meg a tobbi piispokdt, mindezt eltitkoltak a papa eldl, aki abban az idében
VIII. Janos volt (872—882).!

Anno freisngi piispokrdl beszéliink, akitdl romai utja sordn a papa megkér-
dezte, hogy mit tud Metddrol, elfogodottan valaszolt, hogy olyan embert egyaltalan
nem ismer. A Szent varos még jobban felfigyelt akkor, mikor Kocel kérést intézett
Roma felé, hogy Metod térjen vissza Pannoniaba. Metodd elfogasardl az informacio
Romaba 873 tavaszan jutott el, egy Lazar nevil szerzetes altal.''® Ahogy a papa
tudomast szerzett a Metdddal torténtekrol, elkiildte Pal, ankonai piispokot, mint a
sajat legatusat a Frank Birodalomba. Levelet kiildott Német Lajosnak, Karlmannak,
a bajor 6rgréfnak, és salzburgi érseknek, Aldalwinnak azzal a kéréssel, hogy mi-
hamarabb engedjék ki Metodot a fogsagbol. A ,kétritust” piispdk kiszabaditasért
fizetség a szlav liturgia papai betiltasa volt'® — alapvetd vadak a helyi latin papsag
részeérél. Néhany tudos szerint, ahogy a papa megtudta, hogy Metod fogsagban van,
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a blinosoket, akik részt vettek ebben a szégyenletes cselekedetben, Romaba hivta,
hogy magyarazatot adjanak. Ugyanakkor furcsa koriilmények kozott, mind a ha-
rom plispok (salzburgi, passaui, freisingi) szinte egy idében halt meg.1?°

Amig Metod ,.bezarva volt” a svab kolostorban, Nagymoraviaban kiilonféle
valtozasok mentek végbe. Szvatopluk Karlmann fejedelem iranti feltétlen odaadasa
nem volt tartds. 871-ben Karlmann megvadolta Szvatoplukot, hogy nem teljesiti a
vallalt kotelezettségeit, s tomlocbe vetette Régenszburgban. Ennek eredményeként
a morvai foldek a kiralysag grofsagai lettek, melyeket a frank 6rgrofok, Vilmos és
Engelschalk iranyitottak. A morvaiak azt hitték, hogy Szvatopluk meghalt, ezért
vezériikiil valasztottak rokonat, Szlavomirt. A frank megszallas 871-ben tomeges
felkelésekhez vezetett Csehorszagban, Moraviaban, és a luzsicki szerb foldeken.!?

Ekkor, az aggodd Karlmann segitséget kért Szvatopluktol, a sajat serege ¢lére
allitotta, és Moraviaba kiildte, hogy tartsa német ellenérzés alatt, a szlav fejedelem
kezében. Szvatopluk az elején beleegyezett, de, amikor megérkezett Rosztyiszlav
,,0reg varosaba” (valoszintileg ez Mikulycsica volt), habozas nélkiil szovetségre 1é-
pett a morvakkal, és ennek kovetkeztében, legy6zték a bajor hadsereget. Minek
utana két éven keresztiil visszaverte a frank tamadasokat, Szvatopluk és a Né-
met Lajos békeszerzodést kotott. Még ebben az évben Forchheim-i béke kdtelezte
Szvatoplukot, hogy hii legyen hozza, s éves addt fizessen neki.'??

Ez persze nem akadalyozott meg néhany ukran tudost abban, hogy valami
oknal fogva kijelentse, ,,Szvatopluk kiszabaduldasa utan siirgésen megvaltoztatta
politikai orientdltsagat, s a morvai sereg élén porra zuzta a német sereget”, kote-
lezte Lajost, hogy irja ala ,, Forchheim-i békét” ,.elismerte Csehorszag és Moravia
fliggetlenségét”?® Vagy egy masik iras példaként egy masik szerzo6tél: ,, Szvatopluk
gyozelme valojaban a Nagymorva Birodalom fiiggetlenségét jelentette”. Tovabba:
A sikertelen moraviai hadjarat utan, 872-ben Lajos rakényszeriilt, hogy alairja
Forchheim-i béke (874), melyben elismerte a Nagymorva Birodalom teljes fiigget-
lenségét”.*** Bar Mihail Kril, ezen sorok irdja, elismeri e 1épés formalitasat, mint-
hogy Lajos haldla utan, 876-ban a teriilet szétosztasakor Karlmann ismét megkapta
a csehek és a morvak foldjét, az Ukrajnaban vezetd tudos-szlavista kovetkeztetései
nem teljesen meggy6zoek.

Volt-¢ kiilon pontként a Metdd kiszabaditasanak kérdése Forchheim-i béke
alairasa idején, nehéz igennel valaszolni. Tekintettel Szvatopluk hozzaallasa-
ra a szlav érsekhez, vagyis, hogy nem védte meg még akkor sem, 870-ben, a ba-
jor plispokok eldtt, arra a banalis feltevésre torténd hivatkozas, miszerint Metod

120 KPUIb M. Icmopis Cnosauuunu... ¢. 33.
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kiszabaditasa és a Forchheim-i béke alairasa ugyanebben az évben, (874) nyilvan-
valdan nem elegendd. De, minden alapunk megvan arra, hogy ugy gondoljuk,
miszerint Szvatopluk és Metdd kapcsolata 874-td] kezd6dott, messze nem prozai.

Szvatopluk vezetése idején (870-894) Moravia ,,Hatalmas, Nagy” lett (az id6-
terminus el6szor VII. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar ,, 4 birodalom
vezetésérol” cimli munkéjanak 13. fejezetében jelent meg). Az ¢ allama Kozép-
¢és Kelet-Eurdpa egyik legnagyobb allama lett, teriilete kiterjedt a mai Moraviara,
Csehorszagra, nyugati részén Szlovakiara, Alsd-Ausztriara (a Dunaig), az Elba és
az Odera kdzépso folyasaig (luzsici szerbek és sziléziai torzsek), a Viszla felso fo-
lyasaig, valosziniileg a szlav torzsekre Pannonia also részén. Mint kideriil, az a
teriilet, mely sokkal késébb az itt leirt eseményektdl, megjelenik ,,Magyarorszag
felso része” néven, és tilnyomorészt ruszinok és olahok altal benépesitve, de jelen-
legi ismeretek alapjan a Fels6-Tisza teriilete Nagymorva Orszaghoz nem tartozott.
A mai kutatok véleménye szerint a Nagymorvai Birodalom teriilete viragkora ide-
jén elérte a 40 ezer km? -t, 250-300 ezer lakossal.!?®

Ebben a tekintetben, Szvatopluk allama tdrzsek szovetsége volt egy allami
tomorilésbe, melynek alarendeltjei voltak, Morvanak adoét fizettek, s részt vettek
a harci tevékenységben. Szvatopluk hatalmanak megerdsitésére gyakran hasznalta
a keresztséget politikai célokra, mégpedig arra, hogy egyik vagy masik alarendelt
herceget ezzel a modszerrel |, lelki rokonsaggal” kosson magahoz. Ez a modszer
szintén jelen volt a Frank Birodalomban, Nagy Karoly idején. Ahhoz, hogy folytas-
sa ezt a politikat, sziiksége volt arra, hogy egyiittmiikddjon a pannoéniai érsekkel,
Metoddal. De az, be lett bortonozve a bajor plispokok altal 870-ben, mely borton
valahol Svabf6ldon volt. Mikor 872-ben VIII. Janos papai rangra emelkedett, s is-
mét visszatért ahhoz a kérdéshez kovetelések Illirik, érdekelt lett pannoniai érsek,
Metod ligyében, ragaszkodott annak kiszabaditasahoz, s és tisztségének visszaada-
sahoz.!2¢

Ezen a ponton (874) Blatnograd (Moosburg) fejedelme, Kocel, engedett a fran-
kok nyomasanak, és nem volt hajland6 tamogatni a kiszabadult Metodot, egyetlen
kiut szdmara ebben a helyzetben, Moravia és Szvatopluk volt. Erre az idére a feje-
delem is valtozason ment keresztiil a vallasi kérdések tekintetében. A felkelés ide-
jén, 871-ben Moraviabdl ki lettek tizve a bajor papok, Szvatopluk, ahogyan ravilagit
a,, Metod élete”, megfeleld utasitasért Romahoz fordult, nyilvanvaléan nem tudva,
hogy II. Hadrian mar régen kinevezett egy piispokot az 6 teriiletére.'””” Barhogyan
is volt, Metod egyértelmilien a papa rendeletére, s Szvatopluk beleegyezésével,
873-ban a papai legatus, anconai Pal plispok kiséretében Moravidba ment.

125 Iemopis Lenmpanono-Cxionoi €gponu... ¢. 50; KPIJIb M. Icmopis Cnosauuunu... c. 29.
Szvatopolk allamanak méretét lasd: HAVLIK L.E. Uzemni rozsah Velkomoravskérise v
dobé poslednich let viady krale Svatopolka. In: Slovanske studie. 1960. Ne 3. ss. 9-77.
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Szvatopluk fogadta 6t, s ,,neki adta az dsszes templom iranyitasat, és papsag min-
den varosban”'*®

Kozigazgatasi-teriileti kdzpontok Nagy Morvaorszagban a varosok voltak.
Mindegyikhez tartozott egy a varost koriilvevé 100 km? atméréjii teriilet. Tobbsé-
glik a Duna és a Morva Gsszefolyasanal és a Tatra hegység labanal helyezkedett el.
A mai Szlovakia teriiletén ilyen varosbol koriilbeliil 50 volt, melyek koziil foldrajzi-
lag legkozelebb a Felsd-Tiszahoz fekiidt szepesi Tomasovce ,,grad”. Osszeszamolva
,,az 0sszes templomot és papsdgot” a 880-as években koriilbeliil 300 vallasképvise-
16t'%° foglal magaba. Amennyiben ezek a szamitasok valosak, nehéz megerdsiteni,
mert a szerzd szlikdsen hasznalt heurisztikus tanulmanyokat, de ugyanakkor ez
teljesen elegend6 ahhoz, hogy legyen egy altalanos elképzelés a korai statisztikak-
rol, ami a morvai egyhazi életet illeti.

Eltekintve attol, hogy a Nagymorvai fejedelemség sziikolkodott a lelki tapla-
Iékban a helyi elhivatott és megkeresztelkedett (gyakran torzsi) fejedelmek-vezetk
(ahogyan ravilagitanak a 874—879-bdl szarmazoé forrasok) és a varatlanul jott pan-
noéniai piispok kozott, amely Szvatopolknak nem volt birtokaban tobb volt, mint
korrekt. Természetesen, voltak nyilt sarlodasok. Ezek féleg Metdd szigorisaga
miatt alakultak ki, az egyhazi fegyelem tigyében, elsédlegesen az uralkod6 osz-
taly iranyaba, akik eddig rejtett vagy titkolt poligdmiaban éltek. Ennek megfeleléen
ezek a konfliktusok élethelyzetekbdl adodtak, melyek tradicionalisan elfogadottak
voltak Morvéaban a frank templom és a bizanci ortodoxidval, amely nem tudott és
nem is akart alkalmazkodni a ,,barbarokhoz”1%

A frank klérus Morvaba valo érkezése, mely a politikai koriilmények eredmé-
nyeként tortént, a Szvatopluk altal alairt Forchheim-i béke (874), Metdd szamara
negativ kdvetkezményekkel jart. Metod szlav tanitvanyai €s a latin papok kozotti
vitak hamar rdnyomtak bélyegtiket a vallasi életre. Metddot eretnekséggel vadoltak,
mert Osszhangban a keleti egyhaz tanitasaval, nem pedig Romaval, elutasitotta a
frank kiegészitést filioque Credo (a hit szimbdlumat). A végso vita targya volt, a
szlav liturgia, melyet Metod és az ¢ tanitvanyai folytattak szolgalatuk soran a papai
tilalom ellenére. Szvatopluknak nehéz volt abban az ligyben igazsagos biroénak len-
ni, egy értelmetlen vitdban az ¢ papjainal, melyek kozott volt a koztudottan nagy
intrikus frank pap, az egykori bencés szerzetes, Wiching, ezért 879-ben eldontotte,
hogy a papanak atadja attekintésre, kiilondsen azért, mert a frank klérus hamis
vadjai Metod ellen, erre az idére mar eljutottak Romaba.t*

Roma viselkedésének kettdssége szemmel lathatod: egyik oldalrol 873-ban a

128 Zitije Metoda. X. In: MMFH. Vol. 2. s. 154
129 KPUIb M. Icmopis Cnosauuunu... cc. 29-30.

130 Ilpunsmue xpucmuarncmea napooamu Ilenmpanvnoii u FOzo-Bocmounoii Eéponvl u
kpewernue Pycu. Mocksa, 1988. Lasd. c. 122 ¢és kovetkezd oldalakat.

131 TPXKEIITUK ., JOCTAJI B. Berukaa Mopasus u 3aposicoenue Yeuickoeo 2ocyoap-
cmea... ¢. 92; VASIL Cyril. Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi
v Mukacevskej a Presovskey eparchii... s. 25.

41



papa VIII. Janos komoly eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy Metdodot kisza-
baditsak a frank fogsagbol, és visszaadjak érseki helyét Velehradban, s Morvaban,
akkor, mikor egyidejiileg a masik oldalrdl betiltja sajat legatusan, Pal, anconai piis-
pokon keresztiil a liturgidk szlav nyelven valo celebralasat. Bizonyos utasitasok erre
vonatkozolag torténtek VIIL. Janos 879-ben Metodnak cimzett bulldjaban, mikor
,,a szlav tanitot” beidézték Romaba, hogy magyarazatot adjon erre a jogsértésre,
mellyel megsértette a tilalmat.’*?

4. Meto6d utolsé évei és tanitvanyainak
kiutasitasa Nagy Moraviabdél

Még 879 elején Szvatopluk Romaba kiildte udvari papjat, lehet gyontatojat,
Janost, hogy az tolmacsolja a latin papsag panaszait Metodrol.'*® Ezen panaszok
meghallgatasa utan a papa, VIII. Janos Romaba rendelte Metodot, hogy magyara-
zatot adjon az 6t ért vadakra. 880-ban érkezett Metdod Romaba, Szvatopluk fejede-
lem kiildottsége kiséretében, melyben ott volt Wiching pap is.}3* Ott Metdd piispok
megismertette a papat Szvatopluk kivanalmaival, miszerint az at szandékszik adni
orszaga kozvetlen joghatosagi vezetését Szent Péternek.

A papa altal 6sszehivott zsinaton Metdd vallott a doktrinalis hiiségérol, és a
kanonikus torvények altala valo betartasarol.”*® Egyuttal cafolt minden olyan vadat,
melyet felhoztak ellene, 880. januarjaban VIIIL. Janos papa kozzétette ismert bulla-
jat ,, Industriae tuae”,”® melyet Szvatoluknak cimzett. Benniinket kimondottan a
masodik része érdekel a papai dokumentumnak, ,,mely Metod kinevezésérol szol,
igazhitiiségére valo tekintettel, morvai piispoki kinevezésének megerdsitésérdl, és
Jjévahagyta az egyhdzi liturgidk haszndlata sordn a szlav nyelv haszndlatdat”. gy
értelmezte a papai rendeletet a romai Keleti Egyhazak Kongregacionak akkori tit-
kara, a jezsuita Vaszil Cirill."*” A bulla informal benniinket arrol, hogy Szvatopluk
visszautasitotta fiiggését a vilagi uralkodoktdl (részben a Keleti-Frank Birodalom
csaszaratol), s 6 lett a papa ,,lelki fia”, és ezt valamilyenfajta formalis eskiivel is

132 VVFH. Vol. TI1. Ne 81. s. 193.
133 ITABJIO Bacwuis. Xpucmusincoki micii cé. Kupuna i Meghoois... ¢. 180.
134 U. 0. 181. 0.

135 VASIL’ Cyril. Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej
a Presovskey eparchii... s. 25

136 Dilecto filio Sfentopulcho glorioso comoti. Industriae tuae. In: MMFH. Vol. 3.'s. 199.

137 VASIL® Cyril. Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkviv Mukacevskej
a Presovskey eparchii... s. 25.

42



megerositette. Ez azt jelentette, hogy a Nagymorva egyenrangu tagjava valt az eu-
ropai nemzetek csaladjanak, olyan allamokkal, mint Német Lajos Keleti Frank Bi-
rodalma, Nagy Alfréd angolszasz Anglia Allama és a Spanyol-Aszturiai Allama az
Ibériai-félszigeten.'*®

Elkezd6dott a papai bulla gyakorlati tényezdinek megvaldsitasa. Elfogad-
tak intézkedéseket, melyek az 6nalléo egyhazi tartomany létrehozasara iranyultak.
882-ben a papa kijelolte a felszentelt papot, Wichinget, Metoéd plébanosanak, a
nyitrai rezidencian, és elrendelte, hogy még egy papot kiildjenek, aki plispdk lesz
majd, s hogy az elkdvetkezokben Metdd vele egyiitt kanonoki jogainak megfelel6en
nevezze ki a tobbi tisztséget.

A puispoki kar a kés6bbiekben tudjon kijeldlni maganak érseket. Nagy elony
volt Metdd szamara az els§ megfogalmazéasa az egyhdazi liturgia szlav szovegére
vonatkozoan, de errdl a papa konkrétan rendelkezett, hogy Szvatopluk és ,,birai”
szamara az istentisztelet latin nyelvii legyen.*

Azonban, annak ellenére, hogy a VIII. Janos altal kiadott 880. juniusi papai
bulla, jol érthetd megfogalmazassal rendelkezik, Szvatopluknak, a nagymorvai feje-
delemre vonatkozolag, napjainkban némi aggodalom meriil fel hitelessége tekinteté-
ben. II. Hadrian (867—872) megdrzott papai bulldjanak szovegét tanulmanyozva ki-
terjedt ,, Metod élete” a kutatokban felkeltette a kétségeket, hogy a valodi bulla ettol a
papatol tényleg tartalmazott-e engedélyt, ' melynek megfeleléen utodja VIII. Janos
megengedte a liturgia szlav nyelvi levezetését, irja eld, hogy az elején az evangéli-
um szdvegét olvassak latinul, és utana szlavul* Az okokkal kapcsolatos kérdések
megértése egy olyan lépésre 6sztonodzte a kuridt, mely segitséget adhat megtalalni a
valaszt erre a kérdésre. Ezért néhany év elteltével 885-ben a kuria sziikségesnek latta
visszatérni a régi tilalomhoz. De errdl részletesebben késobb szolunk.

A tovabbiakban sziikség volt arra, hogy biztositsak az érsekség jovojét, gyor-
san ki kellett jelolni a masodik plébanost. Valami okndl fogva Metdd nem tette ezt
meg. Valosziniileg az allando ellenallas miatt, mely a hozza beosztott latin papok
részeérél érkezett, élilkon Wichinggel. Egyes torténészek azt allitjak, Wiching, az
intrikus mar Metdd el6tt visszatért Morvaba, s foldijei segitségével elterjesztet-
te a még Romaban elkészitett papai bulla hamis valtozatat. Ennek értelmében a
magat Wichinget. Ezen kiviil a hamisitott szovegben szo6 volt a szlav nyelvi liturgia
betiltasarol is. A latinparti Szvatopluk kapott egy ,,oklevelet” Wichingtdl, hama-
rabb, mint Metdd atadta volna az eredeti papai bullat. Ebben az esetben Szvatopluk
kezében két okmany is volt, a tanulatlan Szvatolpuk nem tudta, hogy melyiknek
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higgyen. Ebben a helyzetben Metédnak semmi nem maradt, Roémahoz fordult ma-
gyarazatért. Metod megkérdezte a papat, hogy adott-e ki valamilyen masik okiratot
Wichingnek melyrdl ¢ nem tud. A papa valasza valdszinilileg negativ volt, mert
ezen incidens utdn Wichinget Romaba hivatta. Utasitotta, hogy térjen vissza nyitrai
rezidenciajara.}*? Valdsziniileg ezutan a Szent Hippolit bencés kolostorban szolgalt
Zobor alatt.!*®

Mielott attérnénk Metod élete utolsd éveinek megvilagitasara, felhivjuk a fi-
gyelmet Szvatopluk ugynevezett terjeszkedo politikajara. Koztudott, hogy 874—880
kozotti idészakban (masik forrasban 874—885) Szvatopluk megtamadta Fels6-Szi-
1éziat és a Viszla teriiletét Kis-Lengyelorszagban. Erdszakkal megkeresztelte a he-
lyi lakossagot, kiterjesztette a hatalmat a szlav foldekre az Elba, az Odera mentén,
¢és a Karpatokban is.** Ez nem az egyetlen haboru volt, melyet Szvatopluk vivott
a poganyokkal, a szlavokkal. A ,, Metod élete” szerint ilyen haboruk megszokottak
voltak, bar nem kdnnytek, hiszen tobbszor nem tudott ,,semmit csinalni” az ellen-
séggel 1

880—882-ig terjedd években Szvatopluk visszaverte a bolgarokat, akik betor-
tek Moraviaba, és hamarosan elfoglalta a Tisza—Duna ko6z6tti teriiletet, valamint a
Ko6zéps6-Tisza bal partjat, az ugynevezett ,.kereszteletlen” Moraviat.'*® A bolgarok
kezdeményezése miatt Szvatopluk karintiai hdst, Arnulfot vadolta, aki a Pribina fia,
Kocel halala utan megkapta a Pannoniai szlav fejedelemség vezetését, Mosaburg
centrummal. Végiil, 883—884 kozott Szvatopluk két tamadassal elfoglalta Pannoni-
at, kitiritette és visszafoglalta.'¥’

A Fels6-Tiszaért, amely akkor, valosziniileg, bolgar fennhatosag alatt volt, vi-
vott harc a 880—882-es években egyike volt a legnehezebb haborunak. Szvatopolk
ez alkalommal is felhasznalta a keresztényesitést, mint harci eszkdzt. A nyitrai
plispokdt, Wichinget kiildte oda misszios célokkal. A Pannoniaért folytatott har-
cokban 883-884 a nagymorvai fejedelem nagy sereggel tamadt, latvanyosan
,,08szeszedve az egész foldrdl a szlavokat”, ahogyan emlékeztet a szerz6 ,, Fuldai
évkonyv”. Lehetett volna allni egy helyben reggeltdl estig, figyelve a harc lefolyasat.
Ezek azokrol a teriiletekrdl szarmaztak, melyeken Szvatopluknak voltak alaren-
delve.*® A hadjarat eredményeként a Szvatopluk altal birtokolt teriiletek hatarai
kiterjedtek Erdélyben, a Bihar-hegységig, amelyek ett6l az id6tol a bolgarok elleni
természetes hatart alkottak .
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Meég akkor is, ha ez igaz, bar mi hajlamosak vagyunk kételkedni, a Fels6-Tisza
vidéke a kis 1étszdmu szlav lakossaganak keresztényesitése be volt ,,fejezve” Metod
¢s az 0 kozvetlen morvai kornyezete hianyaban, és kiilonben is a szlav liturgikus
nyelv és ritualék buzgo és kovetkezetes ellensége, a frank pilispok, a latin liturgiak
hive, Wiching altal. Ez a kovetkeztetés magaval vonz egy még erdltetettebb alli-
tast, a ,,Karpatalja cirill-metddi megkeresztelése” hiszékeny hivei elgondolasat, és
komolyan kételkedniink kell azon szerzok ,,igazsagaban” akik a jelenkori karpata-
ljaiak 6seinek megkeresztelését dsszekdtik az ,,igazhittel”, az ,,ortodoxxal”.

Lehetséges, hogy az ismeretlen kronikas, mikozben leirja Szvjatopluk soha
nem latott katonai erejét, tévedhetett. A modern tdrténetirds szerint van egy olyan
vélemény, miszerint valaszul a karintiai fejedelem, Arnulf tAmadasara 883—884
kozott Szvatopluk két sikertelen hadjaratot inditott Pannonia ellen. Arnulf a mor-
va tdmadas elleni harcban segitségiil hivta a magyarokat, akik addig a Dacidban
»ultek” % Nem kizart, hogy Szvatopluk egyaltalan nem ért el az ugynevezett ,,nem
megkeresztelt Morvaig” — a mai Karpatalja. Ha forditva tortént volna, a kutatasok
soran lett volna valamilyen, ha nem is irott, de legalabb archeoldgiai bizonyiték.
Az ellenfeleinknek tehat sokkal tobb hazugsaguk van, mint a hiteles (legalabbis
jelentéktelen) érvek.

Tulajdonképpen Szvatopluk nem csak békét akart teremteni a morva egy-
hazban, de helyre is kivanta hozni sajat érseke kapcsolatat a kariaval, mert arra
torekedett, hogy megvalositsa fontos tervét, kivivja a morva egyhaz tényleges fiig-
getlenségét, és azt, hogy Nagy Moravia egyenrangu legyen az eurdpai keresztény
allamokkal. Mindezeket a célokat Romaban el is érte.

Amikor Wiching ,,megkeresztelte” a ,,nem keresztény Moraviat”, Metéd mar
betdltdtte a 64. évet, ami abban az id6ben meglehetdsen idds kornak szamitott, bi-
zéanci lelkében és szdrmazasa szerint, hazavagyott a sziil6foldjére. Nehéz megmon-
dani, hogy miért, de néhany kutatd felhivja a figyelmet arra, hogy Metod vagyott
meglatogatni Bizancot. Még nehezebb megadni arra a kérdésre a valaszt, hogy ki
volt az Gtletaddja annak, hogy meghivjak 6t Konstantinapolyba Phétiosz patriar-
kahoz, (877-886) aki 879 novemberében a zsinaton, 383 piispok €s a papai legatus
jelenlétében, tinnepélyesen eltorolte a ra a 869—-870 kirott itéletet, vagyis elismerést
kapott a patriarkatol és a papatol,”™ vagy I. Macedoniai Laszlo (867-886) volt az,
akit6l Metod hivatalos meghivot kapott.'s?

Abban az iddben, amikor hivatalosan Roma és Konstantinapoly kozott ideigle-
nes megértés volt, Metod bizanci érkezésének nem volt akadalya, annak ellenére
pokkel, a romai papatol kapta. Eppen ellenkez6leg, 6 lehetett a kapcsolat a patriarka
¢s a papa kozott, melyhez mindkét oldal reményt flizott.

Ismeretes, hogy 880-ban VIII. Janos papa engedélyt adott Metodnak, hogy la-

150 Iemopis L{enmpanvro-Cxionoi €gponu... c. 50.
151 OCTPOI'OPCBKHUI Teopr. Iemopia Bizanmii... cc. 220-221.
152 MTABJIO Bacwis. Xpucmusincoki micii cé. Kupuna i Meghoois... c. 183.
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togassa meg Konstantinapolyt. A végs6 megoldast Bizanc ¢s Metod papaja kozotti
vitara, latszolag, elhalasztottak arra az idére, mikor a szlav apostol visszatér Bi-
zancba. Azonban Metdd csak 881 8szén késziilt fel az utra. Utja Pannonian és Adri-
an, keresztiil, Dalmacian és Gorogorszagon at vezetett Konstantinapolyba. A bizan-
ci févarosban Metddot rangjahoz méltdéan fogadtak. A thesszaloniki testvérekrdl a
vélemény/tapasztalat alkotott vélemény alapja lehetett a szlavok megkeresztelése a
sajat birodalomban, de mindenek el6tt, a kialakult problémak Szerbidban és Bul-
gariaban. Hiszen ez volt az els6 kdzvetlen informacioé a nagymorvai misszionarius
tapasztalatokkal kapcsolatban, igymond ,,elsé kézb61”1%2

A nyolc honap Konstantinapolyban valo tartéozkodas idején (marcius 25-t6l
oktoberig) 882-ben (?) két papjaval Metod a Szentiras minden konyvét leforditotta
szlav nyelvre. Eletének utolso éveiben (koriilbeliil 200 tanitvanyaval egyiitt) Me-
tod leforditotta a gorog eredetibdl a Macedoniai konyveket, néhany ,,paterikont”, a
kanonjog utasitasait ,, Nomokanon”, nevezzik szlavul ,, Kormchaia kényv”, és sok
masat.’> Sajnos, miutan VIII. Janos papat 882 decemberében megmérgezték, a va-
lasztott németbarat I. Marianus (882—-884)* idejében Metoddal semmi jo nem tor-
tént. Wiching piispok, Metdd régi ellensége a Romai Egyhazban kialakult bonyolult
szituaciot kihasznalta.

Ilyen koriilmények kozott Metdd kénytelen volt rendezni az 6roklés kérdé-
sét, vagyis elgondolkodni a masodik piispok kilétén. A Wichinggel folytatott vitak
odaig fajultak, hogy Metdd nem talalt mas megoldast, hogy 884-ben kiatkozta 6t
az egyhazbol.* Ahhoz, hogy valahogy megoldja a helyzetet, ellentétben a kanon-
joggal, kinevezte utddjanak a morvai Gorazdot. Hogy megsértette-e cselekedetével
a kanonjogot, ahogyan egyes cseh torténészek latjak,"’ gondoljuk, nem. A ,, Metéd
életében” semmilyen kis utalas sincs arra, hogy Metdd Gordzdot felszentelte volna
plspoknek. Metdd csak ,,ajanlotta” Gorazdot utddjanak, hiszen jol tudta, hogy a
kivalasztas, a felszentelésé, érseki kinevezés a papa hataskorébe tartozik.'®

Gorazd kivalasztasa nem volt véletlen: ismerte az eredeti latin kdnyveket, a

crer

ezek a tények megadtak minden alapot Metdd szamara, hogy Gorazd jeldlése elfo-
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gadott lesz a nem kisszam frank papsag korében is. Ugyanakkor Gorazd ,,igazhi-
ti” volt Metdod véleménye szerint, vagyis nem fogadta el a latin hagyoméanyokban
,afiut” (filioque) ami ,,non graete” személlyé tette abban a kor- nyezetben 1

Az 0j papa, V (VI) Istvan kinek Szvatopluk megoldést kinalt a vitara, nem
tudta elfogadni/felismerni Metod dontését, foleg azért, mert & Wichinget tdmogat-
ta. Wiching megvadolta Metodot, s a kovetdit azzal, hogy helyt adnak a filioque
kapcsolatos eretnek nézeteknek, a vezeklésekben bevezetik a bizdnci normakat,
és ragaszkodnak a szlav liturgiahoz.'® Miutan mar nem birta elviselni az allan-
do6 nyomast a hittarsak részérol, 885. aprilis 6-an, papjai karjaban Metéd meghalt.
Velegradban a Sziiz Maria katedralis kriptajaban temették el. A temetési szertartas
latin, gordg ¢s szlav nyelven zajlott, valosziniileg Gorazd celebralta. De ez csupan
talalgatas: Metod eltemetésének helyét nem talaltak meg.'®!

Az egyhazbdl kikozositett Wiching csak Romaban tudta magat feloldoztatni.
Valosziniileg 6 még Metod halél elétt elindult az Orok varosba, meg is érkezett oda
885 nyaran. Egyik célja valoban volt, hogy visszavétesse magat az egyhazba, s visz-
szakapja a sajatrangjat, de a masik célja az volt, hogy megnehezitse Gorazdnak, hogy
elfoglalja Metod helyét. Perdont6 volt az ligyében a gyanu, miszerint a nagymorvai
egyhaz el kivan szakadni Romatol, ami megtorténhetett volna Metdd konstantina-
polyi utazasa eredményeként. Wiching érvei célt értek, minek eredményeképpen a
papa levette rola az atkot, s és a kikozdsitést, s visszavette az egyhazba. Betiltot-
ta a szlav liturgiat ,,eretneksége”, s azt a rendeletet hozta, hogy aki ezt megsérti,
két figyelmeztetés utan, ki kell kdzositeni, kizarni az egyhazbol, szamiizni Nagy
Moravia teriiletérdl.!?

Azonban itt is figyelembe kell venni azt a tényt, hogy Metdd utddjaként
,.kivalasztotta” Gorazdot, és ezért Wiching nem lett kinevezve Nagy Moravia érse-
keként, csupan apostoli adminisztratora volt. Ami Gorazdot illeti, a papa elkiildte
Moraviaba legatusait, Dominik piispokdt és Janos és Istvan papokat a rendelettel,
hogy tiltsak be a szlav liturgiat, és fliggesszék fel Gorazdot addig, mig ez a kérdés
Romaban nem tisztazodik, ahova tulajdonképpen a papai kiildottek el kellett hogy
vigyék Metod utodjat.'s

De Wiching mindent megtett annak érdekében, hogy Gorazd rémai utazasat

159 U. 0. 190-191. o.
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megakadalyozza. Belefaradva az alland6 vitakba, mely a plispokok és a papok ko-
z6tt folyt, Szvatopluk ezt a kérdést a kovetkezoképpen oldotta meg. Osszhangban
a papai dontéssel, ¢ elészor is ,,szabadkezet adott” Wichingnek, aki a frank papok
segitségével kotelezte Metod tanitvanyait arra, hogy eskiidjenek meg a szlav li-
turgiatdl valo elzarkozasra, kotelezte dket, hogy fogadjak el 6t Metod utodjaként,
mindenkit eliild6zott az allamabol, aki nem tagadta meg a szlav liturgiat.'** Ez nem
jelentette a szlav irasbeliség végét, mert Metod tanitvanyainak nagy része (ahogyan
azt megjegyeztiik az elézéekben, koriilbeliil 200-an voltak) a szamiizetést valasz-
totta, de nem mondott le a szlav nyelvli misérdl. Mindez 885—886 telén tortént,
mikor Metod Gsszes papjat és kovetdjét eliilldozték Morvabol, vagy eladtak rabszol-
ganak a velencei piacokon. Itt egy résziiket allitolag a bizanci nagykovet vette meg,
¢s elkiildte ket Konstantindpolyba, ahol II. Laszl6 fejedelem néhanyukat maganal
hagyott, a tobbieket elkiildte Bulgariaba.'®®

Ami Metdd legkiemelkeddbb tanitvanyainak sorsat illeti, — Kelemen (7893),
Konstantin (7915), Naum (835-910), Angelar, Szava, Lérinc és Gorazd (T k. b. 890),
akiket a forrasokban gyakrabban emlitenek,'*® senki nem hagyta nyomat ,, Kdr-
pataljan”. Egyetértve a salzburgi érsek, Kristian Greinz kancellarjaval, aki elkészi-
tette a ,, Egyhazi és teologiai lexikon”, Gorazd meghalt 890-ben B Beratban Alba-
niaban.'?’

Attol fliggetleniil, a papai hatalom a IX. szdzad 80-as éveinek masodik felé-
re csokkent, s Szvatopluk szamdra Roma megsziint politikai partner lenni, igye-
kezett, feleleveniteni régi kapcsolatat a birodalommal. Mar 884-ben a haroméves
pannoéniai haboru utan, hiibéri eskiit vitt III. Kovér Karolynak amikor hatalomra
keriil a Keleti-Frank Kiralysagban Karlman fia, Arnulf, a Forcheimi szerzédésben
(874) foglaltak meg lettek ujitva, s6t tovabbfejlesztve. A megegyezésben egyik pont
arra vonatkozott, hogy kitizzék a szlav liturgia partfogoit Morvabol — ezt lattak a
katolicizacio f6 akadalyanak. Szvatolpuk nem tehetett mast, mint kitizte a szlav
prédikatorokat az orszagbol.!s

Azon papok jelentds része, akik a szlav irast hasznaltak, engedelmeskedtek
ennek, de a Nagy Morva bukésa utan, (a X. szazadban) atmentek Csehorszagba,
ahol a szlav irasbeliség (nem a liturgia) élt egészen a XI. szazad végéig.'” Ez nem
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is meglepd, hiszen Csehorszag fejedelmei abban az idében ala voltak rendelve a
nagymorvai uralkodonak. A ,, Krisztian legenda” cimii torténet szerint, az emlék-
mivet a X. szazad végén hoztak 1étre Pragaban. A pragai plispok, Adalbert kdrében,
a csehek f6 fejedelme, Borzsivoj Przemyslbdl, Szvatopluk parancsara, koriilbeliil
883-ban, Metodhoz fordult hogy a kereszténységben szentelje meg a magymorvai
fejedelmi udvart. Velik Metod elkiildte Csehorszagba Kajh papot, hogy alapitsa
meg az elsé keresztény templomot Szent Klemen, a romai papa tiszteletére. A kor-
tarskutatok ezt az eseményt a 1X. szazad 80-as évekre dataljak, mivel 889-ben
Borzsivoj meghalt. Borzsivoj a sajat szejme beleegyezése nélkiil keresztelkedett
meg, ezért megbuktattak, s a szejm valasztott egy masik fejedelmet.!”®

Annak ellenére, hogy a csehek, ¢liikon a Borzsivoj fia, Spytihnév (894-915)
Nagy Moraviaval folytatott harca elhuzddott egészen a 906-ig, annak eléestéig, a
nagymorvai Orokség tovabbra is élt a Cseh Koztarsasagban. Ez nem jelentette a
Metod-féle szlav liturgiat, hiszen 886-ban Szvatopluk kilizte annak partfogoéit az
egész orszagbol, igy Csehorszagbol is. Tobbek kozott ezzel az 6rokséggel lettek fel-
épitve a varosokban a templomok, ahova Spytihnév az elpusztitott Nagymorvaban
talalt papokat, vagyis, hiaba Pragaban volt a gérensburgi piispok fépreszviter, aki-
nek az egyhazmegyéjébe tartozott a Cseh Koztarsasag is 895-ben, a csek keresz-
ténységnek tobb kdzos vonasa volt a nagymorvaival, mint a frankkal. Attdl fligget-
leniil, hogy a morvai papok tagadtak a nyugati, latin ritualékat, néha alkalmaztak
Konstantin, (Cirill) szlav nyelvii irasait, ezzel magyardzhato, hogy az még néhany
évig élt a koztudatban.'”!

Csehorszagon kiviil, Metdd tanitvanyai koziil, ki, hova ment, a nagy tobbség
Bulgariaba, kevesebb Horvatorszagba. Lehettek néhanyan, akik a Fels6-Tisza vi-
dékére mentek, bar ezt semmilyen okmany nem tadmasztja ald. Erre nincsen sem
egyértelmi, sem koriilbeliili hivatkozas csupan az, ha megnézziik, hogy Bulgaria
¢s a Tisza bal partjanak teriiletét. Nehezen képzelheto el, mivel mar 892—893-ban
Arnulf tervezte, hogy megtamadja Szvatoplukot, a magyarokat hivta segitségiil,
akik nomad életet éltek a dél-orosz sztyeppeken,'’? s ,,Kdrpdtalja” teriilete els6-
sorban a Tisza jobb partjan talalhato, ahova a bolgar car hatalma nem igen, terjedt
ki, eltekintve ,, Péter mester”, az ismert magyar kozépkori kronikas, XIII. szazad
elejérdl szarmazo kényszeritett ttlzasairol.

Foleg, hogy éppen ebben az idében (892 ¢és 893) Wiching otthagyta a székhely-
¢t Nyitraban, s elhagyta Moraviat. Az orszag szlav lakosai elveszitették az utolso,
bar nem szeretett, plispokiiket, ¢s Moravia ismét a frank pilispokmisszios teriilete
lett. 894-ben betort a bolgar car, Simeon, a bolgar car hadserege, a magyar vezérek
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meglepetésszerii ajanlatot kaptak Moravia fejedelmétol, Szvatopluktol, hogy kozo-
sen alljanak ellent a fenyeget6 frank-bolgar szovetségnek.

A legenda szerint a magyarok valoban foldet kaptak katonai szolgalatukért
cserébe. A szerzodés megkottetett egy szimbolikus csere targyaban: Szvatopluk
megkapott egy fehér, felnyergelt lovat, s cserébe kiildott egy maroknyi foldet, vizet
¢s fiivet, mely azt jelentette, hogy a magyarok birtokoljak ezeket. Azonban varatla-
nul a morvai fejedelem felrugta a szerzédést, elmenekiilt, s belefulladt a Duna vi-
z¢ébe. De valdjaban Szvatopluk 894-es halalanak koriilményei ismeretlenek. Ismert
tény viszont, hogy a magyarok Panndnia elleni tdmadasai, ugyanabban az évben,
Szvatopluk kérésére torténtek.!”

Szvatopluk halala utdn bels6 politikai krizis kezdddott. Nagy Moraviatol
elszakadtak azok a foldek, melyek eddig ala voltak neki rendelve. Ugyanebben az
évben fia, II. Mojmir atadta Pannonia fejedelmi székét a bajoroknak, ami a ma-
gyarok kemény megtamadasahoz vezetett, s 895 juliusaban feloszlottak és ala vol-
tak rendelve a cseh Arnulfnak, amikor a cseh fejedelem 1. Spytihnév megjelent
Régenszburgban, €s a tobbi cseh fejedelemmel egyiitt elismerte a bajor fennhato-
sagot. Nem mentek az elhunyt uralkodo 1. Mojmir fiai és a Fiatalabb Szvatopluk,
akik kozott nem meglepd modon ellenségeskedés volt. 896-ban Nagy Morvaorszag,
elvesztette befolyasat a Fels6-Tisza vidékére, és tartdsan Magyarorszag része lett.
A morvaktol 897-ben kivaltak a labamenti szerbek.'™

A IX. szazad 90-es éveinek végére egy rovid idore Mojmirnak sikertilt
Osszpontositania a Moravia folotti hatalmat, még IX. Janos papatol (898—900)azt is
megkapta, hogy allitsdk vissza a nagymoraviai érsekséget, igy vissza lehetett hivni
Gorazdot, és Metod megmaradt tanitvanyait.'” A napjainkbeli egyhazkutato, Ciril
Vaszil részletesen ir errdl, sajnos, a forras emlitése nélkiil. A nagymoraviai egyhazi
tartomany létrehozasara [X. Janos papa sajat kiildotteit bizta meg. Janos érseket,
Benedikt és Daniel piispokdt, akik megfelel6 hatalommal rendelkeztek, hogy fel-
szenteljenek négy 4j plispokot, egyet koziiliik érseki titulussal. Sok torténész, s tudos
véleménye szerint, Gorazd volt az érsek, akit Metdd a sajat utodjanak nevezett meg,
s aki elkezdte elfoglalni a Wiching altal elhagyott egyhazat Nyitraban. A pilispokok
kal nincsenek alatdmasztva. Gyakran sz6 esik Nyitrarol, aztan Szepeskaptalanrol,
Munkacsrol, Olomucrdl, Krakkorol vagy Przemyslrol.'”®

Viszont koriilbeliil 905-906 kdzott a Nagymorva Birodalom széthullott ugyan-
ezen magyarok nyomasara: f6 er6ik behatoltak a Karpatok hegy hagoin keresztiil,
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ugy 985 tavaszan. Erre az idore a Karpat-medence nagy része vitatott, hatdrmenti
teriilet (gyakran nevezik a késobb eredetli forrdsokban terra indagines, vagy terra
nullis néven) a Frank Birodalom, Nagy Morva és a Bolgar Carsag kozott, melyet
egyetlen ebben a régioban talalhat6 rivalis hatalom sem mondhatott a sajatjanak, és
egy sem rendelkezett olyan erdvel, hogy teljes hatalmat élvezzen folotte."”’

Az egész nagymorvai teriileten a magyarok csak a déli részt foglaltak el, ami
a mostani Szlovakia része. Ett6l a pillanattol a Fels0-Tisza régidja lassan atkeriil
az 0j magyar allam fennhatosaga ala, s a kovetkezd fél évszazadban sikeriilt meg-
renditeni a latszolag, erds, de valojaban nagyon labilis szlav-german békét. Az els6
szlav allam gyengiilése miatt — Nagy Moravia — a Karpatok térségében jelentds
valtozasok mentek végbe a vallasi és az egyhazi ¢letben. A magyarok betelepiilésé-
nek teriiletét ezt kdvetden a IX. szazad elején magyar kiralysagot ,,Fels6é vidéknek”
(Felvidéknek) nevezték. De ez mar egy teljesen mas torténet.

5. A Roémai Kiria és a szlav liturgia tilalma
Nagy Moraviaban 885-ben

Utols6 témank, mely kozvetleniil kapcsolodik elsé fejezetiink ciméhez, 6szin-
te valasz lesz arra a kérdésre, miért timogatta nyiltan a Romai Kuria egy a bajor
egyhazi tartomanytol elkiiloniilo, 6nallo egyhaz 1étrehozasat, tehat ,,a moraviai egy-
hazat”, de ahogyan a szolgalat liturgikus nyelve, a ,,helyi” szlav nyelv lett, melyet
a thesszaloniki testvérek gondosan kidolgoztak, az ,,Ordk varosban” kategorikusan
elleneztek.

Egyetértve az ismert modern orosz tudés, Flori Borisz gondos vizsgaloda-
saval, a mai napig megmaradt az a két meghatarozo tényez6, ami a Romai Kiria
negativ hozzaallasat befolyasolta ahhoz az 6tlethez, hogy a liturgia nyelve a ,,helyi”
lakosok nyelve legyen. ElsOsorban, a liturgia levezetése ,,mas” nyelven, mint a la-
tin, az elkiiloniilés biztos jele, a keresztény egyhdz egységének megsértése, mely
az Apostoli Szentszék koriil egyesiilt. ,, Az egységes szakralis nyelv, a latin megor-
zése volt az egyik garancia arra, hogy mindenki Roma ,,leanyai” koziil, arrol fog
tanitani, amirdl az ,,anya’— Rémai egyhdz”. Es masodsorban, a liturgia ,helyi”
nyelven torténd atadasa, (és forditasa erre a nyelvre felolvasasra Szentiras szdve-
gének a szolgalat ideje alatt) fenyegette a latin egyhaz specialis monopol helyzetét,
birtokaban egy egyedi, a felszenteletlenek altal elérhetetlen tudassal, amin alapult
az egyedi, kiilonleges helyzete a tarsadalomban.'”®

177 KOHTJIEP Jlacno. Acmopus Benepuu... cc. 51-52.

178 ®JIOPA B.H., TYPUJIOB A.A., UBAHOB C.A. Cyds0b1 kupuino-mepoouesckou mpa-
ouyuu... cc. 293-294.,
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Annak ellenére, hogy mind a két emlitett nézet tobbé-kevésbé abban az ido-
szakban formalodott, mely a mi kutatasunk targyat is képezi, (els6 — X. Janos papa
(914-928) lizenetei papjaival spliti provincidba Dalmaciaba, a masodik —a VII. Ger-
gely (1073-1085) papa ismert levele a cseh fejedelemnek, (c 1085 évtdl — kiralynak)
II. Vratiszlav (1061-1092), mar a IX. szdzad masodik felében 1ényegében, meg-
hatarozodott a politikusok hozzaallasa, a Romai Kuria dontése az adott kérdéssel
kapcsolatban. Minden okunk megvan azt hinni, hogy ez nem tortént volna meg,
ha Konstantin és Metod még 863-ban nem dolgozza ki a glagolita abécét Konstan-
tinapolyban, azeldtt, mieldtt elkiildték volna misszioba 6ket Nagy Moravidba és
Pannoniaba a szlavokhoz.

Nem meglep6 tehat, hogy tdmogatva a thesszaloniki testvérek nagy moraviai
onallo egyhazért, mely kozvetleniil alarendelt Romanak folytatott harcat a bajor
egyhazzal, ugyanakkor egyes papak teljesen masként viszonyultak ahhoz a lehetd-
séghez, hogy a liturgiat szolgaljak ,,helyi”, szlav nyelven. Ehhez meg kell vizsgal-
nunk a tényeket, tulajdonképpen, a morvai hozzaallast a kérdéshez. Mar a XI. sza-
zadban a kutatok figyelmet szenteltek annak, hogy a Metddra érkezett panaszok
kivizsgalasa befejezodott, s 6 elhagyhatta Romat pont abban az idében, mikor az
L Ordk varosban” ismeretessé valt a konstantindpolyi egyhazi katedralis dontése,
amely Osszeiilt 879 végén, s 880 elején, a papai legatusok részvételével. Ez adott
alapot a kijevi, forradalom el6tti torténésznek, 1. Malisevszkijnek feltenni a kér-
dést, a katedralis dontése, és a Metoddal szembeni eljaras végkimenetele kozotti
kapcsolatrél.'”

Koéztudott, hogy a katedralis dontése alapjan, miszerint engedélyezték Photiosz
Ujboli rangra emelését, mégpedig eredeti helyére, ismét a konstantinapolyi patriar-
ka lett, ez egy rovid idore pontot tett a Keleti és Nyugati Egyhazak kozotti vitara,
mely még 858-ban kezdddott, mikor Photiosz elsé alakommal foglalta el a patriar-
kai poziciot.'®® A romai szokas szerint, szokatlan az, hogy egy addig nem az egyhaz
rendjébe tartozd egyén betdlthesse a pilispoki funkciot, de az, hogy ez a személy
patriarka legyen, elképzelhetetlen volt. I. Nagy Miklos papa, kinek papasaga egy-
beesett Photiosz elsd patriarka szakaszaval, vagyis 858—867 hasznalva tgymond
a Lzheisidorovy dekretalidk gytijteményét, amely leszégezi, hogy a papanak joga
van beleavatkozni minden egyhaz iigyeibe,'8! a bizanci egyhaz fejéhez irt levelében,

179 MAJIBILIEBCKUN W. Cesmeie Kupunn u Mepoouii, nepeoyuumenu crassmckue.
Kues, 1886. c. 231.

180 Részletesebben lasd: CYTTHEP Epuct Kpucrtod. [Jeprosni posxkonu i eonicmo Lepxau.
Ilep. 3 miM. Ta Hayk. pen. Omera Typis. JIeBiB: Bua-Bo ,,Micionep”, 2007. c. 43;
ABBAKYMOB [Opiit. Bumoxu ynuitinoeco b6ozocnos’s. Ilpobnema yepkosrnoi eOHocmi
6 00psi0osux ouckyciax mixc Pumom i Koncmanmunononem ¢ XI-XIII cmonimmsx.
ABtopm30B. miep. 3 HiM. Onera KonkeBuua; 3a pen. Ynsau [omosad. JIsBiB: Bun-Bo
VYkpaincekoro Karonunpekoro Yaisepcurery, 2011. cc. 334-335.

181 Rejszma Inkmar (806—822) francia érsek belso kore altal kitalalt az egyhazi torvények
egyik legnagyobb hamisitvanya, a kovetkezd cimen valt ismertté: ,,Lzsejszidorovi
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mely 860. szeptember 25-én irddott, leszogezi, hogy a romai normak Konstantina-
polyban is kell, hogy érvényesiiljenek, ezért kovetelte Photiosz eltavolitasat, hiszen
nem az egyhazi torvényeknek megfeleléen keriilt a székbe. A tronra, megujitva a
felszentelést, Ignatius partiarka keriilt.!?

Phétiosz a maga idejében megirt tobb polémikus levelet (koziiliik néhany is-
mert ,, Enciklika a keleti piispokoknek”, 867), melyekben igyekezett megvédeni a
sajat jelolését, helyét, tobbek kozott, hivatkozva arra, hogy kiilonb6zé gyakorlatok
vannak a kiilonb6z6 helyi egyhdzakban. Kell egy olyan teriilet, melyben minden-
ki koteles ,,egyedileg gondolkodni”, de nem ,, kiilonféleképpen”. Ez a hit teriilete.
A vallasi szokasokat tekintve, melyek ,, nem mindenhol egyformdk, és nem lehet
mindenhol egyforman alkalmazni”. Mér az apostoli idokben a kereszténység el-
kiiloniilt néhany szokéasban, melyet gyakoroltak, ,,bar egy egységes hitet képvisel-
tek”.'® Photiosz ugy gondolta, hogy vannak szabalyok, melyek kotelezoek minden-
kire nézve, és ezaltal kotelezd mindenkinek, s mindenhol betartani, de az egyes
egyhazak rendelkezhetnek egy-egy egyedi szokassal is. Abban az esetben, ha ezt
nem tartjak be, megbiintetni csak azt kell, akit ez érint, azt, aki nem tartozik ezen
szabaly hatokore ala, az nem koteles alkalmazni.'s

A magasan képzett patriarka véleménye szerint a mindennapi szokasokra
vonatkozo szabalyok tekintetében szem el6tt tartja az Skumenikus egyhaz dontéseit.
Am a helyi szabalyokat, a helyi egyhazak alkotjék, s fogadjak el. A helyi szokas a
bizanci egyhaz patriarkéinak a szakall viselete, a szombati bdjt nem betartédsa, és a
nds papsag. Nem nehéz kitalalni, hogy Photiosz célja volt bebizonyitani azt a tényt,
hogy az ¢ visszaallitasa a patriarkai tronra nem az egységes egyhaz elleni torvény-
szegés, hanem a bizanci egyhaz specifikus sajatossaga. Képzettségének kdszonhe-
téen Photiosz szamba tudta venni azokat a kiilonbségeket, melyek a gordg és a latin
gyakorlat kozott vannak. Bemutatta a latinok ,.eltéréseit” a szent gorog ritusoktol.
Ha I. Miklos papa megszidta a bizanciakat, hogy nem tartjak be a romai normakat,
akkor Photiosz is megszidta a latinokat mindenekel6tt a sajat megformalasaért az

rendeletek” lasd: TTABJIOB A. Iloonosicnan oapcmeennas epamoma Koncmanmuna
Benukaeo. In: Buszanmuiickuti epemennux. 1896. T. 3. CII6., 1896. cc. 18-28;
BOJIOBHUKIB A.B. Pum — Kuis: icmopis 00Hoz2o anokpuga. In: Vkpaincoxuu
icmopuunuti acypuan. 1999. Ne 5. cc. 15-25; KOBAJIbCbKUM $u Bepym. Iansi
u nancmeo... c. 81; JIIHU Ixo3ed. Cepeonvosiuna Ilepxea. Ilep.3 anrn. Biktopa
[oBkyHa. Kuis: ,,OcHoBr™. 1994. c. 100.

182 CYTTHEP EpucrKpucrod. Leprosui poskonu i eonicms L{epreu...c.43; ABBAKYMOB
IOpiit. Bumoxu yHitinoeo 602ocnos ... ¢. 334.

183 ABBAKYMOB [Opiit. Bumoku yHitinoeco 60eocnog’s... ¢. 337. Részletesebben lasd:
Hisnus cesmux anocmonis. In: bionis. Knueu Ceawennozo Iucanns Cmapoeo i Hogoeo
3asimy. B ykp. mepeknani 3 mapajensHAMH MiCIIME Ta nopatkamu. Kuis: Bumanss
Kuiscskoi Ilarpiapxii Ykpaincekoi IIpaBocnasruoi Llepksu KuiBcbkoro Ilarpiapxary.
cc. 1219-1259.

184 ABBAKYMOB Opiii. Bumoxu yHitinozo 6020cn06 ’s... ¢. 334.
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egységes hitnek, ami a kiilonleges fegyelmet és a liturgikus szertartasokat illeti.!

A 862. marcius 18-i valaszban tobbek kozott 1. Miklos papa a szokas-problé-
makkal is foglalkozik. O teljes mértékben egyetért a szokasok sokféleségével, ame-
lyek egy hiten beliil megjelennek, ugyanakkor egy feltétellel, hogy ezek a szokasok
ne zavarjanak egyetlen kanonikus szabalyt sem. De az a szokas, hogy felszentelni
valakit, aki nem jarta meg az egyhazi ranglétrat plispokke, az egyhazi papok hirét
rontja. A papa aggddik azért, hogy ez a szokas ne vessen gyokeret a bizanci egyhaz-
ban. Az Apostoli Szentszék meghagyja maganak azt a jogot, hogy az ilyen szokdast
betiltsa, ha ezt kirivo 6nkényességnek tartja.'s

Az elmitett 1. Miklos papanak irt levélben pontokba szedve le vannak irva
azok az eltérések, melyekért Photiosz a maga idejében okolta a latinokat. Ezek a
pontok, melyek nem csak a latinok vadolasara szolgaltak, hanem arra is, hogy meg-
szerezze a z¢élotak elismerését (partok, akik, kompromisszumok nélkiil védték a
sajat vallasi hagyomanyaikat, tiltakoztak az ellen, hogy Ignatius, akit 6k nagyon
szerettek, levették a patriarkai szEékbol)'™” érintették: 1) a szombati nagybojt, ami
ellentétben volt a bizanci hagyomanyokkal; 2) a Szentlélek Atyatol és Fiutol valo
eredetérol szolo tanok; 3) a papok feltétel nélkiili colibatusa; 4) az a tény, hogy a
latin papok nem végzik el a felszentelést (felkenést) egybdl a keresztség utan; 5)
hibas az a feltételezés, hogy a latinok készitik a kendcsot és a vizet; 6) a bojtre vo-
natkozo sajat latin eléirasok, melyek nem egyeznek a bizéncival; 7) allitasok, hogy
a latinok husvétkor a zsid6 szokds szerint oltariszentség egyiitt, baranyt aldoznak
fel; 8) papjaik levagjak a szakallukat; 9) hogy a latin diakénusok lehetnek felszentelt
plispokok, tigy, hogy nem szolgaltak egy ideig papként és 10) a késObbiekben a hit
minden szimbolumat el kell fogadnia Konstantinapolynak, s megerdsiteni e kilenc
pontot, és kinyilvanitania teljeskorli egyetértését a carvarosi partiarkalis szentszék
fennhatosagaval kapcsolatban.'®®

Abszurd, hogy pont Photiosz, kinek patriarkanak valasztasi koriilményei szo-
katlanok, a hagyomanoktdl eltérdek voltak, hat évvel késobb nagy nyomast akart
gyakorolni a Romai egyhazra, kritizalva azokat a latin ritusokat, hagyomanyokat,
melyek az 6 multbeli nézeteivel megegyeztek. Az ismert ,, Keleti piispokékhéz szo-
16 korlevélben” 867-t01 Phétiosz szidta a latinokat nem csak a ,,bizanci gonosz”
miatt — kiegészités Filioque Nikitai-Konstantindpolyi szimboluma a hitnek, de a
romai gyakorlatért, a felkenések soran, kizarolagosan a plispokoknél, a szombati
bojt, a nagybojt utani elsé heti nagybdjt, a papok colibatusa, vagy pont azokért,
melyek egyeznek az 6 el6z6 megjegyzéseivel, mivel ezek a helyi szokasok korébe
tartoznak, s ezek megtartasaért nem lehet hibaztatni.'®’

185 CYTTHEP Epuct Kpucrod. [jeprosri poskonu i eonicme Llepkau... c. 43
186 ABBAKYMOB [Opiit. Bumoxu yHitinoeo 602ocnos ... c. 335.
187 CYTTHEP Epuct Kpucrod. [Jepkosri poskonu i eonicms Llepkau... c. 43.

188 CYTTHEP Epucr Kpucrod. [feprosni poskonu i eonicms Llepksu... c. 43 (Egy megjegy-
z¢€s. 43).

189 ABBAKYMOB [Opiii. Bumoxu yuiiinozo 6ozocnos’s... cc. 335-336; OCTPOIOP-

54



Nem kizart, hogy ez a bizanci vezetd — kétség kiviil magasan képzett, s is-
mert — elsésorban a sajat javara gondolkodott, s politikai szamitdsain. I. Miklos papa
Hinkmarnak reimsi érseknek irt levélben, melyet szintén 867-ben irtak, mint a mar
emlitett Photiosz altal irt tételeket, szot ejt mas szemrehanyasokrol is, melyeket a go-
rogok emlitettek a latin egyhaz ellen — nyilvan Photiosz hatasara. A latinok, allitolag,
a kenetet a folyovizbdl készitik, a husvétra 6k ,,zsidok mintajara” baranyt tesznek az
oltarra, hogy azt megaldjak, egyiitt a irvacsorai kenyérrel; papjaik levagjak a szakal-
lukat, a diakénusokat papi szolgalat nélkiil is piispoknek valasztjak.'*®

Ilyen tdmadasok utan a latinoknak érvelniiik kellett. A bizanci vadak cafola-
tat olvashatjuk két latin iro, név szerint Jenej Pariszkij ( ok. 871) ,,Gorégék elleni
konyv” (,,Liber adversus Graecos”) és Ratran Korbinszkij (t ok. 870) ,, Gorogok el-
leni cafolatok, ragalmazasok a romai egyhaz ellen” (,,Contra Graecorum opposita
Romanem ecclesiam infamantium’) miveiben. Mindkét teologus a Filioque kér-
désnek szentelte miivét, de figyelembe veszik a vallasi szokasok sokszintiségével
kapcsolatos megjegyzéseket is. ,, Egy mestermii nyugodt, ésszerii, de ugyanakkor
az ésszerii érvekkel ”, ahogyan jellemezte Ratran miivét Jurij Avvakumov, az elején
vita a bizanci tamadasokkal, melyek a latin szokasokra iranyultak, megjegyzi: ,, Az
érvek /gorogoks, melyeket a késébbiekben felsorol, nyilvanvaloan kevés bélcses-
seget tartalmaznak, ehelyett nagyon sok tudatlansdagot. Ezeket figyelmen kiviil is
lehetett volna hagyni, ha nincs a fenyegetés, hogy a kevésbé intelligens emberek
kozében zavart okoznak. Amig az istenfélé emberek nem figyelnek oda, addig a sok
tanulatlan embert meg tudjdk téveszteni, akik nem tudjak elkiiloniteni a valodit a
kigondolttol” ***

De 867-ben hatalomra keriilt Bizancban 1. Macedéniai Laszlo (867-886),
ett6l a pillanattél Photiosz gyors karrierje megszakadt. Kozvetleniil a csaszar
tronrakeriilése utan, megparancsolta neki, hogy vonuljon kolostorba remeteként.
867. november 23-an Photiosz helyett ismét Ignac lett a patriarka, és a Romaval valo
kapcsolat is megtjult. S6t, a 869—870-ben Konstantinapolyban dsszehivott gytilés
melyen részt vettek I1. Hadrian papa legatusai is, a nyolcadik 6kumenikus tanacs
elitélte és kitiltotta Photioszt az egyhazbol. Azonban a tanacs egy fontos elvi kér-
désrél nem dontott, nem hatarozta meg a romai piispok hataskorét. Munkajanak
befejezése utan harom nappal, a birodalom févarosaban érkezett a bolgar car, Boris-
Mihail kiildottsége, és a tandcs tagjait ismét 0sszehivtak, hogy megoldjak a kérdést,
melyik joghatoésaghoz tartozik a bolgar templom: a papahoz vagy a patriarkahoz.
Heves vitak utan, végiil a csaszar tandcsara, Ignac patriarka felszentelt n¢hany piis-
pokot, és érseket Bulgaria részére, és a bolgar egyhaz bar elismerte a konstantina-
polyi patriarkat vezet6jének, de némi autonomiaval is rendelkezett.'*?

CBKMWI Teopriit. Icmopis Bizanmii... cc. 215-216.
190 ABBAKYMOB [Opiit. Bumoxku yuitinozo 6020cno8 s... . 336.
191 ABBAKYMOB [Opiit. Bumoxku yHitinoeo 6020¢nos ... ¢. 336.
192 OCTPOI'OPCHKWIA Teopriii. Icmopis Bizaumii... cc. 217-218.
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Megnyerte a ,,csatat” Bulgariaért, Dalmaciaért, Szerbiaért, Macedoniaért, és
még Dél-Olaszorszagért, amely teriilet végiil Bizanc befolyasa ald keriilt, Roma
ennek tudatdban erésen ragaszkodott Moraviahoz, ahol a thessaloniki testvé-
rek, Konstanin (Cirill) és kiilonosen Metdd, bizanci misszidja a nehézségek elle-
nére, nem kis sikereket ért el. De Bizanc nem tervezte atadni: 875-ben a csaszar
visszahelyezi a fOvarosba az erds Photioszt, akire rabizza sajat fiai nevelését, és
Ignéc halala utan (877. oktéber 23.) négy nappal, kinevezi masodik alkalommal pat-
riarkanak. 879. novemberében Photiosz Osszehivta a tanacsot, melyen 383 piispok
¢és VIII. Janos papai legatusai jelenlétében teljeskorii rehabilitalasat hajtottak végre.
A tandcs eltordlte azokat a dontéseket, melyeket 869—870-ben Phoétiosz iranyaban
hoztak, ¢és jovahagyott egy alapszabalyt, melynek értelmében minden patriarchalis
templom koteles ragaszkodni sajat hagyomanyaihoz. a romai a sajatjahoz, a bizanci
is a sajatjahoz, ugyantgy, mint a tobbi keleti szentszék 3

A 879-880-as események arrol tanuskodnak, az akkori keresztény vilagban
tisztaban volt azzal, hogy az egyhdz megkivanja a sokféleséget. Végtére is, ellen-
tétben a modern gondolkodast ellenzd konvencialistakkal, Photiosz ugy vélte hogy
a meggy0z06dési ,,hibak” teljesen Osszeegyeztethetok az egyhaz egységével. A ro-
maiak nem ,,korrigaltak” egyetlen vadat sem a Photiosz altal felsoroltak koziil. De
ugyanakkor 6 megbrizte velik az egyhaz egységét egészen a halalaig. O a romai
egyhaz elitélendd meggy6zodését, ,,hibait” ,.esetlegesen problematikusaknak” te-
kintette, de nem gy, mintha ez az eredeti vallasi kanon elaruldsa lenne, ugyan-
ugy, mint szaz évvel késébb (1215-ben) a IV. Lateralis egyhaz, mely valojaban nem
szimpatizalt a gérog vallasi ritusokkal, de toleransan viszonyult hozzajuk.'

A keleti és a nyugati egyhdz megbékélési szandékai javitottak Metod helyzetén
is, mint a romai egyhaz érseke és ugyanabban az idoben a gorég Konstantinapoly-
bol jott misszioval, a latin diocéza teriiletére. A székesegyhdz dontése utan fenn-
tartasok mellett nem valtoztatott formaban a konstantinapolyi vallas szimboluma
kovetelte, hogy ,,semmit hozza ne adjanak, ne valtoztassanak”, Metédnak konnyt
volt bebizonyitania Romaban az igazat a frank papokkal vivott vitaban, hozzaadva
Craedo fides szavakat melyek Szent Lélektdl ,,és a Fiutol” szarmaznak.'%

Ez azonban nem magyarazza azt, hogy Roma jovahagyta a szlav liturgiat,
mert a §79—880-ban Roma és Carvaros kozotti targyalasok targyat ez nem képezte.
A valaszok keresése kozben, mi volt az, ami a Romai Kuriat arra biztatta, hogy ke-
resse a kompromisszumot Konstantinapollyal, javasoljuk, hogy forduljunk , korai”
Francis Dvornik (1926), feltételezéséhez, aki szerint, cserébe Photiusz elismeré-
séért, és az egyhdzak kozotti konfliktus befejeztével, Roméban arra szamitottak,
hogy Konstantinapoly lemond a szomszédos teriiletek fennhatosagarol, melyek a

193 U. 0. 220-221. 0.; CYTTHEP Epuct Kpucrod. L{eprosni poskonu i eonicms Llepkau...
c. 43.

194 CYTTHEP Epncr Kpucrod. L{eprosni posxonu i eonicms Llepkeu... c. 44.

195 MAJIBIIUEBCKUI U. Cesmuie Kupunn u Megoouii, nepeoyuumenu ciagsuckue...
c. 224 és a kovetkezoket.
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IX. szazad harmadik negyedében Konstantinapolyi patriarka fennhatosaga ala tar-
toztak."”¢ Els6sorban, sz6 volt itt Bulgariarol, melynek az Adria partjan 1év6 varosai
a romai plispokséghez tartoztak, egy része pedig a nyitrai horvat piispokséghez."’

Roéma ilyen politikajaval 6sszhangban lehet megérteni azokat a valtozasokat,
melyek végbementek a févarossal, Szent Péter és a Nagymorvai birodalom kozott.
Ennek nagyon jo bizonyitéka 880-ban az a bulla, melyet Szvatopluknak kiildott
VIII. Janos papa, mely engedélyezte Nagy Moraviadban, hogy a liturgia nyelve ,,he-
lyi”, szlav legyen. E dokumentum értelmezése soran a modern orosz torténészek
szerint a kovetkezoket kell szem elott tartani. Az 6k eléggé bonyolult kapcsolataik
a Keleti-Frank Kiralysaggal, (a papa igyekezett fenntartani kapcsolatokat inkabb a
Nyugati-Frank Kiralysaggal) VIII. Janosnak érdeke fiz6dott ahhoz, hogy tdmogas-
sa a hatalmas nagymorva fejedelmet, de Szvjatopluk nem volt hive a szlav liturgi-
anak. Nem véletlen, hogy a 880-as bullaban ezzel talalkozva, megfogalmazodott a
kérés, hogy neki és a koriilotte levoknek a misét latin nyelven vezessék. Ezért, hogy
javitsa kapcsolatait Szvjatoplukkal nem volt sziikséges megvaltoztatni a hagyoma-
nyos politikajat, és jovahagyni a szlav liturgiat.'®

Aligha volt nagy lehetésége, hogy befolyasolja a Romai kuriat és Metodot, akit
Roma utana berendelt, mert igazhitliségét kétségbevontak. A péapai rendelet okait
kereshetjiik Morva cselekedeteinek tiikrében. A szlav liturgia jovahagyasa 1€pés
volt, amelynek segiteni kellett Roma hatalmanak megerdsitését azokban a szlav
orszagokban, ahol érdekeit keresztezték a konstantinapolyi érdekek. Ilyen perspek-
tivakkal irodott a 880-as bulla, mely bar kozvetett, de fontos forras a Cirill-Metod-
féle tradiciok tanulményozasara Horvatorszagban ¢s Bulgaridban. A VIII. Janos
altal folytatott politika komoly ellenszenvet valtott ki, magaban a kuriaban is: 879-
ben elpartolt tobb személy a papa kornyezetébdl, legjelentésebb koziiliik Porto-
Formosa plispok. Masrészt a nyilt és rejtett kozeledés Carvaroshoz, mely a papa
kornyezetében sehova nem vezeto otlet volt. A romai egyhdz véleménye a folyama-
tosan megjelend gorog ,téveszmék” megitésélésérdl egyértelmiien kitlinik a papa
levelébdl, melyet Borisz-Mihail carnak irt, miszerint ,, nekiink a gorégokkel egy a
hitiink, és egy a keresztségiink, de a gorégok folyamatosan eretnekségbe esnek, s a
megosztottsagot gerjesztik 1%

Csalodva a politikai eredményekben VIII. Janos az egymast kdvetd évek-
ben torténd cselekedetei, lettek okai a bekovetkezett politikai valtozadsoknak, és

crer

régenszburgi Keleti-Frank Kiralysag uralkodoival kapcsolatos nézeteit, a 882 végi
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romai hatalmi valtozasokat, melyek egy igazi katonai puccshoz voltak hasonlatosak.
A papat ellenségei megmérgezték, de latvan, hogy a méreg lassan hat, kalapacsiités-
sel végeztek vele. Az 6 utodja ,, contra statuta canonum” Marton lett.?®® Marton ha-
mar rehabilitalta az elhunyt papa 6 ellenségét Formosust, és utddja, V. Istvan papa
folytatta a kuria tisztogatasat oly mértékben, hogy a papai archivumbol kidobaltak
azokat a kancellariai nyilvantartasokat, melyek VIII. Janos uralkodasanak utolso
¢éveiben sziilettek (876-0s Osszeeskiivés kdzzététele utan), hogy még az emlékét is
kitortoljék ezeknek az eseményeknek.?

Ahogyan VIII. Janos elfordulasanak objektiv oka a politikai cslodottsag volt,
melynek célja a Bizanchoz vald kozeledés, melynek egyik kovetkezménye volt a
Roma és Carvaros kozotti kapcsolat. Ebben a helyzetben, V. Istvan papasaga kez-
detén, ismét megjelent Romaban a frank Wiching, Metod morvai tevékenységének
f6 ellenzdje, aki elsorolta Metdd és tanitvanyai elleni vadjait. Wiching romai lété-
nek pontos leirasat olvashatjuk V. Istvan Szvatoplukhoz irt levelében.?®? A vadak a
régiek voltak. A vallasi liturgidk szlav nyelvii vezetése, és a filioque, megtagadas,
de még hozzaadodott egy vad, mely véleményem szerint, masodrangli, miszerint
Metod nem tartja be a bojtot, ahogyan az a latin vilagban elfogadott. Ekkor a Szent
Varos hozaallasa a vadakhoz mas volt, mint 880-ban.

A kuria véleményvaltozasanak okat a fentebb leirtakban kell keresni. A morvai
egyhaz életmodeltérései a latin normaktol (meggydz6dés filioque, a liturgiak leve-
zetése a ,,helyi nyelven”, a bizanc altal elrendelt bojtok gyakorlasa) kozelebb hoztak
ezek az egyhazat a pravoszlav vilag rendjéhez, és az ismételt versengés kovetkezett
Konstantinapollyal, veszélyeztetve a moraviai egyhaz és Roma kozotti kapcesola-
tot.?% Nem véletlentiil, V. Istvan levelében megkdszonte Szvatopluknak azt, hogy
,,0 nem akart kiilonbozé helyeken sétalgatni” (non alibi vagare), engedélyért fo-
lyamodott a Metod és frank ellenfelei kozott konfliktus, valamint Roma altal valo
tisztazasara,”®* nyiltan utalva Konstantinapolyra. Valosziniileg nem véletlen, hogy
a papai utasitasaban, mely azokhoz a legatusokhoz szolt, akiket Morvaba kiildott,
¢liikon Ankon és Péter piispokokkel, a filioque témat helyezve el6térbe, elsddlege-
sen nagy hangsulyt kap a romai egyhaz szerepe, mint ki feljogositott tolmacsa az
egyhazi dogmaknak.?%®

fgy 885 nyara, vagyis Metéd halala utan, elvesztették érvényiiket azok a ren-
deletek, melyeket a romai szentszék 880-ban hozott, miszerint egyetért azzal, hogy
a liturgia nyelve szlav legyen. Megjelenik egy sor jelentds ok arra, hogy a 880-ban
megadott engedélyt megsziintessék. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy V. Istvan
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Szvatopluknak kiild6tt bulldjaban nem csupan betiltotta a szlav nyelven torténd li-
turgiat, de szigoru szankciokat rott ki a tilalom megsértdire, ami az egyhazbol valo
kik6z0sités, és az orszagbol vald eliild6zés volt.?°

V. Istvan Szvatopluknak irt bullaja, és a Morvaba kiildott legatusok szamara
irddott utasitasok tanulméanyozasa a kutatok szamdara nehéz, megoldasra varé prob-
lémat tar fel. Mindkét dokumentumban egyértelmiien hangstlyozta, hogy a szlav
nyelven torténd istenimadas végetért, attol az linnepélyes igérettdl fiiggetleniil, me-
lyet Metdd kapott VIIIL Janos papatol, Szent Péter sirja f616tt.2°” Metod VIII. Janos
pontifikatusakor egyszer latogatta meg az ,,Orok véarost”, 880-ban, nyilvanvaloan
az linnepélyes igéretet erre az idore kellene datalni.

Ez egyszert is lenne, ha nem lenne ennyire bonyolult. A dolog 1ényege, hogy
az emlitett datalas teljes ellentmondasban all VIII. Janos 880-ban kiadott bullaja-
val, mely megmaradt részekben a papai kancellaria nyilvantartasdban. Az emlitett
okirat két dokumentumot tartalmaz, melyek alapot adnak az el6zéekben bemuta-
tott gondolatonak, miszerint a 880-as bulla §sszeallitdja ismeretlen, azonban Bo-
risz Flore és kollégai altal végzett szovegtani elemzés lehetove tette, hogy V. Ist-
van bullajaban, mely 885-bdl szarmazik szdszerinti egyzéseket fedezzenek fel a
880-bol szarmazd dokumentummal.?%

A forrasok kozotti ellentmondasok megmagyarazasara lett kidolgozva a ko-
vetkez6 hipotézis: Wiching Romaban, papai attekintésre egy hamisitott bullat mu-
tatott be, VIIIL. Janos 880-as bullajaként, ahol ahelyett a szoveg helyett, melyben en-
gedélyezi a szlav nyelvi liturgia levezetését, a Metod altal vallott nézetek betiltasa,
s kiatkozasa szerepelt.

Megallapitani az igazi tényallast a papai kancellaridban nem lehet, hiszen a
VIII. Janos pontifikatusa utolsd éveibdl szarmazo nyilvantartasok ki lettek dobva
a papai archivumbol. Ezért Wiching hamisitvanyat Roma elfogadta, mint eredeti
dokumentumot, s el0segitette a Kuria adott kérdésben torténd dontését. A felallitott
hipotézis logikusan magyarazhat6 egy sor ismert tény tiikrében, s a kutatok véle-
ménye is megegyezik vele.?%

Ilyen el6zmények mellett realis az, hogy V. Istvan dontésében, a szlav liturgia
betiltasa kapcsan, Wiching hamisitvanya jelentds szerepet toltott be. A hamisit-
vany pont ezért lett elfogadva eredetiként, hiszen tartalma teljes mértékben egye-
zett azokkal a politikai nézetekkel, melyet a romai karia VIII. Janos halala utan
vallott. Realisann lett volna lehetdség arra, hogy leelendriztessék Wiching szove-
gét VIII. Janos jegyzdivel, Grigorijjal, Anasztasszal, Benedikttel, akik maradtak
pozcidjukban V. Istvan uralkodasa idején is. De ezt valamiért nem tették meg.?
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Figyelemfelkelté még az a tény, hogy 879-ben egy analdg helyzetben (a szlav
nyelvi liturgia betiltasarol szolo torvény megszegése) Metddot Romaba hivtak, hogy
magyarazatot adjon®!, 885-ben a kuriai hivatalnokok sziikségtelennek talaltak, és
dontést hoztak anélkiil, hogy meghallgattak volna a vadlottat. Az ok egyértelmiien
az volt, hogy a Kuria dontése ebben a kédésben teljesen egyértelmii volt, és nem
volt sziikség semmilyen tovabbi vitara®?, féleg, hogy nem volt kivel megvitatni:
Metod érsek mar meghalt (aprilis 6-an), és magyarazatot kérni a kétes szepmontbol
utddnak nevezett Gorazd paptol, értelmetlen volt.

Kovetkeztetések

Mindezeket figyelembe véve, Metod halala katasztrofa volt a szlav liturgia
szamara (ugy véljiik, hiba lenne valamilyen szlav specialis ritusrol beszélni) ,, 4 né-
met szellemi intrikusok, és a bizanci vallasi sovinisztak bardtsdgos egyiittmiikodése
vezetett ahhoz, hogy a vallasi téma a végere hiteltelenné valt”, — ahogyan ezt he-
lyesen megjegyzi az ukran tudos, Sztepan Tomasivszkij.?* Metdd tanitvanyai és
kovetdi kozott, beleértve az altala megnevezett utodjat, Gorazdot, gyézott a photiosi
orientacid, mely a szlav liturgia bizanciasitasahoz vezetett. Metod elkergetett tanit-
vanyai megjelentek a Balkénon, féleg a Borisz-Mihail bolgar carsagaban. Eppen
innen (Bulgaria és Szerbia) terjedt el a Szent Konstantin és Metdd emlék és kultusz
a pravoszlav vilagba, Ruszba késobb jutott el. Csak az egyetlen sziil6hazaja, Bizanc,
zarkozott el a sajat fiaitdl, az egyetlen nagy misszionariustol, aki valaha is volt te-
rilletén. ,, Mintha biintetés lett volna azért, hogy nem engedték magukat fegyverként
hasznalni I1l. Részeges Mihaly Photius allami és egyhazi politikajaban. A bizanci
egyhaz nemcsak nem helyezte neviiket a szentek nevei kozé, de sajat irodalmaban
sem hagyott meg egyetlen kijelentésiiket sem. Valoban nemo propheta in patria
sua!”, — jegyzi meg Tamasivszkij.?

Az el6zoek alapjan volt lehetdségiink, hogy meggy6z6djiink arrdl, misze-
rint a szlav liturgia sorsa, els6sorban a Romai Kuria templomi politikatol fiig-
gott, mely jelentdsen megvaltozott 885-ben ,,bardtsagos német vallasi intrikusok
korporativdjaban, és a bizanci vallasi sovinisztak tarsasdagaban” Bizton lehet alli-
tani, megfeleld konkluziot levonni, hogy Réma és papai szamara ez az idészak nem
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a legsikeresebb periodus volt. Bar a masodik megjegyzése az ukran torténésznek
valdszintileg indokolatlan, mely a thessaloniki testvérek nevétnek teljes feledésbe-
meriilésére utal.

Mint ismeretes, Cirill és Metod Elete” szamitanak azoknak a bizanci do-
kumentumoknak, melyekben megjelenik a két ismert missziondrius neve és tevé-
kenysége. Ezek egyikének szerzdje kapcsolatban volt Roma gorog koreivel, bar bi-
zéanci vilaglatassal rendelkezett. De mindezek ismeretében halasak vagyunk azért
a tényért, hogy azok meg vannak irva. ,, Az ebben az idében sziiletett gorognyelvii
Jforrasok egy sorban sem emlitik a két apostol tevékenységét a szlavok kézott, sot
a nem szlavok kozott sem”, — kénytelen szomoruan kijelenteni az ismert amerikai
bizanckutat6 Igor Sevesenko.?® Altaldban 6sszegezve a Cirill-Metod-féle morvaor-
szagi és panndniai missziot, ,, két hires szerencsétlensége”-ként definidlta, a kutato
nem akart ebbdl tragédiat csinalni: ,,Ha ez szerencsétlenség is volt, az nem egy
hatalmas nagy, mert a morvai-pannoniai foldek soha nem tartoztak Bizanchoz”.*'

Valosziniileg utolso, de biztosan nem a végso érv a valaszok keresése kozben,
jelen kutatott téma kapcsan, a Felsd-Tisza vidéki szlavok Cirill-Metod altal torténd
megkeresztelése kapcsan, I. Sevesenko megjegyzése a bizanci misszidé mechaniz-
musaval kapcsolatban, mely soran nevezetesen a ,,fels6” és ,,alsd” szinten kialakulo
kegyelemrdl €s a szentlélek befogadasardl szol az tjonnan megtértek szamara.

Els6 esetben arrol van sz6, hogy a misszionariusok tevékenykedtek a ,,fentrél
lefele” sémalelv szerint, vagyis, 6k el6szor az uralkodohoz és a dominans csopor-
tok tagjaihoz fordultak, kiken keresztiil a szentlélek kegyelme, dicsérete eljutott
eldszor a rokonokhoz, és csak utana az 6 népéhez. Ezt a modellt alkalmaztak a
bizanci misszidk soran, kiilondsen ezt gyakoroltak a barbar-poganyok korében, va-
lamint a szlavoknal: a bolgar idében Omurtag bolgar kannal, Krum carnal a IX.
szazadban?®, vagy az orosz-szlav idében Aszkoldnal (IX. szazadban) és Helganal
(Olganal, X. szazadban).*'®

Keveset tudunk arrél, hogyan tevékenykedtek valdjaban, ugymond ,,helyben”,
esetleg a a bizdnci missziok mechanizmusardl a felsdk kdrében, a kormanyzok és az
egyhaziak szintjén. Megitélve egyetlen esetbdl (Konstantin és Metod misszidja) azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hataron ttlra el6szor misszionariusok csoport-
jat kiildték (€liikkon Konstantinnal), kik el6készitették a talajt a hivatalosan kijelolt
plispokok (élitkon Metod) szamara. Tudjuk tovabba, hogy ezek a misszionariusok
a hatarokon tal nem érezték magukat biztonsagban, panaszkodtak az lild6zésre és
elnyomasra, melyek a ,,helyiek” vagy a szomszédos latin papok irdnyabol érkeztek,
akik Krisztusban voltak testvérek. Gyakran helyiikre jottek ujak, és veliik egytitt,
jegyzi meg a bizanckutaté ,,kevés adat dall rendelkezésre a két lényeges dologrol:
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a nyelv, melyen az istentisztelet folyt, és a modszer, amellyel az uj hit atadodott a
kovetkezo generacionak”. Ha mindezekrdl rendelkezésre all egy kevés informacio
a Cirill és Metdd ,, Eletei”, és a gorognyelvii tanitvanyuk Kliment Ohridszki ,, Ele-
te”? mivekbdl, ,,amikor mi a gorégnyelvii bizanci forrdsokhoz fordulunk, teljes
hallgatast vesziink észre arrdl, hogy milyen nyelven folyt a prédikacio” ??°

Sajnalatos, a IX—X. szdzad forduldjan, mikor a késébbi Szlovakia és Karpatal-
ja foldjei a magyarok fennhatosaga ala tartoztak, egészen a XIII. szazadig, ebbdl a
korszakbol semmilyen informacié nem maradt fenn a vallasi élettel kapcsolatban,
ez azonban nem jelenti a liturgikus gyakorlatok hianyat. A megvalaszoland6 kérdés
az marad, hogy milyen nyelvii volt. Hidnyzik a gazdag irodalom, mely alatamaszta-
na, hogy ,,szldv ritus” és ,,szlav liturgia” volt, amelyet Szent Cirill és Metdd hozott
létre. A tudosok egy része megerdsiti, hogy a bizanci misszié még akkor is, ha az
elején fel is ajanlotta a bizanci liturgiat (Aranyszaju Szent Janos és Szent Laszlo
liturgiajat), a helyszinen megtudta, hogy Moravia a nyugati kereszténység fennha-
tosaga ala tartozo teriileten helyeszkedik el, bevezette a latin liturgiaba a szlav nyel-
vet, ezaltal a ,,szlav-romai ritust”. E tendencia hivei hivatkoznak az igynevezett
., Szent Péter liturgiara”. A masik oldalon helyeszkednek el azok a szerzok, akik
egyértelmiien kiallnak a tiszta ,, bizanci-keleti liturgia” mellett a szent testvétek ¢és
tanitvanyai vallasi orientacioja kapcsan.?

Cirill Vaszil véleménye szerint, aki a jelenlegi titkara a Keleti Egyhazak
engedi, ,,hogy Moraviaban jonéhdany liturgiai szinkretizmusrol lehet beszélni, me-
lyet a szlav apostolok hoztak létre”. Ha nem alluk meg ezen a pontjan a liturgikus
eszmefuttatasunknak, a szlovak-romai tudés szerint helyénval6 kijelenteni, hogy a
keleti ritus, mely megvolt a kdvetkezd évszazadban is, mindenekel6tt a régi Nagy
Moréavia keleti részén, mint az élet alapvetd tényezdje, bizonyitéka Szent Cirill és
Metdd, valamint tanitvanyai misszionariusi munkajara.???

Es végiil. Az archeolégiai és torténelemtudomanyi kutatasok vildgéban to-
vabbra is megvalaszolatlan a kérdés, mely a bizanci misszio munkaja, és a keleti
szertartas kovetkezményei folytonossdgara keresi a valaszt Szlovakidban. Ebben
a tekintetben kovetkezetes az allitas, miszerint Szent Cirill és Metdd katekizaciot
hajtottak végre csak Moraviaban és Szlovakia nyugati részén. Ma mar tudjuk, hogy
a Szlovakia keleti része képezte Moravia kozponti magvat, s nem csupan elmaradt

219 O Kumuu Knumenma Oxpuockoeo €s szerz9jérdl részletesebben lasd: ®JIOPA B.H.,
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tartomanya volt. Ebben a jarasban az archeolégusok nemrégen 15 teljes telepiilést
fedeztek fel, melyek a nagymoraviai idébél szarmaznak. Az ,, Eletek” szerz6i le-
szdgezték, hogy Szvatopluk fejedelem ,,az dsszes moraviaival” Metdd mellett allt,
hogy az ,,0sszes templomba, minden varorhoz...és az egész orszagba” elmenjenek a
papok, és az 6 tanitvanyaik, akik csupan 200-an voltak.??

A széleskorben elterjedt vélemény szerint, miszerint Metod haléla utan, az 6
tanitvanyait eliildozték az orszagbol, minek eredményeként elveszett a keleti ritus,
kozvetlen bizonyiték nem létezik, foleg, ami a Szvatopluk foldjeit, a Nyitrai jarast,
Szlovéakia nyugati részét illeti. Itt Metdd tanitvanyainak altalanos kitizetése nem
torténhetett meg, esetleg azon kivételekkel, akik elmentek (keriiltek) Bolgariaba,
sokuknak maradniuk kellett Moravia keleti részén, a mostani Szlovakia keleti ré-
szén, és az ahhoz kozeli foldeken, ahol a keleti ritus nem is tiint el soha.??* Csupan
ezen a gyenge alapon, melyet elsGsorban azokbol a forrasokbol épitettek, melyek
a késobbi idokbdl szarmaznak, €s minden bizonnyal, az egyhaz hivatalos vélemé-
nyei, egyes tudosok folyamatosan linearis elméletet alkalmaznak a Cirill-Metod
hagyomany tekintetében (keleti ritus, bizadnci, néha — szlav liturgiaval és templomi
gyakorlattal) Karpataljan.

223 ZM. X. In: MMFH. Vol. 2. s. 154; V1. 23. In: MMFH. Vol. 2. s. 218.
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Il. fejezet

A ,kisértés a dioval” el6estéjén: a ruszinok
és az olahok egyhdzi és vallasi élete
Miaramaroson a XIII-XIV. szazadban*

1. A korvonalazédott hatarproblémak

Az bizanci ritusu keresztényesités megjelenésének ideje a Karpatok mindkét
oldalan valosziniileg elveszett a kora kozépkor kodfatyla mogott.?® A hagyomanyos
egyhazi torténetirdsban ez a mostansag csodalatos talany nem kevés vitat valt ki az
iddszak kedvel6i korében. Kapcsolatban van az aktiv misszionariusi tevékenység-
gel nagy moraviai fejedelemségben a 1X. szazad masodik felében, Szent Cirill és
Metdd és az 6 tanitvanyaik apostoli tevékenységével.??® Az 6 neviikhoz kapesolo-

A ®EHUY Bnagumup. B npeddsepuu ,, uckyuienus epeueckum opexom”: penusuo3Ho-
YEepKOBHAsL JCU3HbL pycunog u eanaxos Mapamypewa ¢ XIII-XIV 6s. In: Kapnamuxka.
Bumyck 42. Yxropoa: Bunasaunreo Y:xHY ,,Tosepna”, 2013. cc. 121-166. publikacid
atszerkesztett szovege.

225 A mai Karpatalja teriilete — ez csak egyharmada a teriiletnek, valamikor a ruszin etnikum
altal stirtin lakott teriilet (féleg a Halicsi és a Podolszkij Ruszbol szarmazo telepesek a
IX. szazad végétdl a XVIIL. szazad elejéig). Altalnossagban a képzeletbeli Karpatontili
tertilete (1945-t61 Karpatalja) ez magabafoglalja a tertiletet a mai szlovéakiai Szajnatol
(észak-nyugaton) a mai romaniai Maramaros-Szigetig (délkeleten) délkeleti a Karpatok
leejtdin levo térségig. Mas szoval, amikor sz6 esik a torténelmi torténeti teriiletérdl a
mai Karpataljanak, akkor az megegyezik nagyjabdl a mai Szlovakia teriiletével.

226 Tobbé-kevésbé szemléletes formaban ir az adott kérdésrdl: TAJIXKETA 1O. [ea ucmo-
puueckuxv onpoca. (Cmapodicunvl-1u Kapnamopocesbl U 0 HA4AIaxb XPUCIIAHCKOU
peaueiu na Ilookapnamckou Pycu). Yxropoxs: Tumorpadis FOmis ®ennemris, 1928.
47 ¢.; TOMAIUIBCBKUI C. Bemyn 0o icmopii Ilepreu na Ypaini. In: 3anucku Quny
Ceamoco Bacunis Benuxozo. XoBkBa, 1932. T. 4 (1-2). cc. 57-61. Ilepeunsn.: Kosuee.
Hayxosuii 36ipnux i3 yeprosroi icmopii. Yucno 3. JIeBiB, 2001. cc. 47-51; TPXKELLITHUK
A., HOCTAJl b. Benuxass Mopasus u 3apodxcoenue Yewickoeo eocyoapcmea. In:
Pannepeodanvhvie 2ocyoapcmea u HapoOHocmu (10JiCHble U 3anaoHble CAGIHE
VI-XII s8.). Mocksa, 1991. cc. 87-106; HIEBYEHKO 1. Periciiini micii ouuma
Bisanmiii. In: 3anucku Haykosoeo mosapucmea imeni T. [lleguenxa. Tom CCXXII.
[Mpani icTopuko-dinocodpenkoi cexmii. JIeBiB, 1991. cc. 11-27; ILEBYEHKO I.
Penicitini micii ouuma Bizanmii: imnepcokuil 3pazox i uo2o micyesi sapianmu. In:
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dik az ugynevezett ,,szlav ritus” a nyugat-orosz foldeken (Felso-Tisza teriiletén, a
mai Karpatalja), azonban megbizhat6 bizonyiték a helyi lakossag viszonyulasarol
a ,,Cirill-Metod-féle ritushoz” nincs, allitja Igor Szkocsiljasz, a modern lembergi
torténész.??’

Ezzel egyiitt néhany tudés meg van gy6zédve arrdl, hogy a jovobeli Halicsi-
Volinyi allam teriiletén a Kijevi Rusz foldekhez valo 981-es csatlakozas eldtt, a la-
kosok fehérek (nyugatiak) karpatokbeli (kapatontuliak, Dnyeszter-mentiek, karpat-
aljaiak, és san-mentiek) horvatok,??® akik a Cirill-Metdd-féle szlav tradiciok szerinti
latin kereszténység kdzvetlen hatasa alatt alltak, vagy még tartoztak (a Nagy Morva
Fejedelemséghez, a 906-ban magyaroktol elszenvedett vereségéig)a korai kdzépkori
Cseh Koztarsasag Osszetételébe.?? A napjainkbeli torténetirasban ismert egy hipo-
tézis az esetleges cseh és morva misszids egyhdzmegye létrehozasarél Cserven va-
rossal kdzpontban, Pobuzsje vagy akar a Krakkoi egyhazmegyében ,,Cirill-Metod-
féle ritussal” addig, mig a lengyelek fel nem vették a latin kereszténységet.?*

E torténet legmeggy6zobb bizonyitéka, mely gyakran felhozodik példaként, a
Ptremysl-i harom kupolas-templom torténete, melyet alatdmaszt a 973-as meghami-
sitott Fuldai évkonyv 1086-bol valé masolata, a Pragai Ersekség (mely a felszamolt
nagymorvai nagyvaros/katedralis helyett képz6dott) fennhatosaga ala tartozott.?!
Ez az egyhazi tartomany magaba foglalta Moravia, Szlovakia, Csehorszag, Tisza-

IIEBYEHKO 1. Vkpaina misnc Cxooom i 3axooom. Hapucu 3 icmopii kytomypu 00
nouamxy XVIII cmonimms. ABTopu30B. niep. 3 anni. Mapii [a6nesuy; I1ix pex. Anapis
ScinoBcrkoro. JIeBiB: IHCTHTYT IcTOpii Llepksu JIpBiBchKOI BorocmoBerkoi Axkanemii,
2001. cc. 29-49; NAIIKEBWY 1. IHouamku xpucmusncmea Ha 3aXiOHOYKPAIHCOKUX
semasix. Peinmepnpemayiss npoonemu. In: Icmopis penicii ¢ Vkpaini. [lpayi
XII-i miocnapoonoi naykoeoi konpepenyii (JIvsis, 20-24 mpaens 2002 poxy). JIbBiB,
2002. Kn. L. cc. 137-140; CKOUYMIIAC 1. /[orcepena xpucmusancmsa y Ilpukapnammi 0o
nouamxy XI cmonimms ma renesa I anuyvkoi enuckonii. In: [{poeobuyskuii kpaesnaguuii
30ipnux. Bun. X1 —XII. JIporoouu: Koo, 2008. cc. 39-50.

227 CKOUWJIAC 1. [orcepena xpucmusncmea y Lpuxapnammi 0o nouamxy XI cmonimmsi...
c. 40; CKOUYWJIAC 1. Tanuyvka (Jlvsiscora) enapxia XII-XVIII cm. Opeanizayiiina
cmpykmypa ma npasosuti cmamyc. JIbBiB: Bun-so YKV, 2010. c. 122.

228 Részletesebben: BOUTOBWY JI. ,, bini” xopsamu uu ,, kapnamcwoki’”’ xopeamu? IIpo-
dosoicennst ouckycii. In: /[pocobuyvkuil kpaesnasuuti 30ipuux. Bum. VIII. Iporoouu:
Koo, 2004. cc. 38-45.

229 JAIIKEBUY S1. ITouamxu xpucmusincmea Ha 3aXiOHOYKPAIHCOKUX 3eMIsX... ¢C. 137—
138.

230 Altaldnos kovetkeztetések lasd: KMETb B. FOpucoukyiiinuii cmamyc ma opeanizayiiina
cmpykmypa I anuyvroi (Jlvsiscoroi) enapxii (XI1— cepeouna XVI cmonimms). In: Koguee.
Hayxosuii 36ipnux i3 yepxosnoi icmopii. 3a pen. Bopuca ['yasska, Irops Cxounnsica ta
Oera Typist. JIsBiB: IactutyT Ictopii LlepkBu JIbBiBChbKOT borociaoBchkoi Akagemii,
2001. Yucmno 3. c. 131; JIALIKO M., TL. Ceami Kupuno i Megooiii. Tlep. 3i cnosail.
Vxropon: brarosicHuk, 2014. cc. 202-203

231 BAJIUK B., YCBB. /lo icmopii natioasuiwiux yepros y Iepemuwini (XI-XII cm). In:
bococnosis. T. 47. Ku. 1-4. Pum, 1983. cc. 73-94.
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vidék és Podkarpattya foldjeit, keleti hatarai, elnyultak ,,a Bugig, Sztrig”, vagyis
Belz teriiletéig, Pfemysl és Cservena részéig.?

Ebbdl kiindulva néhany kutato (I. Szkocsilasz) egyetértenek abban, hogy az
elérhetd ut a krisztusi hit elterjesztésére a nyugati szlavok egy része korében ,,ta-
nuskodik a kijevkozpontu koncepcio egyoldalusagarol sét nem objektivitasarol a
ruszi Viadimir-féle keresztséghez”. S0t nem kétséges, jelenti ki a torténész, hogy
a Fuldai évkonyvben emlitett pragai érsekségi teriiletek ,,no Bug és Sztor (Sztrij)”
(Belz kornyéke, Piemysl és Cservena) ,,980 elején Kijevi Russzhoz torténd csat-
lakozdsuk el6tt teljes fiiggdséggel tartoztak elébb Nagy Mordvidhoz, majd az Osi
Csehorszaghoz”. >3

Azonban ez egy szines, hizelgd regionalis-felekezeti szinezetli hazaszereteti
legenda,?* melyre sajnos nem lehet megerdsitést talalni azokban az irott forrasok-
ban, melyek a IX—X. szazadi Fels6-Tisza vidéki szlav lakosok vallasi adatait tar-
talmazzak.?®® Ezek meger6sitésére szolgil még az a tény, hogy az ukran-belorusz
foldektdl eltéréen, soha nem tartozott Lengyelorszaghoz és Oroszorszaghoz,*® és

232 XXEJIE3HAKOBUWY C. Muccuonepckas oeamenvrocme ceamuix Kupunna u Megoous
Ha 3emnsax Tonowu. In: Toeicsiuenemue Kpewernus Pycu. Meoicoynapoonas yepkosHo-
ucmopuueckas xougepenyus (Kues, 21-22 wons 1986 200a). Mamepuanwi. Mocksa,
1988. cc. 79-82; GIL A. Prawoslavna eparchia Chelmska do 1596 roku. Lublin—Chelm,
1999. ss. 47-57.

233 CKOUMIIAC. 1. Jorcepena xpucmuancmea y Ipukapnammi 0o nouamky XI cmonimma...
c.43.

234 Azilyen, s ehhezhasonlo kijelentések mindkét egyhaz képvisel6ihez kapcsolodnak, mind
az ortodox, mind a gorogkatolikus: ITAII C. [Touamku xpucmusnucmesa na 3axapnammi.
Ha ocnosi nosux nayrkosux docniois. ®inanensdis, 1983; TIMKOVIC G. A., OSBM.
Sv. Cyril (+869) bol katanskym episkopom. In: Krdasnobrodsky zbornik. Presov, 1996.
I (1-2). ss. 53-90; TIMKOVIC G. A., OSBM. Sv. Cyril a Metod priniesli a §irili na
Velkej Morave byzantskii liturgiu sv. Jana Zlatouisteho. In: Krasnobrodsky zbornik.
Presov, 1996. 1 (1-2). ss. 91-135; KOCCEMU 10. /o numanns npo nepuwonouamxu
Xpucmusncmea na 3axapnammi. In: Yoceopoocwriii ynii — 350 poxie. Mamepianu
MIJCHAPOOHUX HAYKOBUX KOH@epenyiil (Yoaceopood, keimenv 1996 p.). Yxropon, 1997.
cc.27-32; HORNAD Vladimirus de juxta. Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska (9.—18.
storocie). Kosice, 2004. ss. 193— 198; IIPOHUH B., apxum. Hcmopus Ilpasocrasnoii
Llepxeu na 3axapnamve. CBaro-HuxomaeBckuii MykadeBCKUi MOHACThIpb, 2005.
cc. 49-71; TTIABJIO B. Xpucmusincoki micii ce. Kupuna i Megoois. Tpsmis, 2008;
MOHUY O., ausaxoH. Mapamopouicvka céamuns: Hapucu 3 icmopii I pywiscvkozo
monacmups. Yxropon: ,,Ilarent”, 2008. c. 5.

235 Lasd: ®EHUY B. Bepxuee Ilomucve medxncoy Mopasueii u Boneapckum yapcmeom,
unu Koeo kpecmunu ce. Koncmanmun (Kupunn) u Meghoouu ua ,, 3akapnamve”? In:
Kapnamuka. Bun. 40. Yxropon: Bug-so YxHY ,Tosepna”, 2011. cc. 124-138

236 IIETPOBDB A. Yecmsosanie cgs. crasanckuxvy anocmonosv Kupunia u Megoois v
opesne-pycckou yepkse. In: Xpucmisinckoe umenie. 1893. T. III. ce. 526-547; CJII-
AN 1. Kynst Cesmux Kupuna i Memoois na Yipaini (1937 p.). In: Boeocnosis.
T. XLX. Ku. 1-4. Pum, 1981. cc. 129-134; JIbOBKOBILL H. €sponeiicoke 3nauenns
ceamux Kupuna i METOHiSI (o enyuxnixu ,,Slavorum Apostoli”). In: Bozocnosis.
T. XLIX. Ku. 1-4. Pum, 1985.cc. 3-28
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ennek megfeleléen a morvai (cseh-szlovak) lakott teriilethez,”” a Szent Cirill és
Metod-féle nézetek olvasasa a Munkacsi gorogkatolikus egyhazmegyében csak
az uniés kongresszusok hatasara tortént meg, bevezetve 1907-t61 Vellegradban,
Moraviaban. Es csak sok évvel késébb, 1928-ban Novoszelica faluban, a Voloci
teriileten, a Karpatontuli Ruszban (mai Mizshirjai jarasban, Karpataljan) Péter
(Gebej) plispok felszentelte az els6 kapolnat, melyet a szent testvéreknek adoma-
nyozott. 1930-ban a szomszéd Eperjesi gorogkatolikus egyhazmegye apostoli ad-
minisztratoraval egyiitt Pal vlagyikkal Péterrel (Gojdiccsel), Nagy Szent Vazul
Rend, Gebej piispok felszentelte az elsé templomot Or faluban, ungvari kérzet (mai
Sztorozsnyica, Karpatalja, Ungvari jaras). 2006-ig ez a teplom az egyetlen maradt,
melyet Karpataljan Szent Cirillnek és Metodnak szenteltek fel.>*®

Ahogyan azt viladgosan bebizonyitottak kutatdsaikban Hodinka Antal és
Morévesik Gyula, az Arpad-korban létez6 négy keleti ritust kolostor gorognyelvii
volt, és semmilyen kapcsolatban nem voltak a dél-keleti régio szlav-olah keresztény
hagyomanyaival.?®* Szavaikkal élve, bebizonyitani a Szent Cirill és Metod aposto-
lok és tanitvanyaik missziojanak hatasat, s kiilondsen a morvai érsek, Gorazdét, a
szlav ritusu teriileten,?® a reményteljes irott forrasok hianyaban, mindig sokkal ne-
hezebb, mint §szintén hinni az allitélagos, joval korabbi mint maga a Kijevi Rusz,
a meglehetdsen kiterjedt Fels6-Tisza régid kisszamu szlav lakosainak megkeresz-
telését. A Tora €s a Topla folyotol (északnyugaton) a Kraszna, Szamos, Tuar folyoig
(délkeleten) terjedd teriileten kimondottan szlav miilemlékek, telepiilések voltak,
melyek a VIII-IX. szdzadra datalhatdk, a napjainkbeli ungvari archeologusok véle-
ménye szerint nem tobb mint 133.24

237 MAREK P. Moravska cyrilometodéjska tradice a jeji transformace na prelomu 19. a
20. stoleti. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci I1l. Eds.: Jaroslav
Corani¢. Presov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2013. ss. 113—121.

238 Braguka MUUIAH, enmckon Mykadiseskuid. Ceami Kupuno i Meghooiti — npoceimumeni
cnog’san (osinei 863—2013). In: JIALIKO Mixan, TL. Ceami Kupuno i Meghooiii... cc.
5-6.

239 HODINKA A. A Munkacsi gérog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909.
6-15. 0.; MORAVCSIK G. Gérégnyelvii monostorok Szent Istvan koraban. In: Emlék-
konyv Szent Istvan Kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. Szerkesztette: Serédi
Jusztinian. Els6 kotet. Budapest, 1938. 388—422. o.

240 HODINKA A. A Munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete... 1-34. o.; TIET-
POBD A. Jlpeenbiiwis cpamomer no ucmopiu KapnamopyccKkotl yepKeu u iepapxiu
1391-1498 2. Cv 12 pomoepaghuueckumu paxcumune. Praga: Nakladem sboru pro
vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen. Komisi knihkupectvi ,,Obris” v Praze.
Tiskem Ceskégrafické unie A. S. V Praze, 1930. cc. 1-88; PAPP G. I monaci dell ordine
di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII. In: Analecta Ordinis S. Basilii Magni.
Series II. Sectio II. Vol. I (VII). Fasc. I. Romae, 1949. pp. 39-56; o. BACWIb 11,
TL Mpyxkauiecoka enapxia ma ii enuckonu. Icmopia noxodocennsa. In: Mamepianu
KOH(pepeHyii, npucesueHoi CmopiuHOMY [08LIer0 Nnepuio2o OpPYKOBAHO20 BUOAHHS
., [{epxosnoeo IIpocmoninin” o. I. Boxwas. Yxropon, 2007. cc. 29-47.

241 KOTUT'OPOUIKO B.T. Bepxre Ilomuccs 6 oaguuny. 1 000 000 pokie momy — X cmo-
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Tekintettel arra, hogy a) Szent Metdod halala el6tt (885) a nagymorvai temp-
lom két egyhdazmegyével rendelkezett, koriilbeliil 50 templomot szamlalt, és
kb. 200 egyhazfit®*?; b) az 6 utddja, annak ellenére, hogy kérnyezetében egyértelmii
tobbségben voltak a macedoniaiak, lett egy szlovakiai (Nyitra és Galant kozotti
teriiletr6l szarmazott) nemesi szarmazasu ,,szabad ember” Gorazd érsek (ma ez a
telepiilés Gorazd)?3; c) a IX. szazad végére a nagymoraviai allamban négy érseksé-
get szamlaltak, melyek valoszintileg (kiilonb6z6 idékben) Nyitraban, Vellegradban
(az Oreg Varos kozelében), helyezkedtek el Dévényben, Foldvar Mikulcsice mellett,
Szavaszentdemederber, Olmiitzban, Blatnogradban, Debravan (ma Magyarorszag)
és Krakkoban (Lengyelorszag)?*4; d) a apostoli szlav tanarok tanitvanyai kétszer
hagytak ott Nagymoraviat, (iddszerint 885 utan (visszatértek 893-ban) és véglege-
sen 907 utan); ) minek kovetkezményeként megjelentek el6szor Lengyelorszadgban,
Csehorszagban, Magyarorszagon (Visegradi kolostor a Dunanal) és Szlovakiaban
(Zoborhegyi apatsag), majd menedéket talaltak a Bolgar Carsagban, Szimeonnal
(részben Ochridi kolostorban Macedoniaban),?® | Cirill-Metod-féle keresztelések
Karpataljan”, s egyetlen alkalommal sem emlitik a Tisza-Duna kozi tartomanyban,
melyet a bolgar car Szalana ispannak adott, akinek a fennhatosaga ala tartozott
a kronika vezetdje Ung/Hung grad (,,duca castrum Hung”) akirél megemlékezik
III. Béla kiralyi jegyzoje ,,Péter mester” a ,,Gesta Hungarorumban™ a XI1. szdzad
végén, a XIII. szazad elején?*.

Analogikusan felmeriil a kérdés, az els6 kolostorok eredetérdl azokon a terii-
leteken, melyek a ruszinok és az oldhok altal lettek benépesitve**, gondolunk

piuus H.e. Yxropon: ,,Kapmaru”, 2008. cc. 304-348.

242 LUKACKA I. Vyvrcholenie ¢innosti byzantskey missie na Velkej Morave a vznik samo-
statnej cirkovnej provincie. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci I11.
Eds.: Jaroslav Coranic. PreSov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013. s. 29.

243 JIALIKO M., TL. Ceami Kupuno i Megooiii... c. 199.

244 U. 0. 202; HUCKO L. Postidenie niektorych historickych prameriov cyrilo-metodského-
dedicstva. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci 111, Eds.: Jaroslav
CoraniC. Presov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2013. s. 109.

245 SKOVIERA A. Uéenici svitych Cyrila a Metoda — pokracovatelia byzantsko-slovanskej
misie. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci IIl. Eds.: Jaroslav
Corani¢. Presov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013. ss. 31-54; KRUPOVA M.
Kliment Ochridsky — pokracovatel’ diela Konstantina a Metoda. In: Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku vo svetle vyroci I1I. Eds.: Jaroslav Corani¢. PreSov: Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, 2013. ss. 55-73.

246 Gesta Hungarorum. Jlimonuc Anonimyca npo Oisinns y2opyié nio uac nouiyxie i 6io-
naudennss bamoxiswunu. Ilep. 3 nar. Ta yrop. Kamina Haiinasepa. Yxropon: ,,Kaprnaru”,
2005.c.27; DEHUY B. Bepxnee [lomucwve mexcdy Mopasueii u boreapckum yapcmeom...
cc. 124-138.

247 Az adott kutatdsban, kronologikus sorrendben fdleg a XIV-XV. szdzad, kifejezéssel
,, Ruthenus” fogjuk emlegetni a mai szlav nyelvekbdl hianyzo (az ukranbdl is) a ,,ru-
szin” szot (latinnyelvii ,, ruthen™), és a ,, Valachus” wmn ,, Olachus”, kifejezés alatt va-
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itt a Szent Miklos kolostorra a Cserncsej hegyen, Munkacshoz kozel, és a Szent
Mihaly Arkangyal kolostorra Hrusevoban (jelenleg Técséi jaras, Karpataljan).>*
Szenvedélyes vitak targya az ugynevezett ,,oklevél” a podoloniai fejedelem, Feodor
Korjatovicstol 1360-bol, amellyel 6, allitdlag, megalapitotta a munkacsi kolostort,
megajandékozta azt mindenféle javadalommal, ezen belill a kornyezetében levod
2-3 faluval.?*

Eltekintve attdl, hogy az el6z6 évszazad elején szinte egyidoben Pétervaron és
Budapesten, olyan ismert tudosok, mint Petrov Alekszej és Hodinka Antal, egyér-
telmtien bebizonyitottak, hogy az ,,oklevél” hamis (a podoloniai fejedelem, Feodor
Korjatovics csak jelentdsen késobb valt fejedelemmé az emlitett datumhoz képest,
az 0 munkadcsi tartozkodasat és a kozelben 1év6 varakat magyar forrasok 1396 ¢s
1415 kozottre dataljak, de megjelenése a ,,vildgon” datalhat6 vagy a fejedelem hala-

rialva hasznaljuk a napjainkbeli ,,roman” sz6t (roman), vagyis pontosan ugy, ahogy 6k
magukat nevezték; oldhohnak néha nevezték dket a kiilfoldiek. Az emlitett okiratokban
ebben a peridodusban ¢és e terilileten az oldhoh ,,a kirdly hiiséges szolgdi” ,a kiralyi
udvar szolgaloi” minéségben vannak (Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV.
Adunate si comentate prin Joan Mihalyi de APSA, doctor in drepturi, procurator al
comitatului. Maramures-Sziget, 1900. p. 36. Ne 16; p. 318. Ne 132) nem lehettek pasz-
torok, a hegyek vandorai, bar azokban a régidkban, ahova a romanok eljutottak, féleg a
XVI. szazadban, ket pont igy nevezték.

248 o. BACUJIb L., TL. Myrauiscoka enapxis ma ii enuckonu. Icmopis noxoodceHus...
cc. 29-32. A napjainkbeli romantikus-pozitivista torténelmi vizidt a Hrusevoi kolostor-
ol a legjobban bemutatja: MOHUY O., ausaxon. Mapamopouicvka c8amuHs: Hapucu 3
icmopii I pywiscvroeo monacmups... 246 c.

249 A torténetirasi diskurzus tudatos elinditéja a hires és ugyanabban az idében egy
tokéletes kozépkori hamisitvany volt, melynek szerzéje a munkacsi kolostor apat-
ja, a rend protoigumenje Szent Nagy Laszld a XVIIL. végét6l a XIX. szazad elejéig.
Joannicus Bazilovics Cm.: BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori
Koriathovits, olim Ducis de Munkacs, religiosis ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni,
in monte csernek ad Mankacs, Anno MCCCLX. Facte. Exhibens Serium episcoporum
greco-catholicorum Munkacsiensium, cum proecipus eorundem aliorumque Illufirium
Virorum Geftis, e variis Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authen-
ticis potifsimum concinnatam. Pars Prima. Cassovie, 1799. BASILOVITS J., R.P.
Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim Ducis de Munkacs, & exhibens
Statum Greco-Catholicae Dioecelis Munkacsienlis Hierarchicum, juxta ferium
episcoporum cum proecipus eorundem, aliorumque Illuftrium Virorum Geftis, e variis
Bullis Pontificiis, Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authenticis
potifsimum concinnatam. Pars Quarta. Tomus II. Cassovie, 1804; BASILOVITS J.,
R.P. Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim Ducis de Munkacs, & exhi-
bens Statum Greco-Catholicae Dioecelis Munkacsienlis Hierarchicum, juxta ferium
episcoporum cum proecipus eorundem, aliorumque Illuftrium Virorum Gefiis, e variis
Bullis Pontificiis, Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authenticis
potifsimum concinnatam. Pars Quarta. Tomus II. Cassovie, 1805. Kiilon meg kell emli-
teniink a szlovéak kiadvanyt: BAZILOVIC J. Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku.
Eds. Monika Bizonova, Jaroslav Coranic¢. Presov: Vidavatel'stvo Presovskej univerzity,
2013.478 s.
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la utanra, vagy sok évvel utana))*° az altaluk bemutatott valtozat a kolostori jogok
meglétérol, kritikus kovetkezményekkel rendelkezik. Bar a tisztesség kedvéért
meg kell jegyezni, hogy a romantikus valtozat képvisel6ben, kiindulva Maciej
Stryjkowski és Bazilovics Joannicus nézeteibdl, szintén bévelkedik.?

A helyi egyhazak véleményét a keleti ritussal kapcsolatban nem nehéz megjo-
solni, hiszen ez egy sarkalatos pontja a hivatalos egyhdztorténeti verzionak. A mun-
kacsi kolostor hagyomanyos vallasi kozpontnak szamitott, egyfajta ,,kiindulopont-
ként” a keleti egyhazak szamara a kanonikus Karpatontul teriiletén, a torténelmi
orokség része minden uralkodo vallas a régioban — a pravoszlav és a gorogkatolikus.
Tovabba meg kell jegyezni, hogy mind a két ,testvér-templom” egymas ellenére
igyekszik ,,privatizalni” ezt az 6rokséget, mely kapcsolatban van az Gigynevezett
,,Feodori ajandékkal”, szdndékosan figyelmen kiviil hagyva mig , kitartéan” koz-
vetlen vagy kozvetett forrasokbol, valamint a tudosok szakmai véleménye, kiilono-
sen nem korlatoztak magukat barmilyen eklezialis identitassal.?3

250 O noonoxcrnocmu epamomet kusizsa @eodopa Kopuamosuua 1360 2. C uemoipoms chum-
xamu. Kpumuueckue sameuanus A. TIETPOBA; Ilaneocpaghuuecxuii smioo 1. XO-
JIOAHSAKA. In: Mamepuanwvt ons ucmopuu Yeopckou Pycu. T. 1II. Cankr-IletepOypr,
1906; Munkdcsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. kot. 1458—1715. Gyujtotte,
Osszeallitotta és kozrebocesatja: HODINKA Antal. Ungvar, 1911. 1-10. o.

251 KOBAJIb 1. ®edip Kopsmosuy y ceimni nosux oxcepen. In: Carpatica—Kapnamuxa.
Bunyck 32. Hayxosuiul 30ipHuK, npucesyeHuil c8imaiti nam ’ami neoazoza i 64eH020
Tomawa Conka. Yxropon, 2005. cc. 75-115; ®EHUY B. 3acnysanus Myxauiscvkoi
enapxii y XV cm.: icmopioepaghiuni mipu ma icmopuuni peanii. In: Carpatica—Kap-
namuka. Bunyck 32. Hayxosuti 30ipHuk, npucéauenuil cgimiii nam’ami neoazoza i
suerozo Tomawa Conka. Yxropom, 2005. cc. 168—184; ®EHUY B. ,, Kuiscoxa L]epxsa”

sy

XVII cm. In: Hayxoeuii éicnuk. Cepia: Icmopis. Bunyck 21. Yxropog, 2008. cc. 3—14.

252 Szemléletes illusztracioval szolgalnak, s allitasaikat megdonthetetlen modon igazoljak a
Feodor Korjatovicsés a munkacsi kolostor megalapitasa kérdésében az ungvari egyetem
kutatoi. Lasd: Hapucu icmopii 3akapnamms: ¥ mpvox momax. Tom 1 (3 natioaguiwiux
uacie 0o 1918 poxky). Yxropon, 1993. cc. 61, 159-160; JAHWUIITOK M. Icmopis
3axapnamms 6 6ioepaghisix i nopmpemax (3 0aerix uacié 0o nouamky XX cm.). YKropof,
1997. cc. 24-33; CEHBKO 1. JJe sumoxu nezeno npo Kopamosuua? In: CEHBKO IBa#.
3emna 3 imenem: Kpaesnasui cmyoii. Yxropon, 1998. cc. 21-41.

253 Lasd a kovetkezd szerzOk tanulmanyait: Hodinka A, Petrov A., Vaszil C., Kobaly J.
¢és ezen sorok irdjanak felszolaldsait a tudomanyos konferencidkon 2012-ben, me-
lyet Ungvaron tartott oktober 7-8-an a ,, /[pyeux Yowceopoocexux icmopioepaghiunux
yumanwv” cimi konferencia, témaja: ,,Teodopis oapyrok”’: imnepcoki, HayioHAIbHI Ma
PecioHaNbHI ICmOpuUYHi OUCKYPCU V NONOHI 0OHIEl cymHigHoil epamomu’ és november
30-a Nagysz6loson a Kiralyi Evangélium megirasanak 610 éves évforduldjanak lett
szentelve, melynek cime: ,, / pamoma @eoopa Kopiamosuua sk eédanra cepednbosiuna
niopodra”. Ezenkiviil lasd: ®EHWY B. ,, Teodopie oapynox ”: icmopuuni duckypcu ma
KOMEeMOPAmueHi npaKkmuku y nojioHi ooHiel cymuignoi epamomu. In: Haykosi 3anucku
Yoiczopoocwvrozo  ynieepcumenty. Cepisa: icmopuuno-penieitini cmyoii. Bumyck 1.
Yxropon: Bun-so YxHY ,,Tosepna”, 2012. cc. 140-158.
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Ezen tilmenden, a két helyi egyhaz kozotti vita sulyosbodott, a keleti egyhaz
moszkvai és a romai jogrendszerekben, valamint a veliik konvencionalisan egyet-
értd szerzOk még hozzaadjak azt a tényt, hogy az irott forrasok Per** (Hrusevo)
korabbi fennallasarol meggy6zoek, s helyenként kozvetettek, €s megbizhatosag
szempontjabol kétségesek azok az irasok, melyek a Munkécshoz kozeli Cserncsej
hegyen megalakult kolostorral kapcsolatosak.

Megadni a valaszt arra a kérdésre, hogy ki alapitotta, név szerint, a keleti-ke-
resztény egyhazi szervezetet a magyarok, ruszinok és olahok szdmara, a munka-
csi egyhdzmegye teriiletén, mely a XIV. szazadtol a IV. Lateranus egyegyezmény
rendelkezései szerint, a latin egyhdzmegye kanonikus hataskorébe tartozik, Eger
székhellyel, nem konnyt. Ennek érdekében figyelembe kell venni, hogy a munkécsi
egyhazmegye papjai hosszu ideig elsdsorban a Premysl-i, vagy a halicsi egyhdzme-
gyébdl szarmaztak, a munkacsi plispokség jeloltjei megkezdve ,,Lukacs prezsbiter”
(1458) problematikus megjelenésétol, és Janos piispok (1491) a felszenteléséig a
moldavoktol kaptak, ritkan—az erdélyi és a halicsi piispokoktdl.”* Az elsé tobbé-
kevésbé meggy6z0, €s hittel atjart autentikus irott informaciok a karpatonttli terii-
let templomi-kolostori életének kezdetérdl szold6 nem korabbrol, mint a X1V. szazad
végérol valok, de ezek is megfeleld kritikai megkozelitést igényelnek.

A kozépkori torténelem quasi-dokumentalt bizonyitékai kdzott a keleti egyhaz
torténete, a karpati ruszinok és olahok korében a mai napig problematikus kérdés
maradt, mely kapcsolatban van az elso altalunk ismert dokumentum tartalmanak
megeértésével, az egyhazi struktirat és a kanoni alavetettséget érint6 kérdésdésekkel,
amely a késébbi munkacsi egyhdzmegye délkeleti érvényesiil. Sz6 van a konstan-
tinapolyi patriarka, IV. Antonio 1391. augusztus 14-i oklevelérdl, mely koriilbeliil
az 0 (magan) keleti ritusy, ruszin kolostoranak Perben (Hrusevoban, Técséi jaras,
Karpatalja) okan irodott a magyar kirany maramaros megyei helyi képviseldihez,
az olah (roman) kormanyzokhoz Balkhoz és Draghoz.

Annak ellenére, hogy Zsigmond, magyar kiraly hi alattvalo6i, az olah nemes-
ség Balk és Drag romai katolikusok voltak,”® a patriarka ezzel a levéllel elbirja a
kolostor autonimiajat,>® és az ¢ aktualis apatjanak, Pachomius apatnak, megadja

** Peri — lat. és roman megvenezase a hrusevoi (Kortvélyes) kolostornak.

254 Ez altalanosan vonatkozik minden diskurzusra a helyi keleti egyhaz torténetében, ugya-
nugy, mint az addigi, s az utana kdvetkez6 unitarius periddusokra, megkezdve Bazilo-
vics Joannicij, Pap-Lucskaj Mikhail, Duliskovics Janos, Zsatkovics Jurij, munkajaval,
befejezve Kardcsaonyi Janos, Szabo Oreszt, Hodinka Antal, Petrov Alekszej, Hadzsega
Vaszil, Bonkalo Sandor, Kondratovics Irinej, Pronyin Vaszil, Pekar Atanaszij, Baran
Alekszandr, Pap Sztepan, Vaszil Cirill, Botlik Jézsef, Vlagymirusz de juxte Gornad
fundamentalis kutatdsaival.

255 PIRIGYTI 1. 4 Magyarorszagi gérog katolikusok torténete. 1. kotet. Lektoralta: Ivancsod
Istvan. Nyiregzhaza: Gorog katolikus hittudomanyi foiskola, 1990. 70. o.

256 Sztavropigia (gor. otavpomnyia, oT otowpds — ,, kereszt” + miyvou — ,, felallitva”,
szoszerint. ,,a kereszt dsszebatrdtkozdasa™) — statusz, a kijelolt pravoszlav kolostoro-
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az igazsagszolgaltatasi jogot a kolostor koriil €l6kon, és az alapitd csaladi birtoko-
kon, az olah kormanyzo6 Sasan, és a gorog ritust keresztényeken. Ez magabafoglal
koriilbeliil 34 falut, amelyek Balk és Drag fennhatdsaga ala tartoznak, foldrajzilag
szét vannak dobalva a magyar kirdlysdg Maramaros megyéjének északkeleti ré-
szén, Ugocsa s Bereg egy része, teriiletileg elnytlik a Latorcaig, amely a mai napig
Munkécson keresztiil folyik.

Az emlitett 1391-es oklevélbdl a ruszin szarmazasu, neves, magyar tudos
Hodinka Antal a XX. szazad elején egy jol megindokolt, véleményt alkotott, amely
szerint a kormanyzo6 Drag , kozvetleniil a patridarkahoz fordult, az apat szamdra
megadott piispoki jogokert, félve a kozigazgatasi birdaskodastol, piispok hianyanak
okdn az adott teriileten”.?’

Mindenesetre a torténészek szamara ismeretes abbol az idobol szarmazé do-
kumentumok koziil egy sem emlit sem a munkacsit, sem masat, annak kozelében
elhelyezkedo, vagy a szomszéd piispokségben leved, amely valosziniileg a lelki ut-
mutatast gordg szertartassal végezte ezen a terilileten. Foldrajzilag a legkozelebb
abban az id6ében csak a halicsi piispokség volt, amely Hrusevotol a masik iranyban,
a Karpatok iranyaba talalhato.

Torténetirasban elfogadott, hogy abban az id6ben az ideiglenes kolostor auto-
ném patriariarkai jogokkal rendelkezik, s szamara ki van jelolve egy apat-igumen,
mint ,,patriarkai plispok”, kinek néhol neve ismeretlen, de késobb a kutatasok fel-
tarjak. Alljunk meg a maga szintjén eléremutato, feliilmulhatatlan orosz emigrans
torténész, A. Petrova 1930-ben megjelent munkajanal®s. A napjainkbeli belfoldi
torténtiras, mely foglalkozik az orosz-magyar kapcsolatok problematikéjaval Ar-
pad koraban, s6t ,.feltalalja” a hazai szlav nyelvii olvas6 szamara még az el6z6 év-
szazadbol ismert Bidermann Herman-Ignac, Lehocki Tivadar és az elmult évszazad
elejérdl Karacsonyi Janos, Hodinka Antal, Perfeckij Jevgenyij, Kral Jirzsi, Bonkalo
Sandor, Hadzsega Vaszil és kiilondsen A. Petrov tevkenységét,”®® a tényeket a ru-
szin kolonizaciorél a magyar kiralysag északkeleti részén, am vannak tanulma-

ké, és a katedralisoké, valamint a vallasi iskolaké, azok atalakitasa, miszerint nem a
helyi egyhdazmegyei hatdsdgoktol fiiggtek, hanem ala lettek rendelve kozvetleniil a
patriarkédnak. Szoszerinti forditasa ,, kereszt osszebatratkozasa™ arra mutat, ezekben a
kolostorokbana kereszt 0sszebaratkozott a patriarkakkal, sajatkeziileg (Lasd: Usakov-
féle Ertelmezd szotar). Az ukran hagyoméanyokban csak a kolostorra vonatkozik, ame-
lyik nem tartozik a helyi egyhdzmegyei hatésaghoz, hanem kozvetlentil a patriarka-
nak van aldrendelve; fiiggetlenségi statusz a helyi piispoki sztavropigian hatalomtol
(Trymaunuii cnosnux cyuacnoi ykpaincoroi mosu. Yxnan. i roi. pea. B.T. Bycen. Kuis:
Ipnine: BTO , Ilepyn”, 2003. c. 1186).

257 HODINKA A. A Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 204-207. o.

258 TIETPOB®D A. [pesnbiiwin zpamomst no ucmopiu kapnamopycckou yepKeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 109-114. (232 s. + 12 pakcumure).

259 A magyar-orosz torténetirds altalanos bemutatasa, lasd: MAGOCSI P. R. An Histo-
riographical Guid To Subcarpathian Rus’. In: Austrian History Yearbook. Vol. IX—X.
[Cambridge, Massachusetts]. 1973-74. pp. 201-265.
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nyok, melyeket sajnos nem ismer, vagy ami még rosszabb, egyszeriien figyelmen
kiviil hagy.>*

Kiindulva abbol a ténybdl, hogy a mar emlitett IV. Anton patriarkai oklevele
1391-bdl a kortars szlovak szarmazast romai kutatd, a jezsuita Vaszil Cirill meg-
jegyzése alapjan, ,,az elsé dokumentum, mely kizarolag a keletegyhazi szerkezettel
kapcsolatos, és a kanonikus tigyekkel” a Magyar Kiralysag észak-keleti részén,*' a
konstantinapolyi patriarka egyetemes jogszabalya a keleti vallast ruszinok és ola-
hok f6ldjén feltehetdleg kevés hataskorrel birt.26>

Ugyanakkor az 6sszes dolog, ami a késdbbiekben 0szekothetd a Per (Hruse-
voi) ruszin kolostorral 1391-t6l, gondolunk itt a Magyar Kiralysag hataran, és az
ugynevezett orosz-oldhok, ¢s egészen a kozelmultig, kdzvetlen kovetkezménye a
torok ellenes politika ,,a keresztény nemzetek szovetségének™ a gyengiilé bizanci
hatalom misszionarius konvenzidkon keresztiil az egyetemes konstantinapolyi pat-
riarkatevékenységének.?*

Minden 4j templomi egység létrehozasat (metropolitok, autoném kolostorok,
patriarkai apatok) a nagy teriileten a magyar kiralyok ellendrizték (vagy hozzatar-
tozott a hataskoriikhoz), ahol ,kiilonféle” ketesztény vallasa, és valtozatos nem-
zetiségll ruszinok, olahok, kunok, székelyek, racok, (szerbek) és masok laktak, a
hivatalos Carvaros nem csupan erdsitette a sajatjait, de gyengitette vallasi hatalmat
a rémai (latin) egyhaznak, mindez 1378-1417-ig tartott a ,,nagy egyhazszakada-
F 2% 264

sig

260 Lasd: BOJIOIIYK M.M. Pycwki nocenenns ¢ Yeopwuni XII-XIV cm.: 0606 si3ku ma
coyianvHe cmanosuwe. In: Vrpaincokuu icmopuunuti scypran. 2012. Ne 4. cc. 21-34;
BOJIOILYK M. Pycckue iiobazuonst ha cayoicoe eenzepckux Apnaooe u Anoicy 6 XII-
X1V s6. In: Rossica Antiqua. 2012. Ne 2(6). cc. 134-166.

261 VASIL’ C. Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cikvi v Mukacevskej a
Presovskej eparchii v porovnani s Kédexom kanonov vychodnych cirkvi. Trnava: Dobra
kniha, 2000. s. 35; o. BACUJIb 1., TI. Myrauiscvka enapxia ma ii enuckonu. Icmopis
noxoooicenns... cc. 29-30.

262 PAPP G. I monaci dell’ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII... pp. 39-56.

263 ILIEBYEHKO U. Hexomopwie 3ameuanus o nonumuxe KOHCMAHMUHONOIbCKO20 NAMPU-
apxama no omuowenuto k Bocmounoii Eepone ¢ XIV 6. In: Crasane u ux coceou. Boit.
6. Mockaa, 1996. cc. 133—-139; JIOMI3E €. [Japeopoocvkuii nampiapxam i nepe2osopu
npo yrito 3 Pumcokum Anocmonvcoxkum Ipecmonom 3i cepeounu XIV cmonimms i 0o
D@eppapo-Dnopenmiiicvrozo cobopy. In: KoBuer. Haykosuil 30ipHuK i3 yepkoeHoi icmopii.
Yucio 2. 3a pen. b. Tynzsxa, . Ckouwisica ta O. Typis. JIbsis: InctutyT IcTopii Llepksu
JIpBiBCHKOI Borocimosepkoi Axamemii, 2000. cc. 47-63; IHEBUEHKO 1. Torimuxa
Bizanmiiicorkoeo nampiapxamy y Cxioniti €eponi ¢ XIV cm. In: IIEBUEHKO 1. Vxpaina
misie Cxooom i 3axooom. Hapucu 3 icmopii kynemypu 0o nouamxy XVIII cmonimms.
ABropu30B. 1mep. 3 aHni. Mapii [aGneBuy; mijg pen. Anzapis SIciHoBcbkoro. JIbBiB:
Incturyt Icropii Hepksu Vipaincekoro Karommmpkoro YaiBepcutety, 2001. cc. 75—
98.

264 CYTTHEP E. Kp. L{eprosni posxonu i eonicmo []epxsu. Ilep. 3 HiM. Ta Hayk. pe. Onera
Typis. JIsBiB: Busa-so ,,Micionep”, 2007. cc. 62—63.
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Az egykori hatalmas Bizanci Birodalom, melynek teriilete II. Kantakuzen
Manuil (1391-1425) uralkodasanak kezdetére lecsokkent, szinte csupan Konstanti-
napoly teriiletére, 40—50 ezer lakossal (és még a morei despota).”®® A rémai egyhaz
unitarius terveit nem masként kell értelmezni, mint szerves részeként a birodalom
politikai ¢letének az oszmanok elleni harcban. Akkor még mindig hatalmas ereje
volt az carvarosi patriarkanak, és az ¢ tavoli északi szufraganjai kozeledését a ro-
mai papa csak akkor engedélyezte, ha megolddédnak a teoldgiai ellentmondésok a
gorog egyhazzal >

Jelen kutatasban a rendelkezésre allo irott torténelmi forrasok alapjan, és fel-
hasznalva a torténelmi egyhazkutatas eredményeit, azon kérdés megvalaszolasara
torekszem, melyet tobb kutato is figyelmen kiviil hagyott, mégpedig, hogy hogyan
fordulhatott el6, hogy azon a teriileten, mely oldh csalddhoz, Maramaros kormany-
z6jahoz tartozott ideiglenes kolostor a kirdlyhoz hiiséges nemesekkel ,,hirtelen ta-
lalt” autonom jogokkal, és az apat-igumen patriarkai apat statuszaval. Egyértelmil,
hogy a patriarkai dontésrél, a felosztasrol senkinek nem ismertek adatok, egészen
a kolostor torténetének azon idejéig, mikor a Karpatokban magas statuszu fiigget-
lenséggel, és jogi hataskorrel nem rendelkezett, nem meriilt fel, ugymond a ,, fabula
rasa” helyén. Feladatunk megmagyardzni azt a vallasi és torténelmi hatteret, amely
motivalta Konstantinapolyt egy ilyen dontésre.

A kozépkori forrasokban gyakran hasznaljak a terra nullis, terra indagines,
confinium, fines, limites (,,senkifoldje”, ,,a hatarokon levd foldek”, ,hatarvonal”,
,limesy”) elnevezést a ritkan lakott, s konkrétan senkihez nem tartozoé teriiletek-
re a Karpatok dél-nyugati leejtdi alatt, hosszl idére vonatkozolag (gyakorlatilag
a XIII. szazadig).”®” Véleményiink szerint megteremtették az Osszes elofeltétel-
¢ét a krisztusi hit kettdssége elterjedésére, és hosszutavu létjogosultsagara ezen a
teriiletenmiszerint a) keletrol, délkeletrdl északnyugatra a bolgar-bizanci 6rokség
hatasanak segitségével (Iehetséges) a hrusevoi kolostor fiiggott a halicsi pravoszlav
metropolita egyhaztol (valoszinuleg 1391-ig), és b) és nyugat oldalrol — északrol
Dél-Nyugatra a Cirill-Metod binaris latin-szlav 6rokség hatasanak segitségével,
(lehetséges) a késobb létrejott munkacsi kolostor fliggdségét a premisli pravoszlav
egyhdazmegye vezetésétol (valosziniileg 1491-ig?).

E kutatasban sz6 van csupan a ,,gorog dioval” torténd kisértésekrol, annak
koriilbeliili elofeltételeirdl, eldestéjén a ,hirtelen” megjelend 1391-as patriarkai
oklevélnek, és a palocok, ruszinok és olah kunok vallasi-egyhazi életérdl, Russo-
Vldhiaban és Maramaroson a XIII-XIV. szazadban.

265 OCTPOIOPCHKUM I. Icmopis Bisanmii. Bunauus 3-e, moroeuene. Ilep. 3 Him.
Amnaromist Onunika. JIssis: Jlitonuc, 2002. ¢. 499.

266 JIOMI3E €. [[apeopodcvkuii nampiapxam i nepe2ogopu npo yHitlo 3 Pumcorum
Anocmonvcokum IIpecmononm... cc. 47-63; IHIEBUEHKO 1. [lorimuka Bizanmiticbkoeo
nampiapxamy... cc. 75-98.

267 IIETPOBb A. [lpesnbiiwis epamonmvl no ucmopiu Kapnamopycckoti YepKeu u iepapxiu
1391-1498 r... cc. 1-88.
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2. A Cumania, az olahok és a ,,régi” kolostor
Hrusevoban

A feltételek, amelyek a IV. Lateranus egyezmény (1215) alkotmanyanak el-
fogadasa utan sziilettek, (féleg a 9.) mely szrint kineveztek plébanosnak egy latin
plispokét, aki képes ,,gorogiil” (graeci ritus — a gorog ritusnak megfeleléen) masik
vallasu és masik nyelvii hivék lelki gondozasara®®®, a biritualizmus gyakorlasa egy
egyhdzmegye teriiletén beliil tobb volt, mint kiilonleges, féleg azokon a helyeken és
varosokban, ahol hianyzott a tobbnyelviiség.

A Karpatok és a Prut teriileteinek egy részén, féleg azokon a teriileteken, ahol
a soknemzetiségli olahok, ruszinok és palécok (kunok) éltek, a magyar kiralysag
formalis ellendrzést alakitott ki a XIII. szazad kozepén. Raadéasul 1206-ban a ma-
gyar kiraly, 1. Endre megkapta a ,, Halics Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kira-
lya titulust”*® Magyarorszag politikai dominanciajanak ebben a térségben egyér-
telmii jeleként szolgalnak még mas tények is. Igy 1211-ben a paldc poganyok elleni
védelem tligyében a kiraly meghivta a német lovagrend lovagjait, keresztényként
fordulva hozzajuk.?”® Ezutan 1226-ban a magyar kiraly kinyilvanitotta fennhatdsa-
gat Kunorszag felett, és 1227 juliusaban a magyar érsek Esztergombol Robert papa
nevében a kiraly kérésére legatussa jelolte ki IX. Gergelyt ,,a paldcok és a vandor-
lok” szamara (,,in Cumaniae et Brodnic terra”), feljogositottak, hogy megkeresz-
telje a helyi lakossagot, templomokat épittessen, és plispokot nevezzen ki.*”

Koriilbeliil 1227-1229 koriil, ugyanaz a romai egyhazfo a Karpatok és a Duna
kozotti teriileten, az Olt és a Szeret (vagyis Alsé—Duna a késébbi oldhok tertilete,
Dél-Morva) kozott, megalapitotta a paloc katolikus plispokséget, Milkovo kdzpont-
tal (Milko) Szeret partjan. Az 1 latin egyhazmegye, melyet a dominikai Teodor
szerzetes vezetett, kdzvetleniil az Apostoli Févarosnak volt alarendelve, nem pe-
dig a Magyar kiralysag vallasi-adminisztrativ hataskoréhez tartozott.?’> Azonban
ez nem jelentette ezeken a foldeken a Magyar Kiralysag a latin misszionariusokra
gyakorolt hatdsanak hianyat.

268 CYTTHEP E. Kp. I{epxosri posxonu i eOnicme Llepksu... cc. 53-54; ABBAKYMOB IO.
Bumoxku yritinoco 6020cn06’s. Ilpobrema yepkogHoi eOnocmi 6 0OpsA008UX OUCKYCIAX
migsie Pumom i Konemanmunononem ¢ XI-XIII cmonimmsx. ABTOPH30B. mep. 3 HiM.
JIpBiB: Bua-so YKV, 2011. cc. 244, 248.

269 TOPOJEHKO A. I'anuyxo-eonowickue cesazu 6 XIN-XIV gexax. In: Pycun: mescoynapoo-
Hblll ucmopuyeckuu xcypuan. Kummaés: OOmecTBeHHas opraHusanys ,,Pyce”, 2005.
Ne 2 (2). ce. 87-88.

270 KOHTIJIEP JI. Hcmopus Benepuu. Tvicsiuenemue ¢ yeumpe Eeponwi. Ilep. ¢ aHr.
B.T. Onetinuka. Mocksa: M3a-Bo ,,Becs Mup”, 2002. c. 88.

271 CKOUYWIIAC 1. I'anuu nicaa aruya: IHonuzzs (Pyco-Baaxis) y XII-XTV cmonimmsx ma
ymeopenna Monoascvkoeo kuaziecmea. In: http://chtyvo.org.ua/authors/Skochylias
Thor/Halych pislia Halycha Ponyzzia ruso-vlakhiia/. cc. 44—45. 2014. majus 9-e— az
elektronikus oldal utols6 megjelenése.

272 U. 0. 51.0.
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fgy a papai rendelet alapjan, mely 1234. november 14-ére datalhato, és a kovet-
kezd magyar kirdlynak IV. Bélanak lett cimezve, a kun egyhazmegye gyakorlatilag
megegyezett a ,, Birsza foldjeivel ”, mely a dél-keleti részen Erdéllyel egyiitt a Bras-
sO varossal, (ideiglenes rezidencidja a poloveci hierarchanak, székesegyhaz nélkiil),
¢és a ,,székelyek foldjével”, mely a Birsza észak, északnyugat iranyaban talalhato.
Mas szdval, sz6 van azokrol a foldekrol, melyek kozvetve kapesolodnak a Magyar
Kiralysaghoz, ahelyett, hogy a téliikk északnyugatra levé Halics-Volhiniai Ruszhoz
tartoznanak. IX. Gergely papa ezen iizenete a Karpatontul olahjait pravoszlavoknak
mutatja be, ,,felveszik a vallasi titkokat nem....a palocok piispokétdl... hanem vala-
milyen mas piispokoktdl, akik a ritusokat kévetik” és akik szamara a papa sziikkség-
telennek tart kijelolni kiilon vikariust a cumaniai latin piispokségbdl.

fgy a romai papai oklevélbél, mely IX. Grigorijnak irédott, aki a késébbi
IV. Béla kiraly 1234-t61, megtudjuk, hogy a paloc piispokség (az els6 paldc piispok
Teodoric kapott 1227-ben) kérnyékén vannak olyan lakosok, akik a szent hitet nem
a katolikusoktol veszik, hanem a szakadar papoktdl. A papa szigortian kdvetve az
alkotmanyos tilalmat, az egy varosba két piispok kinevezésérdl szolo részt (1215)
felajanlotta, hogy felszentel nekik egy kiilon, az 6 nemzetiikbdl szarmazo piispo-
kot, aki nem 6nallo piispdk lenne, csak a latin piispok plébanosa. Ezen a ,, szamlal-
hatatlan népen” a papai levél az olahokat emlegeti.?”

A masik dokumentum szerint, Teodoric piispok kiildetése a székely k6zosség-
be 1229-ben, rdmutat arra, hogyan tértek at a székelyek, és még a szaszok (németek)
is a pravoszlav (szakadar) hitre, irodott amiatt, hogy meggy6zze a latin egyhazme-
gyét, s tobbek kozott Magyarorszag kirdlya timogatasa a palocok iranyéba, s meg-
tudjuk, hogy tortént ez ekondmiai okokbdl (probaltak kikeriilni a latin egyhazi tize-
det) is. Igy vagy ugy, a kun egyhdzmegye létének megsziinésének oka Milkoveban
a mongol invazié volt 1241-ben,*”* de megmaradt egyértelmii bizonyitékaként an-
nak, hogy ezek a teriiletek a Magyar Kiralysaghoz tartoztak, valamint kdzvetett

273 THEINER A. Vetera Monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia. Romae,
1859. Volum I. p. 331. Szemelvény IX. Grigorij papa oklevelének szovegébdl 1234-
b6l, megtalalhatd: TAJIKETA B. Jodamku x icmopib Pycunoé u pycokux yepkeeii 6
Mapamapowbio Cmyoit ucmopuuno-apxuens. In: Hayxoswii 360pnux Tosapucmea
, IIpocebtma” 6 Yoiceopoob 3a poxv 1922. Bupae anmTeparypHO-HAyKOBBIA Omibil.
Iox. pen. Asryctuna Bomommna, p. Bacwumis Iamxkern, [lp. MBana IlanpkeBuda u
1p. Bonomumupa bupuaxa. Pounuk 1. Yxropoa: Kauroneyarss akiiifHoro ToBapucTaa
»YHI0”, 1922. cc. 122—-123.

274 TIAIIYTO B.T. IHonoseyroe enuckoncmeo. In: Ost und West in der Geschichte des
Denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Ge-
burstag. Berlin, 1966. ss. 33-40; KHS3bKUI 1.0. O nonogeykux enuckonusx. In:
Coyuanvro-skonomuueckas u nonumudeckas ucmopus FOzo-Bocmounoii Eeponui.
Kummnués, 1980. cc. 244-251; KHI3bKUU W.O. ITorosyst ¢ Hudicnem THooynasve.
In: Bonpocwr ucmopuu. 2000. Ne 3. cc. 121-129; PABUHOBUY P.A. Hckywenue
,,8010uULCKUM opexom”, uiu Bbankanckue onoxu u pycckue gonxswi. In: Stratum plus.
2000. Ne 5. cc. 376-378; OCIIIAH O. [owupenns xpucmusancmsa ceped noiosyie 6
XI=X1TV cm. In: Kuiscoxka cmaposuna. 2005. Ne 2. cc. 4-6.
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volt fliggdségiik az olahoknak a még nem is 1étez6 kiilonallo kiralyi varmegyéktol a
maramarosi (az egész teriilet a Karpatoktol a Dnyeszter szdjaig) egyhdzi hatosagtol,
a Kumani (paloc) latin plispoktol.

A paloc pilispokség ebben a tekintetben autentikus piispokség Milkovéban. Ez
az igény annak a ténynek kdszonhetd, hogy nem csak a paloci piispokségben, de
az ottani Magyarorszagon, féleg azon a teriileten, mely a palocokkal volt szom-
szédos, laktak jelentds szamban oldhok, akik nem a latin, hanem a gordg vallast
kovettek. Hogy Ok a lelki taplalékért ne forduljanak a gérdg plispdkhoz (valoszind-
leg a Halicshoz) IX. Gregorij papa, kérte V. Bélat, hogy kényszeritse az olahokat
arra, hogy fogadjak el a paldc plispok joghatdsagat. A palocok a késébbi Molda-
via teriiletén ¢éltek, az olahok pedig a szomszédban, Magyarorszag keleti részén
(Maramaroson), hogy felvették a krisztusi hitet, az csakis I'V. Béla igyekezetének
volt kdszonhetd.?”

Ezazegész teriilet, mely I'V. Urban papa (1264) megfigyelése alapjan, kozvetlen
szomszédsagban volt Szathmar varossal a Szamos fo6lott, és I11. Miklos papa (1279)
bullajanak megfeleléen a Miklosi piispokség a magyar allam teriiletén volt talalha-
to, a tatarokkal valo hataron, 1241 utan a poganyok fennhatosaga ala tartozott.”’s
Kimondottan a tatar-periodusig a helyi templomi torténetiras torekszik megdrizni
az alapokat a benniinket érdeklé Per (Hrusevo) kolostorrdl. Konkrétan a hrusevoi
kolostorrol, sot, az egész Maramaros megye vallasi-templomi életérdl, hogy honnan
szarmazik a XIV. szazadban, és tartott a X VIII. szazad masodik feléig, konkrétan a
patriarkai oklevél megjelenéséig, 1391-ig, szinte semmi nem ismert.

Keresve a valaszt a hrusevoi kolostor keletkezésére vonatkozolag, hagyatkoz-
hatunk a nem megerdsitett irott forrasokban levo allitdlagos informaciokra, hogy
az emlitett kolostor szerzetesei panaszkodtak I'V. Béla kiralynak, hogy ellopték az
Osszes dokumentumaikat, és okleveleiket a tatarok hitetlen pusztitdsa idején, ra-
gaszkodva ahhoz, hogy idétlen iddk ota alapitottdk, vagyis joval 1241 eldtt. Ezt
elfogadhatonak véli a késébbiekben a lokalpatriotizmustol motivalt vagyakkal ren-
delkez6 szerzetes és ird protoigumen a munkacsi kolostorban Kralickij Anatolij,
valamint a falusi etnografus torténész Jurij Zsatkovics?”” a XIX. szazad masodik
felében és a XX. szazad elején.?’®

275 BALICS 1. 4 rémai katholikus egyhdz torténele Magyarorsdgban. Budapest, 1888. Vol.
II. 302-303, 305. o.

276 THEINER A. Vetera Monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia... Volum 1.
p- 337; BALICS L. 4 romai katholikus egyhaz tortéenele Magyarorsagban... Vol. 11. 33. o.

277 KPAJIULIKIA A. Cnucoxw monacmuipeii Yuna Cesimozo Bacunis Benuxozo. In: Hay-
KOBblll  COOPHUKD, U30ABAEMblIl TUMEPAmMypHIMG  obugecmeomdv | anuyko-Pycckou
Mamuywir. Bemycku [-IV. JIsBoBb, 1865. c. 4; XKATKOBUY 1O. Ouepx ucmopiu
monacmeipa I pywesckoeo na Yeopckoii Pycu. In: Haykosuil 36ipuux, npucesyenuii
M. I'pywescvromy. JIbBiB, 1906. c. 155.

278 TIMKO 1. Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Budapest: Szent Istvan tarsulat; Az
Apostoli szentszék konyvkiaddja, 1971. 302-303. o.; ITAII C. Iouamxu xpucmusincmea
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Miutan megvizsgaltuk III. Ince papa leveleit és okleveleit, melyek 1204. ap-
rilis 16-a és szeptember 14-¢ kozott irddtak, valamint I11. Honoriusz 1216. oktdber
25-e és 1218. junius 29-¢ kozott irddott irasait, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a meglevdk kozott a XI-XIII. szadzadban Magyarorszag teriiletén hét bizanci
ritusu gordg kolostor volt. Pap Gyorgy, az iranytmutatd magyar egyhaztorténész
a mult szazad kozepén®” ,,nem talalta” a Szent Mihael Arkangyal neviit Perben
(Hrusevoban). Lehet azért, mert Maramaros akkor még nem tartozott Magyarorszag
fennhatdsaga ala, de lehet azért, mert 1241-ig megléte, ahogyan ezt bebizonyitotta
a tertilet torténelmi régészeti leleteinek rekonstrukcioja alapjan, ahol a XIV. szdzad
végétdl és a XVII. szazad masodik feléig kolostor volt talalhatd, a kortars roman
kozépkortorténész, archeologus Ruszu Adrian Andras,” nem egyeztethetd dssze a
torténelmi valosaggal.

Valdjaban minden irott forrasban a XVIII-XIX-bol, dsszehasonlitva a tobbi
kolostorral, melyek Méramaros teriiletén talalhatok, addig, mig az osztrak csaszar
II. Jozsef (1788)%! be nem sziintette Oket, a hrusevoi kolostorrol csak az van irva,
hogy ,, Hrusovka régi lekohelye tonkrement, amikor az idegenhitiiek létrehoztak ott
Drag mester és Balica, a dokumentum lapjai és az alapjitasa a munkdcsi kolostor-
nak”.*¥ Sajnos ez semmi esetre sem elég, hogy bemutassuk a hrusevoi kolostor
torténetét, a tatar periddus eldttig. A helyi torténészek hozzaallasa ehhez a kérdés-
hez (ahogy altalaban a tobbihez is) konkrétan egyértelmiien leszogezi 1922-ben
Hédzsega Vaszilij. Nem kritizalva elddei véleményét, abban az idében torténész

na 3axapnammi... c. 173; ITAIIL C. Icmopisa 3axapnamms. ¥ mpvox momax. Tom 1. IBano-
®pankiBerk: ,,Hoa 30ps”, 2001. cc. 469-470; [IPOHUH B. Hcmopusa IlpasocrasHoii
Lepxeu na 3axapnamve... c. 85; MOHUY O., ousxon. Mapamopouicoka cesmumns.
Hapucu 3 icmopii I pywiscvkoeo monacmups... cc. 35-36.

279 PAPP G. I monaci dell’ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII... pp. 39-56.

280 RUSU A. A. Manastirea Peri (Hrusevo, Ucraina) (Elemente preliminare noi privitoare
la istoria si archeologia ei). In: Romanian-Ukrainian Relations. History and Present.
Coordonatori: Viorel Ciubota, Vasile Marina. Satu Mare: Editura Muzeului Satmarean,
1999. pp. 169-173.

281 MPOHWH B. Hcmopus [Ipasocrasnou Llepxseu na 3axapnamve... cc. 275-290.

282 Cnucanic Obumeneii Mapamopbicxvlxb Opegie 0blgubIXb U HbIHI 30CMAIOWbIXD,
nauasuwe omv bBopowsswvlr [1738—1749 pp.]. In: [epowcasnuii apxie 3axapnamcokoi
obnacmi (tovabbiak DAZO). @. 64: Mykauiecokuii uyepHeuuil MOHACMUP OMYIE
Bacunian, m. Mykauese. On. 1. Cnp. 66. Apk. 1-8. Kiadvany: Mykauiecvra epexo-
xkamonuyvka enapxis: /Jokymenmu. Penakropu: Biopen Uybora, Muxaiino [leneras,
Osigro I'irra, Bacune Pyc; VYkmamaui: Biopen Uy6ora, Muxaiino [eneran, byxop
Hynray, Banentuna Xowmin, Jlto6a Topmar, [liana €rap, Mapis €pemkina, Onena
Kyramri, Mapuna Murosny, Bacune Pyc, Tamam Illapanni, Cepriii Bucksapxko. Carty-
Mape—VYxropoa: Bunasuuiirso Carymapcbkoro myseto, 2007. cc. 257-270 (Hoxk. 111,
c. 264); IIEBHIHA T. ,, Cnucanue obumeneti Mapamopociwvix Opesie ovieuiux”” — yinHa
nam’smxa icmopii monacmupis 3axapnamms. In: Haykoesuil 30ipuux 3axapnamcvkozo
Kkpaeznasyoeo mysero. Bumyck IX —X. Yxropon, 2010. cc. 252-266 (c. 261) [pakcumine
Cnucanus... cc. 267-320].
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irja: ,,Kdr, hogy Zsatkovics nem mutatja be a forrast, ahol ezt megtalalta, bar az 6
becsiiletességében nem kételkedhetiink”.*** Bar a komoly torténésznek Zsatkovics
véleménye a megfeleld irott forrasok hianyaban nem elég mérvado.

Azonban a torténelemben ismeretes, hogy III. Endre koéveteli a hivek szam-
bavételét a nagyvaradi (Oradea Marea) gorogkatolikus piispoktol (1844). Vita
alakult ki az erdélyi és az egri piispok kozott Maramaros varmegye fennhatdsa-
gaért, melynek végeredménye Haynald Lajos érsek javara dolt el, aki Erdélyben
székelt. Kiindulva ebbdl, megprobalva megérteni bonyolult eredetét és hataskor-
ét, valamint Hrusevo fiiggdségét a maramarosi kolostortol, és kiilon a munkacsi
kolostor templom/egyhazmegye viszonyait, a hivatasos torténetiré a XIX. szazad
kozepén, Balugyanszki Andrej erre a kdvetkeztetésre jutott: ,,a Mdaramarosszigeten
levé hrusevoi kolostor valaha Il. Viadiszlav car és a munkacsi magyar piispok és
ersek Za-Alpijszkijhez tartozott. De attol fiiggetleniil, hogy az emlitett kolostor Za-
Alpijszkij fennhatosaga alatt allt, ez nem jelentette egyértelmiien azt, hogy a mun-
kacsi egyhaz is neki, mint metropolitanak ala volt rendelve. Elképzelhetobb az,
hogy a munkdcsi a Bilo-Julijszki metropolitihoz tartozott, hiszen a Za-Alpijszkij
érsekség Moldavia székhellyel, teljesen elkiiloniilt a Bilo-Julijszktol, melynek szék-
helye Szemigrad volt.”*%

Ezek megerdsitésére a hires pravoszlav torténész, a munkéacsi kolostor apatja
Vaszil (Pronin), 1951-ben csak hozzaadta, hogy I11. Endre kiraly uralkodasa idején
,,a maramarosi templomok az Alba-Julia [Erdélyi Belgradnak] voltak alarendelve,
vagy ennek a Milkovszki piispoknek”.* De ez hibas vélemény volt: a Milkovi piis-
pokség 1241 utan mar nem miikddott. Erre az iddre (a XIII. szdzad vége, s a XIV.
szazad eleje) Maramaros, €s vele egyiitt a vallasi-templomi élet az egész teriileten,
mely alapjaban ruszinokkal és olahokkal volt benépesitve, mas vonasokat mutat,
melyek inkabb hasonlatosak az 6sszmagyari rendekhez.

3. Az oldh és a ruszin kolonizaci6
a Fels6-Magyarorszagon

Kimondottan a ruszin (a Rusz fia szokapcsolatbol ered) kolonizacio (tele-
pulés) ,,senkiféldje” (,,terra nulis™) és ,, hatartalan” (,,terra indagines’) savok a

283 TAJIKETA. B Jooamxu k icmopit Pycunos u pycvkux yepksei ¢ Mapamopoud®...
c. 126.

284 BAJTYISIHCKIN A. Hcmopia eprosnas Hasazo 3asbma. Bienna: Tunoms mi. 00.
Mexutapucross, 1851. c. 210.

285 MMPOHUWH B. Hcmopus [Ipasocrasnou [lepxseu na 3akapnamye... c. 131.
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siksag és a helgyek labanal, teljesen fedett, athatolhatatlan dzsungel, kisérteties
sotét erddben, egészen a tatarjarasig (1214), kevés kivétellel, néhany nem szeren-
csés emlités a ruszin falvakrol és még jobban a ruszin cimekrdl XI. szazadtol
a XIIIL sz. elsd feléig,* elteriilt északnyugaton a Szepes vonalatol, délkeleten
Maramarosig.?®’

Ami a ruszin lakossag szamat illeti, ha kiindulunk abbél, hogy Arpadhaziak
koraban az egész kiralysagban a telepiiléseken kevés volt a lakos,?® ettdl fiiggetle-
nill mégis van néhany emlités 22 ruszin falurél, Ugocsa varmegyében a tatarjarasig,
€s 15 ruszin nemesi birtokrdl is van emlités(?) Zemplén megyében a XII-XIII. sza-
zad folyaman.”® Azonban az elsé eredeti ruszin telepiiléssel, mint a forrasokbol
megtudtuk, ezek etnikailag azonos személyekbdl alltak, csak 1254 és 1266 kozott
talalkozhatunk Zemplén megyében (els6é emlitése a forrasokban 1263) és 1273 és
1277-ben Szepes megyében (elsé emlitése a forrasokban 1202).2° A korabbi me-
gyék Ung és Bereg (kezdetleges — Borzsova), els6 alkalommal emlitve az okle-
velekben 1263-ban voltak, a forrasok leszdgezik csupan azt, hogy Ugocsa megye
(1210) melynek kotelékébe tartoztak a XIV. szazad elejéig a maramarosi kiralysag
varosai Huszt és Visk (mai Viskovo), s annak kérnyéke és Szaros megye (elsé em-
litése a forrasokban 1247).%*

Az utolsdt a hét elsé megyébdl, Maramaros varmegyét, mely sokaig a ,, senki
foldjének” szamitott, s ahol kis kozdsségekben ¢€lt az elsé ruszin lakossag, admi-
nisztrativ modon is a magyar kirdlyi hatalomhoz csatoltak. Bar ,, Mdramaros” els6
megemlitése a még 1199-ben tortént, csupan 1303-ban csatoltak a kiraly kotelékébe.
Akkor vele egylitt hozzacsatolodtak a Borzsa folyd partjan elteriild foldteriiletek,
valamint az akkor még Ugocsa részét képez6 varosok Huszt és Visk is.2%

286 TIETPOBD A. /lpesnbiiwia cpamomel no ucmopiu KapnamopyccKkoll yepKeu u iepapxiu
1391-1498 r... cc. 1-88

287 HODINKA A. 4 Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 65—67. o.
288 Lasd: KOHTJIEP JI. Hcmopus Benepuu. Teicaueremue 6 yenmpe Egponuil... cc. 51-96

289 KRAL . Osidleni Karpatské Rusi. Historicky prehled. Praha: Geograficky tstav Kar-
lovy university, 1923. 21 s.; IIETPOBD A. [pesubiiwin spamomor no ucmopiu kap-
namopycckoti yepxsu u iepapxiu 13911498 e... cc. 1-88; MULIIOK O. Hapucu 3 coyi-
ANbHO-20Ccn00apcbkoi icmopii 6. yeopcvkoi nuni ITiokapnamcokoi Pycu. T. 1: 0o opyeoi
ueepmu XVI 6. 3 13 manmonxamu. Yxropox: dpykapust ,,Hosina”, 1936. cc. 30-31.

290 HODINKA A. Vmyrosnuna, 2azdycmeo u npouiiocms HFCHOKAPRAMCLKbIX PYCU-
Hyev =A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk c.miive (Budapest, 1923)
ruszin nyelvii valtozatanak hasonmadas kiadasa. A mivet kiadasra eldkészitette, utdszot
irta: Udvari Istvan. Nyiregyhaza: Kiadja a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filo-
l6giai Tanszéke, 2000. 28-29. o.

291 PERFECKIJ E. Socialné-hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII.—XV.
Bratislava, 1924. ss. 7-83; KRAL J. Osidleni Karpatské Rusi. Historicky prehled...
21s.

292 TAJKETA B. Jooamxu x icmopb Pycunos u pycekux yepkeeii 6 Mapamopowsb
cc. 112-171;TIOITU. A. Mapamypew ¢ XIV 6. smuuueckoe u KOHGhecCuoHaibHoe 83aumo-
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Magyarorszag lakossaganak nagytobbsége ,,a vildg osszes végerol” (aho-
gyan IV. Béla emlegette egyik oklevelében, mlelyet az eurdpai udvaroknak irt),
de valdjaban az 6 masodik sziiletése a tatari periddus utanra tehetd. Ettol a perio-
dustol Magyarorszag a kiillonb6z6 nemzetek kiralysaga lett: keletrdl, a tatarok elol
menekiive itt talaltak menedéket a palocok (kunok), betelepiiltek az Arpad-haziak
keleti teriileteire, a szaszok Maramaros és Erdély északi részére koltoztek, a szla-
vok (tobbségében ruszinok) és az olahok (romanok) a kiralysag északi és délkeleti
részét népesitették be.? Ezen ,,vendégek” (a szaszok példajan) jogi statusza volt a
jobbagiones (szabad, adokoteles lakossag a szo szerint a magyarbdl forditva ,,leg-
jobb ember”). 2%

A XV. szazadi oklevelek alapjan egyértelmuien végigvezethetd a ruszin kolo-
nizacié vonulasa északnyugatrol délkelet iranyaba, a Karpat-siksag és hegyvidék
felé. Igy Saros varmegye, amelynek egynegyed részét elfoglalta a nagytobbségben
ruszin makovicai uradalom, 1414—1416-ig 64/65 telepiilést szamlal;*® Zemplén var-
megye, mely két uradalommal rendelkezett— a sztropkdi, melyben 1408-ban 30 ru-
szin telepiilést szamlaltak, melyek koriilbeliil 1270-1363 kozott jottek 1étre(1414-ben
40-et szamlaltak, 1430-ban, 36-ot) és a homonnai, melyben 1454-ben 36 telepiilés
volt.?’

A XV. szazad végén uradalmakbol tevodott dssze: az Ungi (a XV. szazad vé-
géig a kozpontja a nevickei var volt), nevickei, mihalovszki és palocsi uradalom
(Palécok) Ung varmegye 1451-ben szamlalt: nevickei, ungvari gerény varakat, és
25 telepiilést, melyek a XIT1I-X1V. szazadban alakultak. A nevickei és a mihalovszki
uradalomban ugyanaz — két var, két varos és 60 falu, valamint egy varos és 24 falu
a Palocsa uradalomban (Paldcok).?’

oeucmsue. Tlep. ¢ pymbin. H.I'. Tonant. In: [lemepbypeckue crassnckue u daikanckue
uccneoosanus. 2010. Ne 1: Kapnamckue pycumvl u pycumckas uOeHMuyHOCMb Om
CcpeoHeseKo8bs K HogelluieMy gpemenu. cc. 17-32.

293 PERFECKU E. Socialné-hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIL-XV...
sS. 7-83; KRAL J. Osidleni Karpatské Rusi. Historicky prehled... 21 s.; KOHTJIEP JI.
HUcmopus Benepuu. Toicsauunemue 6 yenmpe Esponui... cc. 96-99.

294 BOJIOIIYK M.M. Pycckue tiobazuonst nHa ciyscoe seneepckux Apnaooe u Amnowcy 6
XIII-XTV gs... cc. 134-166.

295 PERFECKIJ E. Socialné-hospodarské pomery Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIIL.—XV...
ss. 102-104.

296 Ibed. ss.85-91; TAJDKETA B. Jooamku k icmopik Pycunoss u pycokux yepreeti 6 6ye.
oicynt Bemnuncorou. Yacme I. / Oobumka uz ,, Hayunozo 36opnuxa Tos. , IIpocebma”
6 Yoiceopoos”. Pounnks VII-VIIL 3. P. 1930-31. Vkropox: JIpykapHs 00. Bacuiisub,
1931. c. 54 u gp.

297 PERFECKIJ E. Socialné-hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII.—XV ...
$8 91-96.; TAJUKETA B. Jlodamku k icmopb Pycunos u pycoKkux yepkeet 6 Ycancvrou
ocymb. Cmyoik ucmopuuno-apxusnt / Oobumxa uz ,, Hayunozo 36opnuxa Toe.
IIpocetma™ ¢ Yoiccopoos” 3a poxb 1923. u 1924. Vikropons: Kuuronedarus FOmus
®enpenris, 1924. cc. 36-49; ULICNY F. Dejiny osidlena Uzskej zupy. Presov: Filozoficka
fakulta v PreSove, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 1995. ss. 297-306.
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Bereg varmegyében 1268-re csak két falu létezett: Szent Miklos Szolyva.
1387-re a csinagyijevoi Hegyalja uradalom, kézel Munkacshoz, és Nyizsnyij Vorota
¢s Voloc, a Perényi csaladhoz tartozott, és csupan 8—15 falvat szamlalt. A maso-
dik, a munkacsi uradalom, mely 1243—1414-ig kiilonb6z6 hiibérurak, egyszeriien a
magyar kiraly rokona, a ruszin-litvan szdrmazasu fejedelmek, és a podoliai fejede-
lem Korjatovics Fedor (1397-1415) birtokaba tartozott, 1454-ben 26 falut szdmlalt.
1585-t61 Iétrejott a Munkacsi—Csinagyijevoi dsszevont uradalom.?®

Ahogyan mar feljebb emlitettiik, szinte az egész Ugocsa varmegye hosszu
ideig a magyar kiraly sajat uradalmanak szamolodott, melyen elhelyezték a ,,ven-
dégeiket”. 1260-1270 kozott a kiralyi ,,adomany” alapjan megjelent harom erds
feudalis nemzet: Hunt-Pazmany, Gut-Keled, Kata. A ruszin kolonizacié 1336 és
1351 kozott kezdddott meg, észak feldl, olah vezetdkkel, Bilkérdl (mai Irsavai jaras)
lett beboritva a Tisza bal partja (Komjat, Nagyrakoc, Nagycsongova, Sard), akkor
valojaban az olah telepesek kovethetdek keletrdl, mikor 1337 és 1378 kozott tobb
falu is kialakult a Tisza bal partjan.?® Kicsit késobb a megye egyharmadat 6nké-
nyesen elfoglalta a maramarosi feudalis nemzetség Drag testvéreivel, s ugyanabban
az idoben (1403) Zsigmond kiraly atadta Perényi bironak a maramarosi olahok altal
lakott teriiletet.3

Sokkal bonyolultabb masok torténete, kik Maramaros varmegyébe telepiiltek
be. Ismeretes, hogy 1271-ig az egyik legyrégibb lakott rész, Visk és teriilete a ki-
ralyi uradalomhoz tartozott. Még ebben az évben V. Istvan kiraly a Hunt-Pazmany
testvéreknek ajandékozta a varost, de 1300-ban Visk kiralyaul valasztotta I11. End-
rét. 1404-t6l a megye jelentds tulajdonosa a Dolgai (a Hossziimez6 névbdl) nem-
zethez tartozott. E két nemzetiségen kiviil Hunt-Pdzmany és Dolhai, Méaramaros
varmegyében dominalt féleg a Drag olah feudalis nemzetiség — egy vajda Bogdan
fiai kozil, akit még 1. Karoly ajou kiraly 13341335 kozott megajandékozott a soban
gazdag teriiletettel, Szlatinaval, és aki 1342-ben Moldéaviaba koltozott az oldhok
egy részével 3%

Maramaroson a Balk és a Drag nemzetséghez a XIV. szazad masodik felétdl

298 LEHOCZKY T. Beregvarmegye Monographidja. 11. kotet. Ungvarrott: Nyomtatott
Pollcsek Miksa konyvnyomdajaban, 1881. 0. 860; PERFECKIJ E. Socialné-hospodarskeé
poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII.—XV... ss. 96-98.

299 KOBAJIb 1.B. Veouanuuna 3a uacis ,, Koponiecokozo €sancenisn”. In: Hayroeuii 36ip-
Hux 3axapnamcovkoeo kpaesnasuozo myzero. Bummyck XIII. Yxropoa: IBA, 2013. cc. 57—
59.

300 PERFECKI E. Socialné-hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIL—-XV...
ss 102; TAJIXKETA B. Jlooamxu x icmopb Pycurog u pycekux yepkeeti 6 scymb Yeoua.
Yacme I, I / Oobumka uz ,, Hayunozo sbopnuxa Toe. , Ilpocebma” ¢ Yoceopoos”.
Pounuk IV. 1925. u V; 1927. Vxropoa: Hpykaphs oo. Bacuiisiab, 1927. Yacts nepiua.
cc. 117-176.

301 PERFECKU E. Socialné-hospodarskeé poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIL.— XV ...
ss. 98-102; TAJIXKETA B. Joodamxu k icmopb Pycurnoé u pycvkux yepkeeii ¢ Mapa-
mopowb... cc. 112—171.,
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a XV. szazad elejéig hat-hat falu tartozott: Tereblja, Tereszva a Tisza folyod vol-
gyében; 13 a Mar foly6 volgyében; 18 1za kornyékén; 5 falu Visk kdrnyékén, kira-
lyvarosok: Técs6, Hosszu Mezd, Visk (1390-1403), Huszt és Sziget (1392), és Also
Apsa. Ezekhez varak tartoztak: huszti var (1392) és a kiralyhazi var (1378) egy va-
rossal, NagyszOl0s és 24 faluval. Mas szoval, a Balk és Drag nemzettséghez Ugocsa
megye 1/3-a tartozott. 1399-ben a nagyszoldsi kiraly, Zsigmond elvette Dragtol, és
atadta a Perényi nemzetségnek, akiknek 1405-ben, Drag halala utan, a kiralyha-
zi varat is adomanyozta. A kiraly elleni lazadasban vald részvétel miatt (1403), a
XV. szazad els6 tizedének végéig a Dragoktol a kiralyi kincstar szdmara elvették
a huszti varat, s annak egész kornyékét. Ennek eredményeként elvesztette vezetd
meg, 1405-ben.*?

fgy a ruszin kolonizacié eredményeként, mely eléggé szervezetten tortént (né-
hany egyedi esettdl eltéréen) a XIII. szazad kdzepétdl a XV. szazadig koriilbeliil
380 lakott teriiletrdl beszélhetiink, ebbe beletartoznak a varak, varosok, mezdva-
rosok, falvak, tanyak, melyek lakosait ruszinokként emlegetik. Ezek azon falvak
voltak, melyek elsdsorban a nem 1étez6 ,,ruszin jogok™ eredményeként keletkeztek
az olahok intézete a sztarosztaknak (kenézek) és német intézete a sztarosztaknak
(soltészoknak). A legrégibb soltész-oklevelek 13221329 k6zott keletkeztek.3%

Az olahokon kiviil a ruszin telepiilések is a ,,szasz jogok™ alapjan jottek létre.
Példaul Szepes varmegyében 20 ilyen alakult ki, Gomor varmegyében szdmos falu,
Saros varmegyében tobb mint 5, Zemplén varmegyében tobb mint 3, Ung varme-
gyében (részben, az gynevezett Ungi «teriilety 1abanal) teljes 43 falu.®** A legered-
ményesebbnek bizonyult a kolonizacioé az ,,0lédh térvények™ alapjan. Az olah koloni-
zacio (az els6 olahok emlitése Erdélyben a XIII. szazad els6 negyedévében tortént,
ahova 6k a Balkanrol érkeztek),*® rendelkezett katonai céllal, megvédeni délkeleti
hatarat (terra indagines) a magyar kiralysagnak, egyre béviilo, s egyre szélesedd
hegyaljai ,,hatart” ,, res nullis”, keletre a Karpat-hegységtol.>%¢

Az els6 olah telepiilések a kiralyi foldeken a Tisza kozében jelentek meg,
Maramaros délnyugati részén, 1317 és 1326 kozott. Elsé alkalommal |, literae
keneziatus™ lettek kiadva az olah Dragus fianak, Dragomirnak, a hires vajda Sasa

302 TAJUKETA B. Hooamxu x icmops Pycunos u pycexux yepxeeii 6 Mapamopourb...
cc. 112-171; TAJKETA B. Hooamxu k icmop® Pycunos u pycekux yepkeeii 6 scymb
Yeoua... Hacts 1. cc. 117-176.

303 [IETPOBD A. /pesnbiiwmas na Kapnamcokoi Pycu wonmvicckas epamoma 1329 2.
Yxropons, 1929.

304 MULIIOK O. Hapucu 3 coyisibho-eocnodapcekoi icmopii 6. yeopcokoi Huni Iliokap-
namcwokoi Pycu... T. 1. cc. 73-76.

305 KADLEC K. Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a uherskych. S uvodem po-
davajicim prehled theorii o vzniku rumunského naroda. V Praze: Nakladem Ceské aka-
demie cisare Frantiska Josefa pro védy. slovesnost a uméni, 1916. ss. 169—179 és masik.

306 Ibed.
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apjanak, és nagyapjanak nem kevésbé ismert a késdbbiekben unokak Balk és Drag.
Mint a harcos koloniak, az olahok hosszu ideig nem tudtak magukat alavetni a me-
gyei iranyitasnak. A legmagasabb pozicidt az olahok kozott, mint a kiraly hiiséges
vazalusai, a maramarosi birdk toltotték be, utanuk koztes helyen egyértelmiien a
,,beregi vidéki” vajdak (Munkdcsi uradalombdl) voltak, és a végén, a legalso helyet
foglaltak el a nem hivatalosan létrehozott olah vajda ranglétrajan a Drugeth grofok
Zemplén varmegyében. 1385-t6] minden vajda kiralyi diplomat (oklevelet) kapott,
melynek értelmében 6k nemesek lettek. A vajda intézményét hivatalosan senki nem
tordlte el, de az folyamatosan a XV. szazad folyaman elveszlett.

Nagy Lajos kiraly az 1340-es tatarok elleni hadjaratai utdn, a maramarosi ola-
hok altal felszabadult teriiletekre tomegesen bekoltozott elsésorban a halicsi €s a
podoldniai ruszinok, egy ideig még ¢élvezhették a ,, kirdalyi oldahok” jogait. Elkezdtek
attelepiilni (Dragos vajda vezetésével) 13421344, elobb Bukovinaba, majd tovabb
(élikdn Bogdan vajdaval) Moldovaba (autentikus megnevezése Olahia/Vlahia),
melz 1349-ben fiiggetlen fejedelemségi allam lett.>”” Ezt lathatjuk a kiralyi okle-
velekbdl is a XIV. szazadtol a XVI. szazad elejéig, melynek alapjan a ruszinok
betelepitették kenézeket a ,,ius Valahi’-ra, 9-10 régi olah telepiilésre, mely fold-
rajzilag Munkacstol déli irdnyba, a Munkécsi uradalomban a munkécsi varhoz
tartozott. Konkrétan sz6 van Medencze, Bartfalva, Ardanyhéaza, Tokes (Hatmeg),
Dadivfalva, Kerepec, Loho, Sandrove, Szanfalva telepiilésekrdl. Az 1364, 1370 és
1378-bol szarmazo oklevelekbdl kideriil, hogy a munkacsi var védelméért az ola-
hoknak ugyanazokat a jogokat, ¢s szabadsagot adtak, amellyel rendelkeztek azok
az olahok, akik Maramaroson és mas teriileten ¢éltek a Magyar Kiralysagban.?%
Analogikusan bekdvetkezett ez a szituacio az ugocsai kilenc telepiiléssel is (Kriva,
Cserna, Komlos, Szengel, Turcs, Batoricsi, Geru, Sarospatak és Tarna), melyek az
oklevélnek megfeleléen 1355-ben a kiralyhazi varhoz tartoztak.’® Tortént ez a ,, Jus
Valachiae” (,,az olahok jogai”) alapjan, az 1390-b6l szarmaz6 kiralyi oklevélnek
megfeleléen, mely Maramaroson, Drag vajda fennhatosaga alatt [étrejott Felsdapsa,
KozépsOapsa, Alsodapsa €s Szlatina teriiletére vonatkozott.

Tortént igaz, forditva is, példaul mind a lejjebb felsorolt maramarosi falvak
Misztice, Tereszva, Nyérshaza, Gorincsevo és Lipcse (napjainkban harom jarasban
vannak szétdobalva, az irsavai, a huszti és a técs6i) 1350-re az oklevelekben ,, Villa
olachales”-nak neveztetnek, azok kenéz olahok voltak, de a telepesek ettdl fligget-
leniil a falut emlitve, szlav-ruszinoknak nevezték és nem olahnak. Az 1343-1414-
bdl szarmazo oklevelek emlitést tesznek hét olah falurdl Ung varmegyében 3

Azonban, mikor a XIV-XVII. szazadi dokumentumokban sz6 esik az olah
falvakrol a Magyar Kiralysag felsé részén, €s az olah kenézekrdl, ez nem min-

307 MULIIOK O. Hapucu 3 coyisnbHo-eocnooapcovkoi icmopii 6. yeopcokoi Huni ITiokap-
namcwoxoi Pycu... T. 1. cc. 76-81.

308 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 53-55, 63—64, 73—74.
309 Ibed. pp. 33-37
310 Ibed. pp. 17-197.
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dig jelenti azt, hogy ezen a teriileten olahok voltak a telepesek, inkabb forditva,
a lakossag kevés kivétellel, nagytobbségben ruszin volt. A ,,Jus Valachiae”-n igy
Maramaros, Ung, Ugocsa és Bereg varmegyékben egészen a X VII. szazad elso feléig
(az ,,0ldh jogok” szerinti kolonizacié 1614-re elnyult a szlovakiai Arva varmegyéig,
1474-ben itt harom olah telepiilés 1étezett),*™ Gsszeszamolva, a mi szamitasaink sze-
rint 77—85 ruszin telepiilés volt.

Ez 6nmagaban egyfajta ,,autonémia” az oldhok szamara Maramaroson, még
a ruszin telepiilések, melyek megalakultak a ,,Jus Valachiae”, rendelkeztek oldh
nevekkel a maramarosi, ugocsai, beregi, ungi varmegyékben, mely véglegesen csak
a XVIIL. szdzad masodik felében sziinik meg.

Egyidében a Magyar Kiralysag teriiletén torténd varmegyék adminisztra-
tiv-teriileti felosztasaval, mely soran 42 egységre osztottak fel a teriiletet, a XII—
XIV. szazadban az orszag fel volt darabolva 25 feudalis-magnas csalad tulajdona-
ra. A varmegyékkel egyiitt megjelentek a feudalis oligarchidk, és a féispanokkal
egyiitt a feudalis fourak. Zsigmond kiraly uralkodasa idején (1387-1437), egész
varmegyék a magnas csaladok kezébe keriilnek.®? A XIV. szazad végére kivé-
ve az uralkodo sajat birtokait, a leggazdagabbak ¢s hatalmasabbak a varmegyei
féispan-oligarchak kozott Magyarorszag felsé részén az Ung és Zemplén varme-
gyében az ungvari, a nyevickei, a zempléni varakkal egyiitt a Drugethek voltak .
Bereg varmegyében a munkacsi varral egyiitt Podolonia Korjatovics Fedor feje-
delem,® és a maramarosi €s ugocsai és szatmari varmegyében a kiralyhazi varral
egyiitt, a legjelentosebb olah vajdak Balk és a Drag. Kimondottan réluk fogunk
beszélni a tovabbiakban.

4. Vallasi-etnikai folyamatok Maramaroson
a XIV. szazadban

A kozépkori Magyar Kiralysagban levd vallasi és entikai kolesonhatasokrol
beszélve, példaul Maramaroson,*® mint egyedirdl a kiralysagban, a még mindig

311 KADLEC K. Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a uherskych... ss. 49-59.

312 MUIIOK O. Hapucu 3 coyisnbHo-eocnodapcokoi icmopii 6. yeopcekoi Huni Iliokap-
namcwkoi Pycu... T. 1. cc. 50-51.

313 ®EPKOB O.B. Pio Jpyeemis ma ix Oisnvricms y 000y Awnocy. In: Kapnamuxa.
Bunyck 41. Yxropoa: Bua-so YxxHY ,,Tosepna”, 2012. cc. 136-148.

314 KOBAJIb 1. ®edip Kopsmosuu y ceimni nosux oxcepen. In: Carpatica—Kapnamuxa.
Bumyck 32. Haykosuil 30ipHuK, npuceayenuti ceimiii nam’ami nedazozd i 64eH020
Tomawa Conxa. Penxon.; Bimn. 3a Burmr.: TuBomap M.II. YVxkropon: Jlipa, 2005. cc. 75—
115.

315 A torténelmi maramarosi foldek a XX. szazad elejéig 9,7 ezer km? foglalt magaba, és
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kitarté konvencionalis és nemzetkdzi elditélet van jelen a torténetirasban, mely egy
valamilyen katolikus f6lény és a latin monopol helyzet tekintetében érvényesiil.

Ebben a tekintetben a precedens nélkiili erék hatottak a katolicizmus elter-
jesztésére, s mint egyetlen magyarorszagi vallas megovasara I. Nagy Lajos teljes
védelmet kapott a romai papaktol, beszéliink itt VI. Ince és V. Urban papakrol, akik
tamogattak, hogy a ferences-szerzetesek aktiv részt vallaljanak a kiraly altal veze-
tett, s a romai papak kérésére torténd harci cselekményekben, a XIV. szazad méso-
dik felében. Ez egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a bizanci hit messzemendkig
kisebbségben volt.>'* Ennek vilagos meger6sitéseként szolgal a hrusevoi kanonikus
statuszu, bizanci ritust hrusevoi kolostor alapitasanak torténete.

A torténészek szamara rendelkezésre all 366 maramarosi kdzépkori, XIV—
XV. szazadbol’" szarmazo dokumentum, melyet Mihalyi de Apsa Janos szerkesz-
tett meg, s adott ki az elmult szazad elején,’™ valamint érdekesek szamunkra az
1391-bdl szarmaz6 konstantindpolyi patriarka okleveleinek nyelvi elemzése, melyet
az ausztriai és szlovén nyelvész Franc Xavier Miklosics (Miiller Tamas Ignaccal
eglitt) végzett 1860—1862-ig,*° a kutatott téma elsd kritikai interpretacioja, mely az
ismert orosz kdzépkori és Gjkori vallasi-egyhazi torténelemkutato, Alekszej Petrov
altal tortént, a karpataljai ruszinok torténelme 1930-bol,*° és szintén a napjainkbeli
tudoményos kutatasokkal foglalkozo torténészek Pap Radu, Vaszil Cirill, és Pap
Aurél-Janos®! munkai, melyek segitenek a kovetkez6 1ényeges kérdés megértésé-
ben (ebben a kutatasban nem érintjlik egyelore az oklevél tartalmat és annak kovet-
kezményeit).

Ahogyan a latin forrasok bizonyitjak, Maramaros azel6tt, mieldtt 6sszmagyar

309 598 lakosa volt. TAIDKETA B. Jodamku k icmopb Pycuinoé u pycoKux yepkeeii 6
Mapamopow®... c. 112.

316 TIOII U.-A. Mapamypew: 6 XIV 6... cc. 22, 27-28.

317 Altalanos szam, mely a mai napra ismert a torténészek szamara, a XIV-XV. szézadi
dokumentumokbol, melyek Maramarossal és a hozza tartozo teriiletekkel és régiokkal
foglalkkoznak. Kb. 3,500 egységet latin nyelven. I1OI1 U.-A. Mapamypew ¢ XIV s...
c. 18.

318 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 1-639.

319 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta. Ed. F. Miklosich, I. Miiller.
Vindobonae: Carolus Gerold, 1860. Vol. 1: Acta Patriarchatus Constantinopolitani
MCCCXV-MCCCCII e codicibus manu scriptis bibliothecae palatinae Vindobonensis.
VII+607 p.; 1862. Vol. 2: Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII
e codicibus manu scriptis bibliothecae palatinae Vindobonensis. 608 p. (konkrétan
pp. 156-157).

320 TIETPOB®D A. [pesnbiiwin cpamomst no ucmopiu Kapnamopycckou yepKeu u iepapxiu
1391-1498 c... cc. 102—-137.

321 POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea. Prefata de M. Berza. Editia a Il-a,
ingrijita de A. Ionitd. Bucuresti, 1997. pp. 4647, 51-53, 65-66, 68-69, 91, 93-94,
208, 143-160, 234-236; o. BACWJIb L., TI. Myxauisecvka enapxis ma ii enuckonu...
cc. 29-32; TIOII U.-A. Mapamypews ¢ XIV s... cc. 17-32.
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varmegye lett volna (1303), eltért a szomszédos vagy a messzebbre levd foldektol,
ez azzal magyarazhatd, hogy olyan vajdasagok voltak benne, melyek tulajdonosai
kizarolag olahok voltak, a falvakat kenéz mintara vezették, és a vajdat periodikusan
a nemes kenézek gytilésein valasztottak. A roman torténész, Pap Radu véleménye
szerint a leghiresebb ,,volgyi kenézek” (a megnevezés abbdl ered, hogy az 6 birto-
kukban talalhatok a folyd mentén 1évo volgyek) Bogdanesku, Koszeu, Mari, Varalia
(Szubcsetate), Campulung, Talabor csaladok voltak.3??

A XIV. szazad kdzepéig a nemes és hires romanok tobbsége ismert volt a korii-
16ttiik €16 foldbirtokosok korében ab antiquo (az 6kortol) és hadsereggel rendelkez-
tek. De Nagy Lajos kiraly, Karoly Robert kiraly fia, az anjou dinasztia megalapitdja
Magyarorszagon, bevezetett még két feltételt a hozza tartozo nemesek szamara:
irott dokumentum birtoklasa, a mindenkori szocialis statuszrol, és a masodik, a
katolikus vallashoz valo tartozas.®® Mas széval, 1370-ben, ahhoz, hogy nemes le-
gyen, nem volt elég mas foldtulajdonosok elismerése ¢s az, hogy harcos az egyén:
sziikséges volt egy irott dokumentumra a kiralytol, mely megerésiti a tulajdonat, s
at kellett térnie a katolikus hitre.

Még ha az utolso feltétel alol ki is lehetett volna bujni, hivatkozva arra, hogy
egy krisztusi vallas, csak mas ritus és tradicio, ez kiilondsen a kormanyzati funkcio
nélkiili foldbirtokosokra vonatkozik, de a kiralyi oklevél eszkdz és ok volt a sine
qua non feltehetdleg. Igy a maramarosi kenézek a falvak tulajdonosai régiidéktél
fogva, elmentek a kiraly, és a latin szovegek alapjan, ,,a Magyar Kiralysag szent ko-
ronaja” szolgalataba. Koziiliik a nagytobbség megkapta a kirdlyi dokumentumokat
a javaik tulajdonlasara, melyek mar az elddeik birtokaban is voltak. Ez a szabaly
megmaradt a roman nemesek szamara egészen a XIV. szazadig.*?*

Abban az iddben, ahogyan a kenézek nemesekké valtak, a maramarosi vajdak
foldjei torekedtek az elkiiloniilésre a kiraly kinevezésétdl a célbol, hogy a kijelolt
teriiletet iranyitsa, vagyis a megyéket (comites). A latin forrasokban a XIV. szazad
vége és a XV. szdzad eleje ,,atmeneti id0szakkjént” van emlegetve, amikor a megva-
lasztott kenéz vajdak tradicionalis gytlése fokozatosan atalakul nemesi gytiléssé, a
varmegyei kiralyi kinevezettel az élen.®? Eltekintve ettdl a transzformaciotdl, ritka
kivétellel, ez elsdsorban kapcsolatos ,,a kiralyi vendégekkel”, a kiilfoldi németekkel
(szaszokkal) és magyarokkal, kik nagytobbsége a birtok minden a tulajdona, foként
a kis és két-harom nagyobb roman feudalis nemesi csaladdal .32

322 POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea... pp. 143—160; TTIOII U.-A. Mapamypew
6 XIV 6.. smnuueckoe u Kongeccuonanvroe gzaumooeticmsue... c. 23.

323 KOHTIJIEP JI. Ucmopusi Benepuu. Tvicauenemue 6 yenmpe Eeponui... cc. 115-116,
119-122.

324 DRAGAN 1. Nobilii romani conditionari pand la inceputul secolului al XVI-lea. In:
Romanian-Ukrainian Relations. History and Present. Coordonatori: Viorel Ciubota,
Vasile Marina. Satu Mare: Editura Muzeului Satmarean, 1999. pp. 157-167.

325 TOI1 U.-A. Mapamypew ¢ XIV 6... c. 24.

326 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 10—13. Ne 4. Részletesebben errdl
lasd a roman torténészek tudomanyos anyagainak gytijteményét: Nobilimea romdneasca
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Ezzel egyiitt meg kell emliteni azt az egyhazi szokast, mely megdrzddott a
roman keresztény kdrnyezetben, elfogadott a dadkoroman, korai olahok 4ltal, latin
formaban, és latin nyelven, idével erre hatott a bizanci-szlav szervezési modell,
mely eredetileg a délszlavoktdl (bolgaroktol) eredt, minek kovetkeztében az ola-
hok lettek az egyetlen roman szarmazasu nép (akik beszélték az egyik neolatin
nyelven), mely a gordg hit kovetdje lett, a régi szlav nyelvet hasznaltak vallasi
nyelvként, a kancellariai és az irott formaban a kézépkorban,*?’, és az egyhazi és
vallasi kozpontoktol tavolabb ¢élok egészen a korai ujkorig, XVI-XVIII. szaza-
dig.»s

Maramaros kapcsolodasa a magyar intézményi modellhez, miszerint a teriile-
tek vezetése a kiralyi vezetékon keresztiil torténik, nem hamarabb, mint a XIV. sza-
zadban kovetkezik be. Nem csak arrol van sz6, hogy a maramarosi varmegye titulu-
sat a forrasokban 1303-ban rogzitik: mint ahogyan mar emlitettiik, lendiiletesen ez
az intézményesitése a kdzponti dllami hatalomnak maramaros térségben elkezdett
funkcionalni csak a XIV. szazad az utols6 harmadaban.’® Meggy6z6 bizonyitéka
a kdzponti politikdnak, és ezzel egyiitt hasznositdsanak a keleti és az észak-keleti
magyarorszagi régidban azzal a céllal, hogy jelentds és sziikséges bevétel jojjon
az allami kincstarba. Bizonyitékok vannak arra, hogy oda kiralyi kdveteket vagy
méltésagokat (comites) kiildtek, a telepesek szavaval élve német €s magyar ,,vende-
geket” (hospites), a katolikus (keresztény) templomok (egyhazkdzségek/plébaniak)
megjelenése, ugy adminisztrativ struktura és gyakorlat létrehozasa, a vairmegye, a
varmegye nemeseinek gyiiletekezete, a foldek a nemeseké (iudices nobilium)***,
ajandékozasi jegyzOkonyvek, helyi igazolasok.3

A specifikus maramarosi varidnsa a magyar kozépkori rendelkezésnek az volt,
hogy a nyugatrol idehozott 0j intézkedési formak sikeresen lettek kombinalva a régi,
tradicionalis életre vonatkozo struktiirakkal. Igy a korabbi roman vajdak (voivodae
Valachorum maramorosiensium) a kenézek régi gyiilése a maramarosi foldeken
(omnes kenezii Terrae Maram orosiensis) fokozatosan fordulnak a varmegyei

din Transilvania | Az erdélyi roman nemesség. Coordinator: Marius Diaconescu. Satu
Mare: Editura Muzeului Satmarean, 1997. 303 p.

*#% A nemesek foldje (iudices nobilium) — méltdosagok, akik minden nap &sszejottek a ne-
mesek gytilésén (négy ember minden magyarorszagi varmegyébdl, és kettd minden
erdélyi varmegyébdl és a maramarosibdl szintén négy) a varmegyei birésagban vald
részvételért, melyet az ispan vezetett vagy a foispan, s igy 12 személybdl allt, négy
ebbdl a nemesek foldje, a tobbiek tagjai az iilésnek.

327 IIOII U.-A. Mapamypew ¢ XIV s... c. 25.

328 EXKE JI. Jenosaa nucvmennocms pycunos ¢ XVII-XVIII sexax. Cnosapb, ananus,
mekcmol. [100 obwei pedaxyuei Humesana Yosapu. Nyiregyhaza, 1996. cc. 198—199;
TAJUKETA B. Jooamku x icmop Pycunos u pycekux yepksei 6 Mapamopousb ...
cc. 165-171.

329 POP L.-A. Elita romdneascd din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,
evolutie). In: Nobilimea romaneasca din Transilvania... pp. 52-55.

330 IIOIT U.-A. Mapamypew ¢ XIV s... c. 26.
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tiléshez (congregatio vagy universitas), amely régi és 0j kenézekbdl all, a kiraly
altal adomanyozott oklevelekkel, és nemessé lettek nyilvanitva, s egyre gyakrabban
rendelkeznek birtokkal (possessiones).®

gy a maramarosi foldek, ahogyan azonban az egész Magyarorszag, Erdéllyel
egyiitt, feudalis tarsadalomma valt, hosszl ideig egyesitve magaban az erés nyu-
gati befolyast sui generis a nem kevésbé erds hagyomanyos alappal, mely visszave-
zethetd a torzsszovetségi korra. A végén, az anjouknak a XIV. szazadban sikeriilt
meggyengiteni a régi, elobb a magyar, majd a roman archaikus hagyomanyokat,
kis részletektdl kezdve, és majdnem az egész szervezeti egységébe a kiralysagnak
a nyugati feudalis modelt, frank-napolyi mintara.*** Azonban még a XVI. szazad-
ban, a régi renddel megegyezve 1566—1567-ben a valamikor erételjes Drag nemzet
12 vajdabol allo szervezetet hozott 1étre,®* mely az archaikus feudalizmus el6tti
modeljét idézte fel a roman tarsadalomnak.

Legvildgosabb bizonyiték annak megerdsitésére, hogy sikeres romai-bizanci
¢s bizanci-szlav szokasokra, hogy bizonyos német formak és franko-napolyi tipus
kombinacio jelenik meg a maramarosi egyhazi szervezetben. Amennyiben a helyi
romanok és ruszinok a keleti egyhaznak voltak alarendelve, és vallasilag pravosz-
lavoknak szamitottak (szakadarok), és az érkezd telepes ,,vendégek” (szaszok/né-
metek és a magyarok) a nyugati egyhdzhoz tartoztak, és keresztény katolikusok
voltak,®* jogilag egy a szomszédos latin plispokségek koziil valamelyikhez tartoz-
tak, vagy az erdélyihez, vagy az egrihez,** a kérdés az ¢ kanonikus fiiggdségiikrol
elébb vagy utdbb fel kellett, hogy vetddjon.

Mikor 1204-ben a keresztesek elfoglaltadk Konstantindpolyt, és patriarka-
nak megtettek egy latint, a gorog egyhazban a tiirelmetlenséghez. I11. Ince pa-
pa*® a IV. Lateranus székesegyhaz, 1215-ben egyéhanguan elismerte, hogy az
ut, melyen a keresztesek haladtak, és azok normaik, végeredményben sziikséges
a keresztény egyhaz egységesitése érdekében. A székesegyhaz rendeletének ki-
lencedik fejezetében le van irva, hogy a vallasi egység nélkiilozhetetlen feltéte-

331 POPL.-A. Elita roméneasca din Transilvania in secolele XIII-XIV... pp. 36-63; GEZAE.
A roman nemesek az erdeélyi tartomanyi gyiilésrn a 13. szazad végen? (Egy forrdshely
értelmezéséhez). In: Nobilimea romdneasca din Transilvania / Az erdélyi romdn nemes-
ség. Coordinator: Marius Diaconescu. Satu Mare: Editura Muzeului Satmarean, 1997.
pp. 64-76.

332 KOHTIIEP JI. Ucmopus Benepuu. Teicsiuenemue 6 yenmpe Esponei... cc. 81-160.

333 DRAGAN 1. Nobilii roméni conditionari pand la inceputul secolului al XVI-lea...
p. 161.

334 GEZA E. A romdn nemesek az erdélyi tartomdnyi gyiilésrn a 13. szdzad végén?...
pp- 64-76.

335 Folyamat az erdélyi nagyvarosi egyhazi szervezet létrehozasara last.: RUSU A. A. Ctitiri
si biserici din Tara Hateguiui pana la 1700. Satu Mare: Editura Muzeului Sdtméarean,
1997. pp. 63-77.

336 ABBAKYMOB IO. Bumoxu ynitinoeo 602ocnos ... cc. 240-251.
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le az, hogy a vallasi vezetés a latinok kezébe keriiljon: ,, Figyelembe véve azt a
tényt, hogy valahol egy varosban és egy piispokségben élnek emberek, kiilonféle
nyelven beszélnek, és az egységes hiten kiviil kiilonféle ritusaik és hagyomanyaik
vannak, mi azt mondjuk, az ilyen varosok és egyhdzmegyék piispokei jeloljenek
ki megfelel6 embereket, akiket elkiildenének Isten szolgdlatra a kiilonféle ritusok
szerint, és kiilonféle nyelviiek, és igy megvalositjak a szent titkokat [...] Ezenkiviil
mi kategorikusan megtiltjuk, hogy egyazon varosban és egyhdazmegyében kiilon-
féle piispokdk legyenek. Ez emlékeztetne egy szornyre, melynek egy teste van, s
sok feje. Egyszer, ha az emlitett okokbol szélséséges helyzet alakul ki, akkor a
helyi piispoknek, ésszel kell vezetnie, kiteles kijelélni sajat plébanosai kéziil egy
katolikus papot, gorég szertartassal, amelyik koteles 6t hallgatni, és mindenben
alarendelve lenni”.*’

1215 utan és elhtizodva a ferrara-firenzei zsinatig 1438—1439 nem csak a nyu-
gatiak, de a kozépeuropai latin orszagok (Lengyelorszag, Magyarorszag) széles
korben elkezdtek mozgolodni azokon a teriileteken, ahol olyan templomok voltak,
melyek a bizanci tradiciokat kovették. Az egyhazi kérdésekben 6k pontosan ugy
viselkedtek, mint a normanok ¢és a keresztes lovagok az altaluk elfoglalt tertilete-
ken Olaszorszagban, Szicilidban vagy Palesztinaban, €s a helyi keresztényekkel,
akik a bizanci tradiciokat kovették, a I'V. Lateranus egyezmény ,,utilevele” alapjan
jartak el. Ezzel a politikaval, gyakran nem kivételesen, a ruszinok ismételt meg-
keresztelése (rebaptisatio Ruthenorum) jart, mint a német lovagrend és a livoniai
Kardtestvérek rendje Eszak-Eurépaban, ahol 1étezett helyi a bizanci ritusu temp-
lom, kijevi hagyomanyokkal, mig 6ket meg nem allitotta 1242-ben a novgorodi
fejedelem, Alekszandr Nyevszkij,*® ezt a politikaban kovették a magyar kiralysag
lovagjai, akik az utols6 Arpadok seregébe tartoztak, s veliik egyiitt és a domonkos
rendi szerzetesek Kunorszagban, létrehoztak egy latin egyhdzmegyét Milkovéban,
mig 6ket meg nem allitotta 1240-ben a tatardulas.

Ezzel a politikaval a magyarok a késébbiekben is éltek. Az anjou dinasztia-
hoz val6 csatlakozas utan (1308) a hatalmas létszamu szlav-ruszin és olah bizanci
ritust karpati részeknek, Erdélyben és Ruso-Vlahidban, egyiitt tartoztak az 6 ha-
taskorébe a XV. szazadban. Magyarorszag sajat civilizaciés misszios feladatanak

337 Sziikség, mely szerint a piispok ,.katolikus fopap” legyen, kivalthat érthetetlenséget
azokbol az olvasokbol, akik nem tudjak, hogy a I'V. Lateranus zsinat idejében sem a pra-
voszlav,, melléknév, sem a , ktolikus” fonév még nem jelentették hivo felekezeti tagot.
Mint a Hit szimbdélumaban, ugyanigy itt is, 6k kiilonallak voltak a Krisztusi templomtol.
fgy az ,apostoli prelatus”, ezekkel a létesitményekkel azonosan, ala van rendelve nem
valamilyen szakadar csoportnak, hanem az egyetemes egyhaznak. A piispok alatt, me-
lyet odahelyeztek, a ,,nemkanonikus pravoszlav templomba”, a pravoszlavi kanonikus
torvényeket napjainkban az érti, amit a [V. Lateranus zsinat a nemkatolikus f6pap alatt
értett. CYTTHEP E. Kp. [{eprosni posxonu i eonicme Llepksu... cc. 53—54.

338 U. 0. 54-55. o.
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tekintette ennek a teriiletnek a katolizalasat.®* Kiindulva az 1215-ben megfogalma-
zott példabol, melynek megfelelden egy egyhdzmegyében nem lehet két mas valla-
su piispok, a papa mar 1372-ben felajanlotta a magyar Lajos kiralynak, hogy lizze
el a szakadar ,,plispokoket” az 0 székesegyhazukbdl, a halicsi tertiletre. 1375-ben
a papai bullaban, melyet ennek a foldnek irt, ki volt jel6lve a latin érsekség Halics
kozponttal (késobbi Lemberg), melynek kotelékébe tartoztak a korabban 1étrehozott
plspokségek, Premyslben, Vladimirban és Holmban. A XIV. szazad 80-as éveiben
az 6 szamukhoz hozzaadodott a kamjanec-podolszki latin piispokség, Ludovika
magyar Korjtovics vazalusi foldjein.®*

Analogikus volt a szitudcié az egri latin piispokkel kapcsolatos igazsag-
szolgaltatas is. A IV. Lateranus egyezmény diszkriminativ szabalyai id6vel sem
valtoztak, 1étjogosultsdguk megmaradt a kés6bbiekben is, mivel hatékonynak bi-
zonyultak a vallasi nézeteltérések kapcsan a latin és a gordg ritusok kérdésében
az egri egyhdzmegye és a munkacsi plispokség (1458 vagy 1491) viszonylataban,
egészen az utolsd romai apostoli szentszék intézkedéséig (erectione) 1771. szep-
temberéig.3"

Az eset a hrusevdi kolostor szamara irt patriarkai oklevél megjelenése
1391-ben, kiilonleges, sz6 szerint megdonti a meglevd sztereotipiakat a konvencio-
nalis és nemzeti torténetirasban. A hrusevoi kolostort a hires €s nagyhatalmu olah
(roman) csalad, Szasz-Dragoseszku (Drag, Dragosecku)®*? épitette fel Sasa uralko-
dasa alatt, Tarasz (mai Tereszva, a Técsdi jarasban, Kéarpataljan) kozség hataraban,
megajandékozta a faluval, és Pernek (Peri) (mai Hrusevo, abban a jarasban) ne-
vezte el, nem késobb, mint 1389. Az olah falu Per (Hrusevo) lakosai ruszin-jobba-
gyok voltak, ami valdszinii, hiszen magyarazza a meg0Orzott elnevezése claustrum
Ruthenorum, melyet a szerzetesi telepiilés 1456-ban kapott.>*® Azonban az a tény,
hogy a hrusevoi kolostort az oldh kiralysag befolyasos €s nemes emberei alapitot-
tak, egyaltalan nem jelenti azt, hogy roman kolostor volt, s6t, a mellette levo falu,

339 Részletesebben 1asd: NILLES N., S.J. Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis in terries coronae s. Stephani. Volumen I. Eniponte: Typis et sumptibus
feliciani rauch, 1885. pp. 1-496; NILLES N., S.J. Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis in terries coronae s. Stephani. Volumen II. Eniponte: Typis et
sumptibus felicianirauch, 1885. pp. 497—1088; PATACSI von G., SJ. Die ungarischen
Ostchristen. In: Ostkirchliche studien. Wiirzburg, 1962. Tomus 4. pp. 273-305.

340 ®JIOPS B.H. Ilpasocnasusie u kKamoauku noo 61dacmvio KAMOIULECKUX npasumeneti
(1-e oecsmunemue X1V — 2-1 nonosuna XV). In: ®JIOPA b.H. Hccreoosanus no ucmo-
puu Llepksu. /lpesnepycckoe u crassnckoe cpeonesexosve: Cooprux. Mocksa: [THL]
1127, 2007. cc. 267-284.

341 PEKAR B. De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (anno. 1771). Ed. 2.
Romae: PP. Basiliani, 1956. 136 p.

342 WYROSTEK L. Réd Dragéw-Sasow na Wengrzech i Rusi Halickiej. In: Rocznik
Polskiego Towarzystwa heraldycznego. T. X1. Ro¢. 1931/2. Krakdw, 1932. ss. 41-42.

343 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 308-309. Ne 128; POP R. Tara
Maramuresului in veacul XIV-lea... pp. 65—66, 91.
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lakosai kimondottan ruszinok voltak az 1400-esz évekig, ezt erdsitik meg az abbol
a korbol szarmazo torténelmi irasok is.3*

Ahogyan e kapcsan megjegyzi Petrov A.: ,,...ez egy egyszerii pravoszilav ko-
lostor volt, a ,,gordghitii emberek” kolostora a , keleti pravosziav” embereké” 3%
Ezzel egyiitt a hires torténész nem mondja, hogy a meglevo, a XIV. szazad végérdl,
a XV. szazad elejérol szarmazo irott forrasoknak megfeleléen a kolostor egyér-
telmiien ruszinnak szamit. A maramarosi ruszin telepesek, egy résziik a Bereg és
Ugocsa varmegyei falvakbol, melyek Drag és Balg vajdak bitrokaban voltak, ahol a
XIV. szazad kdzepén olahok laktak, ez csak az olahok tdmeges migracidja utan volt
lehetséges Russo-VIadhiaban.**

Par kifejezés kombinalasaval ,,keresztény”, ,,ruszin” a kdzépkori forrasokban
bizonyitott az a tény, hogy a katolikus mentalitashoz hiven, az emlitett idében, a
ruszinok (mint a romanok, és mint a tobbi pravoszlav gyakran neveztettek ,,sza-
kadaroknak™) nem szamolodtak igazi keresztényeknek, a korabeli forrasok ezt a
jelz6t csak és kizarolag a katolikus vallasuakra hasznaltak. I'V. Ince papa 1357. au-
gusztus 11-én elengedte 1. Lajos magyar kiralynak harom évre az egyhazi tizedet,
melyet Magyarorszagon szedtek, annak fejében, hogy a kiraly azt a ,,ruszinok és
a litvanok elleni harcra forditja”, hiszen 6k nem voltak keresztények, vagyis nem
katolikusok.**

Kevéssel késobb, V. Urban papa, 1370. marcius 12-én, a ruszinokat (egymas
mellett a gérogokkel, kunokkal (palécok), szitdkkal, Srményekkel stb.) a ,, hitetlen
keleti és északi nemzetek” soraba helyezte, melyek kozott a ferences rendi szerzete-
sek ,, hirdették az Ur szavat”, akik valamikor a multban ,,a katolikus hitthez Jfordul-
tak”, de most (a dokumentun kiadasa idején) ,,elzarkoztak téle” 34

Ahhoz, hogy megértsiik azt az iddt, a ,,ruszin” kifejezés alatt a korabeli for-
rasok nem egy etnikai kozdsséget értették, hanem a vallast. Kiindulva ebbdl, a ru-
szin kolostor Perben (Hrusevoban) hivatalosan a kdzépkorban tudjak, sajnos nem
keresztény, hanem ,,szakadar” (vagyis nem katolikus). Vilagos példaként szolgal a
Leleszi konvent altal kiadott dokumentum tartalma, mely 1418. szeptember 27-érdl
szarmazik. A telepiités koltsége és a vagyoni 0sszetétele egy bizonyos Bohdannak,
¢s fiainak Janosnak Dolharol (valdszintileg a karpataljai Irsavai jarasbeli Dolgoje

344 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... p. 35. Ne 15; pp. 85-86. Ne 36; p. 130.
Ne 57; pp. 137. Ne 16; p. 225. Ne 96; p. 235. Ne 99; POP R. Tara Maramuresului in veacul
XIV-lea... pp. 52, 6566, 91, 93-94; [1OI1 U.-A. Mapamypew ¢ XIV 6... cc. 19-21.

345 TIETPOBD A. [pesnbiiwisn epamomoi no ucmopiu KapnamopyccKoul yepKeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 102.

346 KOBAJIb W1.B. Hapoou cyuacnoi mepumopii 3axapnamms & enoxy cepednvosivus (/Jo
NUMAHHS NPO AGMOXMOHHICMb €106 aH-pycbkux na 3axapnammi). In: Acta Hungarica.
1992. III p. Bunanus. Yxropon—Ungvar, 1994. cc. 95-111.

347 THEINER A. Vetera Monumenta Historica Hungariam sacram illustrantia... Vol. 1I.
pp. 33-34.

348 Ibed. pp. 96-97.
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telepiilésrol van szd), 6t, és az 6 rokonait elitélték erdszakért, az oklevél arrol ta-
nuskodik, hogy tobb megnevezésben (kivétele a Dolha) sz6 van ugyanazon jaras
teleptiléseirdl, Sarkadrol és Makarevorol Bereg varmegye teriiletén, minden eset-
ben Iétezett ,, két fakdpolna, egy keresztény, fa harangtoronnyal, és egy masik, ami
ruszin volt, mind a ketté a temetében a temetkezési helyen” 3%

Hasonloképpen, a pravoszlav hitélet az oroszsag elvalaszthatatlan részének
szamitott még a Magyarorszaggal szomszédos Lengyel Kiralysag halicsi részén
is. Jellemzd, hogy Oroszorszag meghatarozasaban, mint etnonacionalis csoportot,
a ruszinokat a keleti gordg ritussal (greci riti/ritus) azonositottak, ez elsésorban
negativ, diszkriminativ sajatossagot hordozott. A pravoszlav templom diszité-
se, mint a pravoszlav zsinagdgaé kevésbé ismert és elterjedt. A forrasokban valo
megnyilvanulasa legmegfelelobb mddszer negativ sztereotipia Oroszorszag €s a
ruszinok. De a napjainkbeli ukran torténész, Zozuljak Jurij véleménye szerint a
synagoga Ruthenorum Kifejezés, amelynek célja, hogy szemléltesse azt a szimboli-
kus poziciot, hogy mely az igazi katolikus ¢és za ecclesia baptista kozott van ,,nem
csupan a katolikus teologiai értekezésekben talalkozunk, de birdsagi aktdikban is,
vagy ideiglenes dokumentumokban, mely tanuskodik e sztereotipia elterjedése, és a
pravoszlav és az orosz identitas kozotti erds kotelék meglétérdl a helyi katolikusok
kollektiv képzetében” >

Egy ilyen eljaras a ruszinokat, mint konvencionalis csoportot mutatja be, s
teszi 6ket a keresztény kozosség hatarara, amelyrodl a forrasok folyamatosan, telje-
sen nyiltan beszélnek. A ruszinok teologiai-vallasi besorolasa, mint ,,nem keresz-
tényeké”, igy gyakran szorult mas perifériai vallasok mellé, és ezért ellentétes mds
csoportokkal ! fgy a ,,ruszin” sz6, mint a , keresztény” hasznalatbeli parja, s igy
lesz a ,,keresztény” ,,ruszinok” a Karpatok mindkét oldalan, elsdbbségi mindsége-
végbe az egyes szitudciokban az ,,0lah” kifejezéssel, ami teljesen nem jelenti azt,
hogy e két fogalom elveszti etnikai szubjektivitasat.®?

Azért, hogy ,,békés” legyen misszionariusi tevékenysége a kolduld szer-
zeteseknek, a kiralyi hatalom katonai kiséretével tortént, igy hatékonyabb volt
a siker, gy dontottek, hogy teljes mértékben tamogatjak az olah pravoszlavok
migraciojat a lengyel szomszéd teriileteken, vagyis a katolikus Halicsban.®®

349 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 308-309. Ne 128.

350 303VJISK [O. Rebaptizatio ruthenorum: noosiini imena ma KOHpeCillHoO-KyIbmypHa
iOenmuunicmo wsxmu pycoko2o noxoodicennss ¢ Iamuuuni XV cm. In: Ruthenica.
Tom VI. Kuis, 2007. c. 278.

351 U. o.
352 IOI1 U.-A. Mapamypew ¢ X1V 6... c. 22.

353 Részeletesebben a Magyar s a Lengyel Kiralysagrol lasd.: KADLEC K. Valasi a
valasské pravo v zemich Slovansych a Uherskych... 528 s.; KRALJ. Osidleni Karpatské
Rusi... 21 s.; IHKIH B. Cinvcore cycninocmeo Ianuyvroeo Ipuxapnamms y XVI-XVIII
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Ezen misszio segitésére 1étrejott a kiralysagon beliil a kliens-toborzok gyiileke-
zete, ,,kenézek” és ,,soltészok”, megnezevéssel, célja megkonnyiteni az attele-
piilésiiket a lengyel Halicsbol és a litvan (késobb szintén lengyel) Podolonia
északkeleti része a Magyar Kiralysagnak és Maramarosnak.®* Az egységes
monarchia idején Magyarorszagon és Lengyelorszagban 1370—1387 kozott 1ét-
rehozni ezt nem volt nehéz.

A szoros kapcsolatok mellett az uralkodd Arpad dinasztia Magyarorszagon és
Rjurikovicesal, Oroszorszagban melyre elég figyelmet forditanak a kiilonféle nem-
zetiségll torténetirasok®® a csatlakozasi kérdésekre a csatlakozasrol szold kérdés
legalabb a Magyar Kiradlysag része azonos néven, vagy név nélkiil ,,orosz marka”
(Marchia Ruthenorum) a halicsi vagy a halics-volinyi fejedelemség Gsszetételéhez
tartozott (hataskorében) ez a kérdés nyitott marad. Ellentétben a legtobb meggy6z6
valtozattal az ivano-frankivszki torténész, Voloscsuk Miroszlav a vazallusi alaren-
deltségrdl a csernyigovi fejedelmeknek, Igorevicsnek II. Endrétdl, a magyar ki-
ralytol, aki iddszakosan birtokolja Halicsot is 1206—1210 megkoronazott, masokon
kiviil, titullal ,,Galitiae Lodomeriaequae Rex”*® és meggy6z6en bizonyitott tiz-
éves hiiséggel Romanovics Dalielnek IV. Bélatol (1235-1245) a magyar kiralytol*’
a hazai tudosnak nehezebb ramutatni a mai Karpatalja fliggdségére, pontosabban

cmonimmsx: icmopuuni Hapucu. JIeBiB: Bun-o ,,Jlobpa cmpasa”, 2004. cc. 12-14
(mpum. 77-90, cc. 278-280).

354 TIETPOBD A. [pesubiiwis epamomel no ucmopiu KapnamopyccKkoil Yepkeu u iepapxiu
1391-1498 2... cc. 1-88.

355 Napjainkbeli kutatasok a témaval kapcsolatban lasd.: IIVIIIAPHUH B.I1. Maossper u
crasanckue Hapoobvt koponeecmea Benepuu XI 6. (Mcmounukogedueckue u ucmopuo-
epaghuueckue samemxu). In: Acta Hungaria. 1991. 11-i1 pik Bunanns. Yxropon—Ungvar,
1992. cc. 145-157; KPUILTO A. Pycckue 6 Benepuu 6 snoxy ounacmuu Apnaoos.
In: Crasanosedenue. 2001. Ne 2. cc. 22-30; FOPACOB M.K. Kuesckas Pycv u
Kopoliescmeo Benzpus.: nepgvie nonumuieckue u MelCKoH@eCccuoHanbHble KOHMAaKmbl.
In: IJenmpansvrnoesponeiickue ucciedosanus. BeImyck 2: Beuepvl u ux cocedu no
Lenmpanvrou Espone ¢ Cpeonue sexa u Hosoe epems (Ilamsimu Braoumupa Iasnosuua
Hlywapuna). Mocksa: Unctutyt cnassiHoBenenust PAH, 2004. cc. 54-74; ®OHT M.
Beneepcko-pyccxkue nonumuueckue ceéazu 6 XII eexe (1118—1199 e2.). In: Llenm-
panvHoegponelicKkue ucciedosanus. BeImyck 2: Benepot u ux cocedu no Llenmpanvhoti
Eepone ¢ Cpeonue sexa u Hosoe spemsi (Illamsimu Braoumupa Iasnosuua Llywapuna).
Mocksa: Uuctutyt cnaBsnoseaenus PA H, 2004. cc. 86—-115; HASAPEHKO A.B.
Propukosuuu u Apnaovr 6 XI-XII eexax. In: Poccus u Benepus Ha nepexpécmxax
esponeitickou ucmopuu. arvmanax. Beimyck 1. CraBponons—Komnomsap—Mocksa, 2014.
cc. 54-59.

356 BOJIOILYK M. IIpobrema éacanvrhoi(?) nioreenocmi kuszie leopesuuie Yepriciscorkux
610 yeopcwro2o kopoasi Enope 11: oocepena, icmopioepadhis, nocmanosxa npoonemu. In:
Yrpaincoxuu icmopuunuii 36ipnux. Bun. 11. 2008. cc. 18-25.

357 BOJIOILYK M. Baccanvuas 3asucumocms Januuna Pomanosuua om Betinwt IV (1235—
1245): akmyanvhsie 60npocyl peKOHCMPYKYUU PYCCKO-BEH2EPCKUX OMHOUWEHUL BMOPOT
uemeepmu XI1I 6. In: Specimina nova. Pars prima. Piecs, 2005. 96. o
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annak a részének a hovatartozasara, mely a halics-volinyi fejedelemhez tartozott,
konkrétabban, Lev Danilovicshoz.

Az altalanos torténelemben vizsgalodva a halicsi és a magyar ruszinok tor-
ténetében a legmesszebbre jutott el a napjainkbeli lembergi kutaté Leontyin Voj-
tovics. Ellentétben Hrusevszkij Mihail**® félénk, de érthetd feltételezéseivel, arra
torekedett, hogy eligazodjon az 1299 és 1307-es oklevelek kozott, melyekben em-
litést tesznek a Bereg varmegye féispanjanak (a varmegye vezetdjérdl) kinek neve
Grigorij, a hires torténész ésszeriien nem €rt egyet az 6 ungvari kollégaja, Szergely
Fedaka véleményével, melynek lényege Grigorij azonositasa (valami oknal fogva) a
halics-volinyi fejedelemmel, Jurij Lvoviccsal.*®

L. Vojtovics ugy gondolja, hogy Bereg varmegye 1271-ig még magyar iranyi-
tas alatt volt, de 1281-t6l szdmolva Lev Danilevics hadjarataival Ugocsa varme-
gyében (eljutott a maramarosi Husztig) €¢s 1283—-1285-is Ung varmegy¢ébe (eljutott
nyugaton egészen Pestig), az 6 fennhatdsaga ala tartozott. Alatdmasztja még ezt
a kijelentést a korai cimeren egy kép, Lampertszaszrol (napjainkban Beregszasz),
mely 1271-t6l Bereg varmegye kozpontja volt. Vagyis ,,...ezt a cimert — Vojtovics
naiv véleménye szerint, — Lev Danilevics fejedelem adta az dltala birtokolt Karpat-
alja kézpontjanak” %

L. Vojtovics sajat nézetei szerint elemezte az okleveleket, s eljutott egy egyér-
telmt 6sszefoglalashoz, azt mondja: ,, Karpatalja halics-volniyi fejedelemhez valo
tartozdsat a dokumentumok is aldtdmasztidk. Am Kdrpdtalja egy része, beleért-
ve Beregszaszt és még néhdny tulajdont, oda volt csatolva a Rusz fejedelem Lev
Danilevics birtokaihoz, abban a periodusban, mikor 1V. LaszIlo kirdaly a kunokkal
harcolt 1278—1279 végéig”.**' Az abban az id6ben még nem 1étez6 ,,Karpatalja” és
Beregszasz (Bereg varmegye) nem sziikséges megvitatni: sem azt, sem masat, mi
abban az idOben egyszerlien nem létezett.

Valojaban az oklevél szovege 1299-bdl a kovetkezo: ,, Nos, Gregorius, comes
de Beregh, officialis Lew, ducis Ruthenorum, et quatuor iudices nobelium — damus
pro memoria”’% Ez a Lev, aki mindenek el6tt a halicsi-volinyi fejedelem, Lev

358 I'PYIUEBCHKUM M. Icmopis Vipainu-Pycu: ¢ 11-mu momax, 12-mu xnuzax. Tom I11:
00 1340 poxy. Penxon.: I1.C. Coxanb (TosoBa) Ta iH. Kuis: Hayk. mymka, 1992. cc. 98—
99.

359 ®EJJAKA C. [amuyvko-Boruncoka oepacasa i 3axapnamms. In: Koponv Januno
Pomanosuu i tioco micye 6 ykpaincwkiu icmopii. JIpBiB, 2003. c. 71.

360 BOMTOBWY JI. Bxodoicenns 3axapnamms 0o I anuysko-Bonuncukoi deprcas 3a Kisss
Jlesa Jlanunosuua. In: [poeobuyvkuii kpaesnaguuil 30ipnux. Bumyck XVI. [poroouy,
2012. cc. 48, 55.

361 U. o. 61.0.

362 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus as civilis. Ed. Fejer G. T. 6. Vol. 2. Budae,
1830. pp. 216-217; KYITYMHCBKUMU O. Axkmu ma ooxymenmu I anuysko-Bonuncokoeo

kusziecmea X1 — nepuioi nonosunu X1V cmonime. [locnioscenns. Texcmu. JIpBiB, 2004.
cc. 125-129.
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Danilevics. Konsztanc, I'V. Béla kiraly lanyanak férje, meg van a lehetéség, hogy
Lev fejedelemnek adomanyoztdk a munkacsi uradalmat — kizarolag a felesége ho-
zomanyaként. Megtortént-e ez 1251-ben mikor kottetett a hazassag kozottiik, nehéz
megmondani. A viski, kiralyi varos lakosainak 1281-es panaszaiban megtalalhato
Maramaroson a ragadozd tdmadas ,,a Lev fejedelem emberei, akik a szomszédos
varmegyébdl, Ugocsabol valdk, a munkdcsi dominia”,**® meg lehet erdsiteni, hogy
ez megtorténhetett 1281 eldestéjén.

Lev és a magyar kiraly kozotti megegyezést bizonyitja még az, hogy a megyei
legfelsObb hatdsagot, az féispant mindig a magyar kiraly jelolte ki, abban az 1d6-
ben jelenik meg Lev csinovnyikkaként, tisztjeként (officialis) egy Hrigorij nevii,
aki személyesen kozzétesz egy oklevelet, melyben szerepel a megye négy képvise-
16je is ,,judices nobilium”. Az adomanyok hasonl6 tartalommal voltak, kizarolag a
magyar kiralyok eldjoganak aktiv gyakorlata: a Munkacsi uradalom IV. Béla egy
masik vejeé volt, mégpedig a csernyigovi Rosztiszlav Mihajlovics fejedelemé,***
de késébb 1395/96(?) Korjatovics Fedornak, a litvan, Podoloniai hercegnek,’® és
még késébb, 1427/28 a szerb despotanak Georgij Brankovicsnak®® tulajdonaban
van.

Ezzel kapcsolatban a hires ukran torténész az elmult évszazad elején
Vaszilenko Mikola altal 6sszegytijtott anyag a Lehocki Tivadar-féle gylijteményre
alapozva a magyar-ukran munkacsi iigyvéd*”’ teljes mértékben argumentalva kije-
lentette, hogy: a) 1299-ig és késobb 1307-ben Bereg varmegyében a magyar kiraly
zsupjai voltak elhelyezve; b) a szomszédos varmegyék — Maramaros, Ung, Ugocsa
orok idokre Magyarorszag dsszetételébe tartoztak, és c) sajnos, hogy a negyvenéves
birtoklas a Beregi varmegyében (1281-1321) a halics-volinyi fejedelmeknek meg-
maradt mellézottnek a magyar kiralyi varmegyei kancellaria altal.’*® Az egyértel-
mi megjegyzésekkel nehéz nem egyetérteni.

363 TIETPOBD A. [pesubiiwisn cpamomvt no ucmopiu Kapnamopycckotl yepKeu u iepapxiu
1391-1498 e... c. 50.

364 KOTJIAP M. I'anuyvko-Bonuncoka Pyco XII cm. ([lo 800-nimms ymeopenns I aruyviko-
Bonuncvroeo knasiecmaa). In: Kuiecoka cmaposuna. 1999. Ne 6. ¢. 9.

365 KOBAJIb 1. ®edip Kopamosuu y ceimai nogux ooxceper... c. 82

366 TIETPOBD A. [pesnbiiwis 2pamomel no ucmopiu KapnamopyccKkoll Yepkeu U iepapxiu
1391-1498 2... c. 51.

367 LEHOCZKY T. Beregvarmegye Monographiaja. II. Kotet. Ungvarrott: Nyomtatott
pollesek Miksa kdnyvnyomdajaban, 1881. 90, 92. o.

368 BACUJIEHKO M. Ipunaonescana au Hookapn. Pyce kb 2anuyko-60100. depacash cv
1281 2. no 1321 2? In: Pycunv. Yxropoab, 1923. Ne 155. cc. 56, 58, 59..
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5. Maramaros és Ruso-Vlachia:
a halicsi nagyvarosi egyhaz alarendeltségtdl,
a halicsi metropolita érsekig?

A Magyarorszag és Lengyelorszag szamara eredményes halicsi hadjarat ko-
vetkeztében, 1340—1341-ben a magyar kiraly, Anjou Lajos ellendrzése ald vonta a
Karpatoktol délkeletre 1évo teriiletet, kilizte a tatarokat a Dnyeszter-Prut k6zébdl,
egészen a Dnyeszter ¢és a Dundig. A magyarok gy6zelmét a Roman varos korny¢-
ki csata, 1345-ben, hozta meg. Ahogyan ezt a hires lembergi torténész, Jaroszlav
Daskevics megerdsitette ezek utan a gyézelmek utan a magyar szféra hataskore
1340-re kiterjedt a Szeret folyoig, és a kiilonbozo jardsokban valoszintileg a Prut
partjan is, 1340-1350 végigsoport még a szomszéd erdélyi megdicsdiilt tatar alla-
mon, ismert a forrasokbol korabbi évtizedbol ,,Braszlav sotétség néven”.>* Ahogyan
kideriil a VI. Klement bullajabdl, melyet a kalocsai piispoknek irt, 1347. marcius
29-én, amagyarok felélesztették a kunok misszionariusi plispokségét Milkovéban.>”°
Tény, hogy VI. Klement papa 0sztondzte a magyarokat, hogy terjeszkedjenek ke-
letre. A kiralyi kovet 1352. julius 15-i levelében, mely Avignjonban irédott, Magyar
Lajosnak atadtak az sszes foldet, melyeket 6 mar meghdditott, és melyeket 6 el fog
hoditani a jovében a szakadaroktol és a hitetlenektdl (vagyis a pravoszlav ruszinok-
tol és olahoktol és a muzulman-tataroktol). Szintén atadtak neki a templomi adokat
Magyarorszag egész teriiletén abbdl a célbol, hogy hasznalja fel a ,,ravasz tatarok
és hitetlenek” elleni harcban.’”

Ennek eredményeként, a foldeken, melyek valamikor halicsi-volinyi fejede-
lemséghez tartoztak, koriilbeliil 1352—1353-ig, 1étrejott a magyar markisag (marchia
Hungarica) Moldvabanya kozponttal.*”> Az eredménytelen magyar hadjarat (a len-
gyelekkel) a Vad Mez6n, tavasszal, 1354-ben, magaval vonzotta nem csak a Moldav
fejedelemség 1étrejottét (1359—1360), mely részt vett a hadjaratban a szamtalan
mennyiségii oladhok, ruszinok, szaszok, de aktivizalasaval a Nagy Litvan Kiraly-
sagnak a mas vallasit muzumanok elleni harcban. Azonban, ha Lajos volt az elsé
a keleteuropai uralkodok kozott, aki megtapasztalta a Fekete-tenger erejét, akkor
a litvan vezetdség a gyézelem utan, melyet harom tatar csapat felett aratott, a Kék
Vizen (1362) egyetlenek lettek, akik eljutottak ehhez a tengerhez.’

369 JAIIKEBUY . Veopcwrka excnancis na 3onomoopoutcvre Ilodinis 40-50-x pp.
X1V em. In: Yrpaina ¢ munynomy. 1994. Bum. 5. cc. 6061

370 U. o. 60; Ucmopua Pymwinuu. . BOJIOBAH, U.-A. TIOIIl (xoopauHaTopbl) U IIp.
Mockaa, 2006. cc. 183184

371 JAILIKEBUY . Veopcwrka excnancia Ha 30momoopourcvbke Ilodinna 40-50-x pp.
XIV cm... c. 61.

372 U. o.
373 U. 0. 63.0
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Meég akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a Magyar Kiralysag uralma
a Karpati-Prut teriilet felett csak formalis volt, éppen ez, szoros kapcsolatban a
Ruso-Vlahia Erdéllyel, részben Maramarossal eredményezte Moldavia megjelené-
sét Europa térképén. Megsziintetve Litvaniaval és Magyarorszadggal akarmilyen,
de szaz éves (1240-t61 1350-ig) teriileti egységét ,,Rax Tatarica” a hatalmas tér-
ségben Pokuttya, Ponyizovja és Ruso-Vlahia formalisan (jogilag) a Magyar Ki-
ralysag hatalma ala tartoztak, teljes mértékben €szszerlien magyarazza azt a tényt,
hogy a vazallus-fejedelem Podolja Korjatovics Gyorgy, és lehetséges, az 6 testvérét
Konsztantint tették a moldéav tronra. Azonban ez megéllapitast nyert csak Moldavia
keleti részén Berlatsky plébanian, Korjatovics Gyorgyot, mieldtt elfoglalta volna a
moldaviai tront, 1374 jiniusaban megmérgezték.’™

A kordbban atadott nagy litvan fejedelemnek, vazallusnak (1352 utan és
1366-ig) a lengyel kirdlynak Nagy Kazimirnak, a podoloniai fejedelmek, a Korjato-
vicsok 1377-ben alatvaloi lettek az 1j magyar-lengyel (1372-t6l) kiralynak Nagy
Lajosnak, kihez valo hiiségiiket annak halala utan is meg6rizték (1383).>” Ahogyan
a forrasok ravildgitanak, Borisz Korjatovics nem eskiidott fel az 4j litvan-lengyel
kiralynak, II. Jagell6 Vladiszlavnak (Krevo, 1385).%7 Raadasul a podolszki fejedel-
mek hlisége az 6k magyar hiibéreseik irant azzal is alatdmasztodik, hogy a hoditas
¢és a fejedelemség sajatos helyzetének eltdrlése az 1393 és 1394 forduldjan a nagy
Litvan Vitautas fejedelem altal, az 6 fejedelemségébdl eltavolitott fejedelmek Fedor
¢s Vaszil Korjatovics kisebb kiséretiikkel menedéket taldltak eldszor a moldav
vezeténél, I. Musate Stefannal, aztan a magyar kiraly, a Szent Romai Birodalom
csaszara, Luxemburgi Zsigmond gyamsaga alatt.’”” A j6 nagyur elkotelezett volt, s
menedéket adott hii vazallusanak.

Kozben kialakult egy 0j allamfelépités. a Moldav Fejedelemség 1359-ben kato-
nai hadjaratot inditott a régi Ruso-Vlahia foldjeire, a lengyel kiraly, Nagy Kazimir
ellen, mely magat a halicsi-volinyi Rusz atyuskajanak nevezte, barmi aron szerette
volna visszacsatolni a ,,halicsi domen” — a Kelet-Karpati régiot. Nem kizart, hogy
ennek a hadjaratnak a kozvetlen oka Szeret elfoglalasa volt, amelyet feltehetéen az
olah kormanyzd, Bogdan vezetett Maramarosrol.*”

374 CKOUWJIAC 1. l'anuu nicas Tanuua... c. 51; Részletesebben Korjatovics fejedelem,
III. Kazimir és Lajos, magyar kiraly kozotti vazalusi kapcsolatokrol lasd: MUXAM-
JIOBCbKUM B.M. Bacanvui cmocynxu xusasie Kopiamosuuie i3 Kasumupom I ma
Jooosukom Yeopcokum. In: Vipaincokuti icmopuynuii scypran. 2010. Ne 4. ce. 4-15.

375 MUXAMJIOBCBHKUI B.M. Bacansni cmocynxu xussie Kopiamosuuis... cc. 6-8.
376 U. 0. 9.0.

377 KOBAJIb . Jo numanns npo uac npuxody na 3axapnamms noditscvko2o knsss dedopa
Kopsimosuua (Icmopioepagiunuii napuc). In: Hayxoeuil 30ipnux 3axapnamcbrkozo
Kpaesnasyoeo mysero. Bunyck VI. Ynopsin. 1 mayk. pen. [1. ®demaxa. Yxropon: Ilarent,
2004. cc. 6-18; MUXAMIOBCHKUIA B.M. Bacansni cmocynxu kussie Kopiamoeuuie. ..
cc. 10-12.

378 CKOUWJIAC 1. I'anuu nicasn [ anuua... c. 51.
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Az ismert ukran torténész, Miczko Igor bebizonyitja a maramarosi olah vajda,
Bogdan egyértelmii ,,vérjogat” a moldovai allamra. Rogatinszkij bojar és utodai te-
metési jegyzékeinek rekonstrualasa alapjan, melyek Unevi kolostor zsinagogajaban
Orzodtek meg, a kutato arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Bogdan rokonsagban volt
(Mihail az 6 keresztelési neve a szerz0 szerint) a helyi uralkoddval Ponyizovjaval,
néi vonalon, ¢€s rajtuk keresziil a podoloniai fejedelmekkel, a Korjatovicsokkal
iS.379

A napjainkbeli lengyel torténész, Tegovszkij Jana véleménye szerint, még
egy figyelemre méltd aspektus van. Nem csupan a vazalusi kotelékek voltak a
Korjatovicsok €s a magyar kiralyok kozott, de rokonsagi is. Mindenekeldtt ez érin-
ti a Fedor feleségét, bizonyos, hogy Fedor hazassagot kotott 1390-ben Valgaval
(Valyha), a jelentés maramarosi vajda, Drag lanyaval.’®® A rokoni szal, mely
0sszekototte Fedor Korjatovicsot magaval Luxemburgi Zsigmonddal az volt, a déd-
nagyanyja a magyar kirdlynak Aldona Anna (III. Kazimir lengyel vezetd felesége)
megérkezett az édes hugaval apjahoz a szokevény-fejedelem Fedor — Korjathoz.**!
Korjathoz az (1305/1308—1358/1365), aki egy volt a litvan fejedelem Gediminas
nyolc fia koziil (1275-1341 tajan),’? aki a gorog ritust keresztségben Mihail ne-
vet kapott, a kdvetkezd volt édes testvére az utolso litvan fejedelemnek, Olgerdas
(1296/1304-1345/1377).%3

A kiilonb6z6 modon atszott szalak kontextusaban a magyar-lengyel-moldav
kapcsolatok a Ruso-Vlahia teriiletén, lecke, mely, ismertetti, hogy a litvan féherceg
Vytautas Fedor ¢és Vaszil Korjatovics podoloniai herceg 1393—1394 kapcsolatban
voltak. 1397 elején a lengyel uralkodo utasitasara Szocsavéba a moldvai uralkodo
udvaraba, ahol akkor valészintileg ott voltak a szokevény Korjatovics testvérek is,
megérkezett a kiralyi kovet, Melstinatol. Lehetséges, hogy el6ttiik allt az a feladat,
hogy meggydzzEk a testvéreket arrdl, hogy ne térjenek vissza a kiralyi kézbe (II. Ja-
gello Vladiszlav), de meg akartak kapni tolik egy dokumentalt utasitast, a torvé-
nyes Oroklésiikrél Podoljéban.*** Azonban ez csupan 1403-ban torténik meg, abban
az idében, mikor 6k mar Munkacson laktak: julius elsején Hrubesovban a lengyel
kiralynak eskiiszik hiiséget Vaszil Korjatovics, €s julius 9-én Scsekazsevében

379 U. 0. 52. 0. MUXAWJIOBCBKUI B.M. Bacanvui cmocynxu xusasie Kopiamosuuie...
cc. 10-11.

380 TEGOWSKI J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. In: Biblioteka Genealogizna.
Poznan—Wroclaw, 1999. s. 186.

381 Ibed. s. 185

382 Vpaina: xpononocisa possumxy. Tom 3: Bio bamucegoi naganu 0o Jlrooaincoroi yuii. Kuis:
KPIOH, 2008. c. 494. Jlonarok 2. Tabmuus 1. Hamanku 'equmina; ITABYJIBJIO @.
Kopismosuui. In: Enyuxnoneois icmopii’ Yxpainu. T. 5. Kuis, 2008. cc. 158-160.

383 CH_[I/IHCI:KI/Iﬁ 1O. ITooinns nio énadoro Jlumeu. Yuopsiaauku J1. Banryk, M. Momak.
Kam’ssneups-IToginscekumii, 2009. ¢. 17.

384 MUXAMJIIOBCBKUI B.M. Bacanvni cmocynxu knszie Kopiamosuuis... cc. 11.
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Fedor Korjatovics tanuskodik tiszteletérdl, kéri a sajat bebortonzését (valdsziniileg
1394-ben) és mindorokre megtagadja Podoloniat.’s

A kiraly altalanos politikaja Podoloniaval kapcsolatban nagyon szépen kive-
het6 a Luxemburgi Zsigmond és 1. Jagelld Vladiszlav és Vytautas kozott kottetett
szerz6désbol, melyet 6 még 1397. julius 14-én irt ald a Szepesen. A szerz6dés értel-
mében kovetkezett az, hogy az orosz (rutén) foldek orokérvényiien a Jagellok bir-
tokaba kertiltek, melyért cserébe Ok kotelesek volt segiteni Zsigmondnak folénybe
keriilni Moldavia folott, és a f6, elszakadni Podoloniatol.3% Es bar ezen megéllapo-
das rendeletei vonatkoztak Podoloniara is, ezek soha nem realizalddtak, az utolso
Korjatovicsok lemondasa a sajat orokosodésiikrol csak 1403-ban tortént, errdl
tanuskodik az utolso kovetelések befejezése Magyarorszdgnak a Ruso-Vlahia fol-
dekrdl tanuskodik. Ennek megerdsitéséiil szolgal még az a tény, hogy a kovetkezd
haromoldalu taldlkozon Zsigmond—Jagello—Vytautas, amely 1412-ben jott 1étre, hi-
vatalosan Buda kérdése volt Podolonia, st abban az idében, mint maganiigy, egy-
altalan nem hangzott el.*’

Ebben az idében ismeretes, hogy I1I. Kazimir sikertelen hadjarata felkelés-
hez vezetett Maramaroson még abban az évben, 1359-ben, a magyar uralom ellen,
melynek veresége utan az olah hadvezér, Bogdan, kovetdivel egyiitt, muszaly volt
atkelni a Karpatok hegyeken, Ruso-Vlahidba. Itt, 1365-ben ismét magyarellenes
felkelést szitott, melynek kovetkeztében atalakult a katonai-teriileti egysége az
Anjou-dinasztianak — marka Hungaria — 6nallo allama.*®® Azonban mikor 1378—
1387 kozott a magyaroknak sikeriilt ismét egyesiteni az allamot a Halicsi Russzal,
Moldavia egy idore ismét visszatért az Anjou dinasztia fennhatosaga ala.*® De ez
csak iddlegesek voltak.

Ugyesen kihasznalva az Aranyhordéban levé a belsd viszalyokat a XIV. sza-
zad kozepén a kiilonféle nemzetiségekbdl allo Karpat-Dnyeszter folyokdz meg-
szabadult a tatar fennhatosagtol, s elképzelhetd, hogy Magyarorszag fennhatosaga
ala kertilt. Ezek az események egybeestek Dragos és a hadvezérek Maramarosrol a
régioba vald érkezésével (1359—-1361-1365 vagy 1361-1363—-1367), a térténelemtu-
domanyi irodalomban, — ,,eredete szerint ruszina”, ami tradicionalisan a Moldav
allamisag a kezdetének tekinthet.3°

Mara a legmeggy6zébbnek szamit az a koncepcid, melynek megfeleléen a
késobbi fejedelemség tertiletén 1359-ig — ,,hivatalos-kronikai” datumok Moldavia

385 U. o.

386 U. 0. 11-12. 0.

387 U. 0. 12. 0.

388 Ucmopusi Pymovinuu... cc. 184—186, 238-240.

389 U. 0. c. 187; UYUKO M. ,, 4 6v3am boca na nomowp ”’: coyianvro-penieiinutl YuHHUK 6
ACUMmMI NPABOCIABHO20 HACENeHHA Ni6HIUHUX 6010cmell Mondascbkozo 60eso0cmea ma
ascmpiticvkoi Byxosunu (enoxa niznvozo Cepednvosivus ma Hoeoeo uacy). YepHisii,
2008. cc. 20-21.

390 CKOUMJIAC 1. I'anuy nicns Tanuua... c. 52.
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kialakulasara, — egyidoben létezett szamos politikai tomb — allamocska. Egynek
ezek koziil (Radoc kdzponttal) Bogdan hadvezér allt az élén, Ggy tartjak, hogy
kialakult azokon a foldeken, melyek korabban a romanovicsi volinyi-halicsi allam-
hoz tartoztak, Dragus ellendrizte. Es még egy allamocskat lokalozéltak a tudosok,
Szeret varosban? kizarolag 1340-ig, a Halicsi Rusz fennhatosagaba tartozott, és volt
egylitt a moldvai fejedelemséggel Bogdan vagy még Drag vajda idejében.

Szeretben feltehetdleg Latcu vajda iilt — Moldavia késdbbi vezetdje, akit
a llegendas vezérrel, Lucius Aprovianussal azonositanak. Valosziniibb, hogy
1359-ben Dragus uralkodvan a torténelmi Moldavia kdzpontjaban, kiterjesztette
a hatalmat Ruso-Vlahia észak-nyugati részére, Raddc kdzponttal, mely korabban
Bogdan ellendrzése alatt allt. Végeredményben 6 egyesitette a kis allamocska-
kat, 6 szamit a gyakorlatilag a Moldav allam ,,alapitdjanak”. A moldav kroéni-
kai hagyomany az allamisag kezdetét 0sszekoti a katonai markisag, Dragussal
¢és Csulestivel az élen, néhanyéves autoném létével, valamint a maramarosi boja-
rokkal, amelyek egyesitették az olah politikai helyzetet, felszabadulva Rusz €s az
Arany Horda al6l.3*

1387. szeptember elején Moldavia vezetdje a lengyel koronanak tett hiibéri es-
kiit vitt Lembergbe. Ezen feliil ez a Krakkotol valo fiiggdségen kiviil, a moldav fe-
jedelemség tovabbra is a Magyar Kiralysag védelme ala tartozott. Ez azzal magya-
razhat6, hogy az olahok az 6 allami alakulatukat azon a teriileten hoztak 1étre, mely
formalisan a magyar hatalom ala tartozott, a tatari uralom aldl 6ket kimondottan a
magyar kiralyok szabaditottak fel. Ezen tulmenden, Moldavia els6é vezet6i egy kis
ideig szdmolodtak a Szent Istvan korona altal, pontosan gy, mint az 6 hadvezérei
¢s fejedelmei a magyar Maramarosrol.

Megszabadulva a magyar tehertél, Moldavia egy ideig Lengyelorszagtol
fliggdt. Utolso alkalommal a moldav vezetdség I11. Nagy Istvannak tett hiibéresi
eskiit a lengyel koronara, 1485-ben, Kolomijaban. De a kdvetkez6 évtol, Moldavia
megsziint hiibérese lenni Krakkonak, az Oszméan Hordanak fizette az adot, annak
lett a vazallusa (olahok, persze ez nem tigy talaltak, hogy 6k alattvalok, hanem gy,
hogy ,,megvették a békét”). Ezen kiviil, 1486-ban Moldéavia vezetdje hivatalosan
is elismerte a magyar korona, és Szent Istvan f6lényét**?, de ez mar nem volt nagy
jelentdség.

391 Tam arce; GIL A., SKOCZYLAS 1. Koscioly Wschodnie w paristwie polsko-litewskim
w procesie przemian i adaptacji: Metropolia Kijowska w latach 1458—1795. Lublin—
Lwoéw: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2014, ss. 91-92.

392 Axmobl, omuocswiecss xkv ucmopiu 3anaonoiui Pocciu, cobpanmvie u usoarHvle
Apxeoepaguueckoro kommuciero. Cankt-Iletepoypr, 1846. T. 1. cc. 26-27 (mok. Ne 11);
VIISIHULIKMIA B.A. Mamepianwr Onsi ucmopiu e3aumuvixs ommoweniii Pocciu,
Honvuiu, Monoasiu, Baraxiu u Typyiu 6o XIV-XVI 6. In: Umenis 6b umnepamopcrkoms
Obwecmeb ucmopiu u opesnocmett poccitickuxv npu Mockoeckoms ynueepcumens.
1887. Kmn. 3. cc. 50-52, 110-113 (noxk. 46, 100); I pamomu XIV cm. YIOpSA., BCTYIIL. CT.,
KOMEHT. 1 CIOBHUKHU-TIOKKIUKH M.M. Ilemak. Kuis, 1974. cc. 120121, 125-128, 148
(mox. 62, 65-66, 83).
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Koztudott, hogy a ruszinok nagytobbsége erre az idére mar a Nagy fejede-
lemségben élt, a Litvan és Lengyel Kirdlysagban, egymas kozott dinasztikus uniot
kotottek, 1385-1386-ban. Azonban 1370-ben Lengyelorszag és Magyarorszag sze-
mélyes politikai uniéban volt egymassal, a mar emlitett I. Lajos kiraly vezetésével.
Pontosan ez a térténelmi tényt javaslom értékelni tigy, mint alapvetd dolgot a komp-
lex kapcsolatokban, a ruszin varosiak a Karpatok kiilonb6z6 oldalairol, 6sszekotte-
tésben ,,a hirtelen” itt megjelent podoloniai fejedelemmel, Fedor Korjatovicesal, s
az ,,0 sajat” intrikas, érdekes ,,1360-bdl szarmazo oklevelével” és titokzatos 40 ezer
atteleptilttel,**® egyébként, ahogyan a gyakorlatban érintetlen a torténészek altal le-
nyligozoé oldal ,,a kozos életrajz” a halicsi nagyvarosi székesegyhaz és a patriarcha-
lis apat a ruszin kolostorban Per-Hrusevoban, 1390-ben.

A halicsi (lembergi) egyhdzmegye torténészei, melynek megjelenését a tobb-
ség nem késdbbre, mint 1150-re teszi, nem szentelnek kiilondsebb figyelmet annak
a ténynek, hogy elkezdddve 1189-tdl, mikor a magyar kiraly, 111. Béla, Endrét iil-
tette a halicsi fejedelmi tronra,** Magyaroszag és a Halics-Voliny kozotti kapcso-
lat folyamatosan er0s6dott. Hamarosan (1216-ben) a I11. Ince papahoz irt levélben
mar a magyar kiraly, II. Endre szl a ,, helyi halicsi piispokségekrdl ” > Figyelembe
véve azokat a kozvetlen kapcsolatokat, melyek a Per (Hrusevoi) kolostor €s a halicsi
nagyvarosi székesegyhaz kozott van, 1390-ben. Nem nehéz feltételezni, hogy nem
csupan II. Endre idejében, de az egész XIII-XIV. szdzadban a vallasi-templomi
¢lete a keleti keresztényeknek Maramaroson, egészében fiigghetett a halicsi egy-
hazmegye vallasi hatalmatol.

1391-ben a roméan nemesek, a Moldaviat alapitd6 Dragos leszarmazottjai, a

393 Részletesebben lasd: BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori
Koriathovits... Tomus 1. Pars I-1II. 451 p.; Tomus II. Pars [IV-VI. 411 p.; IIEKAP
A., UCBB. IIpomoizymen Hoannuxiti FO. basunoeéuu, YCBB. In: Analecta Ordinis
S. Basilii Magni ecclesiae catholicae Ucrainae persecutae dedicate (1945-1990).
Sectio II. Vol. XIV (XX). Fasc. 1-4. Romae: Sumptibus PP. Basilianorum, 1992.pp.
105-122; CTPUMKOBCBLKUIM M. Xponika I[onvcoka, Jlumoscoka, Kmyocvka i eciei
Pyci Kuiscoroi, Mockoscokoi, Cigepcvkoi, Bonuncoroi, Ilodinbcwroi, Ilioeipcwroi,
Iiomicoroi ma in. (Ypuexu). In: Bececgim. 2004. Ne 9-10. cc. 111-121; MAKAPY YK C.
THucemni oacepena 3 icmopii Vepainu: Kypc nexyiil. JIsi: Csit, 1999. cc. 77, 128-130;
PYCIHA O.B. Ilepedin oasuvopycvkoi mepumopianvroi cnaowunu (1340—1380-mi
pp.). In: Vkpaina: xpornonozis pozeumxy. Tom 3: Bio bamueeoi nasanu 0o Jlrobnincokoi
yuii. Kuis: KPIOH, 2008. cc. 94-95, 97, 99.

394 BOJIOIIYK M. IIpobrema sacanvhoi(?) nioneanocmi kuszie leopesuuie Yepriciscokux
8i0 yeopcvkoco Kopons Enope II: Oacepena, icmopiocpagis, nocmanoska npoobnemit.
In: Vkpaincoxuu icmopuunuii 30ipnux. Bun. 11. 2008; BOJIOLIYK M. Baccanvuas
3agucumocms [Januuna Pomanosuua om betinet IV (1235—1245): akmyanvhbie 6onpocwvl
PEKOHCMPYKYUU  PYCCKO-8eHeepCKUX omuowenutl emopotl yemgepmu XIII 6. In:
Specimina nova. Pars prima. Pécs, 2005.

395 MMACJIABCBKU 1. Konu eunuxno enuckoncmeo & Hepemuwini? In: Iemopis penizii 6
Yipaini. Hayxoeuti wopiunux. 2009 pix. Kaura II. JIsBiB: ,,Jloroc”, 2009. cc. 548-556;
CKOYUIIAC 1. I'anuywvra (Jlvsiscora) enapxis XII-XVIII cm... c. 150.

103



maramarosi Szasz (vajda) fiai, testvérei ,,Balk vezérnek és Drdag mesternek” >
gyakran teljesitettek jelentds katonai szolgalatot a magyar kiralynak, melyért gaz-
dagon meg voltak jutalmazva, foldekkel, nem csak Maramaroson, de a kozeli var-
megyékben is, igy Szatmarban, Ugocsaban, Beregben, a székely grofsagban, Er-
délyben, ezzel ebben a térségben kiilonb6zé idékben jelentésebb dllami pozicidkat
toltottek be (a varmegye vezet6i),*”” elkiildve a magyar kiraly, Luxemburgi Zsig-
mond beleegyezését, a torokok altal ostromlott Konstantinapolyba, kérték és meg
is kaptak az egyetemes patriarkatol IV. Antontol (1389-1390, 1391-1397) a rangot
(statuszt) autonomia a kolostorra a sajat csaladjuk részére Perben (Hrusevoban).
Ebben az idében, ahogyan azt a roman torténész, Pap Radu gondolja, a kolostor a
halicsi nagyvaros fennhatosaga ala tartozott.*”®

Amennyiben mind a két testvér gazdag magnas volt, Magyarorszag északke-
leti részén, ellenséges hangulata abban az idoben Lengyelorszaggal és ugyantigy
Moldaviaval, megkapva az autondmiat a sajat kolostora, Per (Hrusevo) szdmara, az
apatja Balk ¢és Drag védelme alatt, de a Szerban Papakosztej véleménye szerint, a
partiarkai oklevéllel kijelolve ,,valaki vezette a halicsi nagyvarost érsekek koziil ” 3%
Mennyire meggy6zoek a romaniai tdrténészek megallapitasai arrdl, hogy a) a jogi
fliggése a hrusevoi kolostornak a halicsi nagyvarostol a XIV. szazad végén és b)
tudott-e a patriarkai apat, kihelyezett apatja a kolostornak Perben (Hrusevoban) be-
tolteni a ,, halicsi nagyvaros érsek” funkciojat, anélkiil, hogy tovabbi hataskoroket
kapott volna, minderre megfeleld forrasok hidanyaban nem lehet valaszt adni.

Ha a XIX. szdzad végén G. Gelcer altal megjelentett regiszterekre hagyatko-
zunk, melyek a Carvarosi patriarka 1356—1389-ig terjedd adatait tartalmazzak, a
joghatosag hozzdadasa eredményeként az ,,egyhazi szeparatizmus” 1303-ban Halics
nagyvarossal (a templomi teriiletek Kis Ruszban) a bizanci csaszar, II. Andronikosz
II. Paleolog (1282-1328) tamogatasaval, €s a cari patriarka 1. Athandsios alda-
sa (1303-1309) tartoztak az egyhazmegyék halicsi, vlagyimiri, pfemisli, lucki,
turdci és holmi.*® Ahhoz, hogy ezek koziil melyik (foldrajzilag, valoszinii, hogy
a Halicsban val6 rezidenciaval, hiszen ez mindtél kdzelebb teriilt el, a maramarosi

396 Az elmult évszazad elso felének ismert roman torténésze Jorga Nyikolaj ugy gondolja,
hogy a «magister» sz6 egy megtiszteld titulust fed, melyet Magyarorszagon a jelen-
tésebb romanok kaptak: IORGA N. Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a
romanilor. Editia a II-a. Vol. I. Bucuresti, 1928. p. 262.

397 Diplome Maramuregene din secolul XIV. si XV... pp. 56, 65, 68, 69, 73, 87, 89, 99,
101-104, 117, 126, 132.

398 POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea... p. 208.

399 PAPACOSTEA S. Intemeierea Mitropoliei Moldovel: implicatii central- §i est-europene.

In: Romanii in istoria universald. Vol. I1I/1. Coordonatori I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu,
V. Cristian. Jasi, 1988. pp. 530-532.

400 KMETb B. FOpucouxyitinuii cmamyc ma opeanizayivna cmpykmypa I anuyvroi (Jlveie-
cokoi) enapxii (XII — cepeouna XVI cmonimmsy)... c. 136; CKOUWIIIC 1. lanuyvka
(/Tvsiscora) enapxia XII-XVIII cm... cc. 198—199.
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kolostorhoz) egyhazmegyéhez tartozott Per (Hrusevo) kolostor, jelenleg tisztazni
teljesen nehéz.

Ezen kérdés megvalaszolasaban kozrejarszik még az a tény, hogy a halicsi ve-
zetd Antonyij (1370—1390/91), halala utan, mint a halicsi egyhazmegye uralkodoéja, a
halicsi nagyvaros és a carvarosi patriarka 1371. majus 9-1 Gjracgyesiilése utan, mely-
nek Osszetételébe mar négy piispdkség tartozott — kimondottan a halicsi (érsekség),
vladimiri, premisli és holmi,* a carvarosi patriarka I'V. Antonin jogokkal a halicsi
plispok a magyar nemesekhez kiildotteket kiild, az olah szarmazasu Balica és Drag.
Olahian keresztiil meg akarta probalni erésebben dsszekdtni Kis Ruszt (a halicsi
egyhazi provinciat) Konstantinapollyal, az 6kumenikus patriarka figyelembe vette
mindenek el6tt a magyar érdekeket, melyek néhany évvel korabban (1387) elvesz-
tette ezt a teriiletet (Halicsot a magyar kiralyok uraltak I11. Kazimir kiraly halalaig,
1370-ig) és minden aron arra torekedett, hogy ismét visszaszerezze.*%2

A templomi alarendeltség nem egy a politikai fiiggéséggel. Kialakult egy
egyediilallo jelenség a Ruszo-Vlahia, mely hatassal volt a litvan-lengyel-magyar
versenyre a ,,halicsi lakossagért”, mig ugyanabban az idében a mindennapi haboru
a hatarkérdések miatt a tatar fenyegetettség a Dnyeszter és a Prut kozotti részen,
kulcsszereplok ,,nem is vették észre” hogyan formalodott az uj allami hatalom, a
Moldav fejedelemség,*® melynek alapja Maramarosrol szarmazik.

A XIV. szdzad kdzepén a maramarosi fejedelmek kozdsségében kialakult két
tabor: az egyik tabor szt emelt a magyarokkal valo egyiittmiikodés mellett, a ma-
sik, ellenallt az ilyenfajta politikai megfelelésnek, s lojalitasnak. E két csoportot
szimbolikus kifejezéssel ugy jellemezhetnénk, mint Dragos (az egyik olyan fejedel-
mi csalad tagja, akik magyar nemesek lettek) roman vezetdi, ¢s Bogdan (az egyik
szuverén fejedelmi csalad tagja, akik Maramaroson méltésagos birak, kiilondsen
nem korlatoztak magukat a magyar elit kozosséggel).%*

Dragos,*® mint mas roman feudalisok, részt vett I. Lajos tatarok elleni hadvi-
selésében, megszerezte a kiraly elismerését, foleg, a katonai hadviselésért. Ennek
kovetkeztében (és sehogyan mashogy) 1359-ben Dragos a moldav fejedelemség ve-
zetOje lett, mint a magyar kiraly hti vazallusa. Itt dinasztiat alapitott fidval, Szasz-
szal, és unokajaval, Balkkal (mas nevei Balk, Balica),**® a mi hrusevoi kolostorunk

401 KMETb B. FOpucoukyitinuii cmamyc ma opeanizayitina cmpykmypa I anuysroi (Jlvbeis-
cokoi) enapxii (XII — cepeduna XVI cmonimms)... ¢. 138; CKOUWJIAC 1. Iaruyvka
(JTvsiscora) enapxis XII-XVIII cm... c. 210.

402 BAUKHHD B. K» sonpocy o nonoscenuu Ilpasocrasnoii Llepksu 6o Ilonbckoms
2ocyoapcmeb v XIV-XVII ebraxw. Bapmaga, 1935. ¢. 21.

403 CKOYMJIAC 1. I'anuy nicas Ianuua... cc. 29-72.
404 TIOIT U.-A. Mapamypew ¢ XIV ... c. 28.

405 Els6 alkalommal az 1336-o0s oklevélben: Diplome Maramuresene din secolul XIV. si
XV...pp. 13—16. Ne 6.

406 TTOIT U.-A. Mapamypews ¢ XIV 6... c. 28.
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hésjotevoje. Maguk a moldav kronikakban (részben a Besztercei évkonyv) a kovet-
kezéképpen vilagitanak ra a kérdésre: ,, nydron, (1359) megérkezik Dragos hadvezér
a magyar foldekrol, Maramarosrol halaszni, s uralkodik két nyarat”.*" Kideril,
hogy a vadaszat a bikakra, a moldav fejedelemség étrehozasaval, s csatlakozasaval
fejez6dott be.

A masik roman maramarosi vezeté hadvezér Bogdan,**® meg van emlitve a
1342-es oklevélben, a kdrnyezetével egyiitt, mint ,,a mi ismert drulonk” (a kiraly¢)
¢s lazado, koriilbeliil husz évig 1d6érdl, idore bujtogatott a monarchia ellen. Végered-
ményképpen, 100-200 hozza hii fejedelem kiséretében 1363—1364 kozott atkelt a
hegyeken keleti irdanyban Moldovaba, ahol eltavolitotta Dragos utodait a hatalom-
16l, s megalapitotta a masodik kdzépkori allamot, Moldovat, gyakran emliti szamos
kiilfoldi és hazai forras (féleg a kiilféldieknek) gy, mint ,,Olahia”, ,,Kis Oldhia”
vagy ,, Ruszo-Vidhia” **® Bogdan vezet6t 1365-ben temették el a Radocon templom-
ban.*°

Ezt a periddust (1360 tajékat) a magyar forrasok ,, Ruszo-Viahia™ ,,a mi moldav
hazank” megnevezéssel emlegetik, bar az Anjou-dinasztia képviseldi a sajat felso-
rolasaikban ezt a kifejezést nem hasznaljak. Nem cserélik a dokumentumokban a
moldaviai uralkodok a sajat megnevezéseiket, ettdl fiiggetleniil a ,, Halics, Voliny,
Kumdni, Bolgaria kiralya” (,,rex Gallicie, Lodomerie, Cumanie et Bolgarie, que
scilitter regna sun tab antique eidem regno incorporata’) titulusokat hasznaljak.
Ez teljes mértékben magyarazhatd azzal, hogy a lengyel-magyar megegyezéshez
hiven, 1350, ,,6roklési jog” az egykori Orosz Kirdlysagban (halics-volinyi feje-
delemség) elismerték a magyar monarchiat, amely I11. Kazimir lengyel kiralynak
,,életében birtoklasra’™ adatott, vagyis csak 1372-ig.

A fentebb emlitettekbodl kovetkezik, hogy dkumenikus (carvarosi) patriarchatus
a XIV. szazadban kitartéan probalta kontrolalni (kézvetve vagy kozvetleniil) a
helyi pravoszlav kozosségeket. Ebben segitette az 0 és a régi gordg doktrina a
pentarchyaval elsébbségben, és ,,Jézus foldi képviseldinek ™ allitasai. Amellett,

407 Cnassno-monoasckue nemonucu XV-XVI 66. Mocksa, 1976. cc. 24, 57-58, 60, 105.

408 El6szor az 1335-6s oklevélben emlitik: Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV'...
pp. 11-13. Ne 5.

409 TIOIT U.-A. Mapamypew ¢ XIV s... c. 28. Részletesebben a moldav fejedelemrol lasd
2011-bél szarmazd fundamentalis kutatasbol: CKOUMIIAC 1. [anuu nicas Taruua...
cc. 29-72.

410 CKOYMJIAC 1. I'anuy nicas Ianuua... c. 68.
411 U. 0. 32-33 o.

412 PERI V. La pentarchia istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria canonico-teologica.
In: Bizanzio-Roma e lltalia nellalto medioevo. Spoleto, 1988. pp. 209-311. Ujrakiadva:
ITEPI B. Ilenmapxis: yepxoenuii incmumym (IV-VII cmonimms) ma xanouiuno-6020-
cnoscwvka meopis. In: Kosuee. Hayxosuii 30ipnuxk i3 yeprosroi icmopii. 3a pen. bopuca
T'ynzsixa, [ropst Ckounisica ta Onera Typist. Yueno 3. JIbBiB: BugaBHuTBO YKpaiHCHKOTO
Karonuiekoro Yaisepcutety, 2001. cc. 55-120.
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hogy elérevetiti a sikeres politikat, egyértelmiien érvényesiiltek az ,,avtokefaliai jo-
gok” a helyi keleti egyhazakkal a Balkanon, melynek kovetkeztében 1393-ban a
bolgar egyhazban kdzvetlen fliggbség alakult ki Carvarostdl, és szintén bekdvetke-
zett a szerb egyhaz vezet6jének patriarkai eltorlése.*® A legnagyobb eredménye a
misszonariusi tevékenységnek a késdi Bizancban, jegyzi meg az ismert bizancista,
Igor Sevesenko, hogy voltak moldéav és oldh templomok: egy kivétellel, mind met-
ropolita, s oda 6ket a Carvaros kiildte, gorogok voltak, és igy folytatodott a XV. sza-
zad végéig.

Természetesen az egyetemes patriarka (Bizanci Csaszarsag) ezen eredmé-
nyei kihatnak €s befolyasoljak a Per (Hrusevo) kolostor sorsat is, mely patriaralis
jogokkal rendelkezett 1391-t6l, a legtavolabbi keleti részén a Magyar Kirdlysag-
nak, Maramaroson, a Ruszo-Vlahia hataran. A kiabrandito helyzet folytatodott
1371-ben a halicsi foegyhdzmegye er6sen hanyatlani kezdett a mar emlitett Antonyin
metropolita 1390/91-ben bekdvetkezett halala utan. A helyzet az, hogy Antonyin
betegségének idején Makariosz patriarka (1390—1391 masodik alkalommal) néhany
szerzetest kiildott Simeonhoz Halicsban, hogy betdltsék az adminisztratori poziciot
ebben az egyhazi provincidban. 1391 augusztusaban a régi-j képviseldje a gordg
egyhaznak (elsé alkalommal Makariosz 1376—1379-ben volt patriarka) oklevelet
kiildott Simeonnak az olah hieromonarhnak ,, Kis Ruszba”, k6zolvén, hogy 0j veze-
téje van az egyhaznak, aki atvette az iranyitast a halicsi nagyvarosban.*®

Azonban, a halicsi Antonyin metropolita halala utan (valészintileg ez 1390 vé-
gén, 1391 elején kovetkezett be) Simeon szerzetes az 6 nem kanonikus avatasa a go-
rog kalandor altal, Pavel Tagarisz tagadta a kormany adminisztratora a halicsi szé-
kesegyhaznak. ,, Volt-e akkor megvalasztva uj ,,apat a halicsi egyhazban” Balk és
az o testvére Dragos kozvetitésével, ahogyan ezt eldiranyozta a patriarkai oklevél,
mely az olah hieromonarh Simeonnak irodott” kérdés, melyet feltesz a napjainkbeli
lembergi torténész Igor Szkocsiljasz, s a valasz ra ismeretlen.**

Hogy milyen patridkai levélrél, és milyen Simeonrdl van sz6? A meg0Orzé-
dott okleveleknek megfeleléen, a peri (hrusevodi) kolostor apatjai a XIV. szazad
végétol a XV. szazadig emlitésre keriil Pahomij, Simeon, Ilarij, Helaszij. PAhomij
egyetlen alkalommal emlitédik az 1391. augusztus 14-i patriarkai oklevélben. Az

413 IBOPHIK ®p. Crog’sinu 6 ceponeticokiii icmopii ma yusinizayii. Tlep. 3 annt. Kuis:
Hyx i Jlitepa, 2000. c. 102; LIEBUEHKO 1. Ilozimuxa Bizanmiticbkoeo nampiapxamy
v Cxiouiu €sponi 6 XIV cm... c. 79.

414 MIEBYEHKO 1. I1orimuxa Bizanmiticokoeo nampiapxamy y Cxiouit €gponi... c. 79.

415 Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta. Ed. F. Miklosich, I.
Miiller... Vol. 2. pp. 157-158.

416 Ibed. pp. 157-158, 194-197, 224-230; Pycckaa Hcmopuueckas bubriomexa, uzoa-
saemass Mmn. apxeoecpaguueckoro rkomucciero. 2-e¢ w3n. Cankrt-llerepOyprs: Tum.
M.A. Anexkcannposa, 1908. T. 6: [lamamHuuku OpegHe-pyccKkazo KAHOHUYECKa20 Npasd.
Cn6. 229-232 (Jlok. Ne 35); CKOUMIIAC 1. Taanuyvka (Jlvsiscoka) enapxis XII-
XVIII em... cc. 512-513.
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utolso kettdrdl sz6 van az 1490-es dokumentumokban, de ennek kutatdsaval nem
foglalkozunk. Simeonnal kapcsolatos ismert informacio, hogy 6 a Per (Hrusevo)
kolostor apatja, 6t megemliti a magyar kiraly V. Vladiszlav oklevele, mely ettdl
az iddszaktol sokkal késobb irddott, mégpedig 1456. aprilis 6-a és 1457. februar
17-¢ kozott. A kiralyi oklevelekben nem egyenesen emlitédik a ,,ruszinok kolos-
tora” (,,claustrum Ruthenorum in honorem s. Michaelis constructi’), melyet az
igumen hieromonarh Simeon vezet.*”

Vagyis ez a Simeon (vagy 6 egyaltalan) vezette a hrusevdi kolostort, €s hogy
volt-e valamilyen kdze a patriarkai oklevélhez, melyet 1391-re dataltak, megmon-
dani nehéz. Még akkor is, hogy az 6 adminisztrativ tevékenysége Per (Hrusevo)
kolostorban, mint patridrkai megbizott apat vagy a halicsi metropolita helyettese,
megkezd6dott egybdl az 6 ,,elédje” Pahomia haldla utan, akirdl emlitést tettek az
1391. augusztus 14-i patriarkai oklevélben, és folytatodott (sziinetekkel, vagy anél-
kiil) egészen az 1457 februari kiralyi oklevéllel, ez kevés, hogy objektiv kdvetkez-
tetést tudjunk levonni.

A torténészek szamara csupan az ismert, hogy az dsszes késobbi kisérlet jelo-
Iés alapitdja a halicsi székesegyhdzra a carvarosi patriarka I'V. Antonin altal, mint
példaul a Bethlehetmi érsek Mihail (1395. oktober 29.) nem kapott jovahagyast a
lengyel kiralytél, vagy ezek a probalkozasok magaval a lengyel kirallyal Jagel-
16 Vladiszlavval ,,iltet” ez székesegyhaz élére egy lucki Janos vlagyikot (Szava
(Baba)), sikertelen volt, a sorrendjét a papai jovahagyasnak, valamint az 1397-es
januari indulas Kis Ruszba Skumenikus patriarkaként, széleskorii kozigazgatasi
hataskorrel felruhazva, a mar emlitett Mihail érsek Bethlehembdl, akinek a nem
megerdsitett Janos vlagyik (Baba) koteles volt atadni a halicsi metropolisz veze-
tését. Ez is sikertelennek bizonyult, mégpedig azért, mert Jagello Vladiszlav, len-
gyel kiraly nem tamogatta azt. Johan (Babanak) a sorsa koriilbeliil 1401-ben befe-
jez6dott, mikoris kijevi metropolita eltavolitotta 6t, s bortonbe szamiizte messze
Halicstol, Moszkvaba.*'®

Sajnos, szamunkra ismeretlen az emlitett olah pap Simeon elhelyezkedése, és
hataskore is. Kiindulva abbodl, hogy mind a két olah hadvezér Balk és Drag meg-
jelenik a patriarkai oklevélben, kozvetleniil kapcsolodik az ¢ csaladi kolostoruk-
hoz Perben (Hrusevo) melynek Pahomij apat, ki rendelkezett a patriarkai jogokkal
autonomiat csupan feltételezhetjiik azt a hipotézist, hogy a patriarkai oklevél az
olah Szimeonnak, késobb kellett, hogy megjelenjen, mint a 1391. augusztus 14-e,
amennyiben az utolsdban nincsen arra utalas, hogy megosztjak a jogkorét ,, calogera
Pahomij” a halicsi egyhazban.

M¢ég haromszor van emlitve az oklevélben, mely 1391. augusztus 14-én ir6-
dott, a ,,patriarkai apat” titulus, és szintén nem véletlen hangsulyozodik benne a

417 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 376-379. Ne 222; pp. 393-395.
Ne 230-231.

418 CKOUMJIAC 1. I'anuywvka (JIvsiscoka) enapxis XII-XVIII cm... cc. 513514,
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figyelem, hogy nem csupan a templomok vannak megszentelve az apat altal, de az
Osszes tobbi is meg lett szentelve a helyi piispok altal, megkapjak a jogot, az auto-
ndémiat, nem ad okot azt hinni, hogy a kolostor apatja széles kompetenciaval rendel-
kezett. A Per (Hrusevo) kolostor apatjanak, Pahomidnak a joghatdsaga vilagosan le
van irva a papai oklevélben ,,apdtja a kolostornak alarendelt helyiekkel név szerint
Szelac, Artunt, Ongocsa, Jumperek, Csicsova, Bolvanes és Bosztra™® ezek koziil
egy sem helyezkedik kiviil a karpataljai részén a felsé vidéknek a Magyar Kiraly-
sagban, a teriilet gyengén lakott abban az idében a ruszinok és az olahok altal.
Kiilon meg kell emliteni azt a tényt, hogy kimondottan a XIV. szazad végén
hagyomanyos igénye a bizanci basileus, a protektoratusra az egész pravoszlav ke-
resztény vilagon, atszallt a carvarosi egyhazra. Az egyik kimagasld tudods, Igor
Sevesenko professzor szerint, aki az érvényesiilé bizanci befolyas rekonstrualasa-
val fogalakozik, mely kihatassal van az altalanos kulturalis-vallasi eseményekre
Slavia Orthodoxa a kés6i kozépkor és a korai ujkorban, ez a hatalmi Gjrafelosztas
kimondottan a XIV. szazadban ment végbe, és megjelent a bizanci templomi poli-
tikaban Eszak-Kelet Eurépara vonatkozolag is.? Mikor 1397-ben a lengyel kiraly
II. Jagello Vladiszlav és a kijevi metropolita Kiprian (1390-1406) felajanlottak,
hogy 0ssze kell hivni Ruszban a székesegyhdz tagjait, s egyesiteni a keleti €s a nyu-
gati egyhazakat ['V. Antonyin patriarka kategorikusan tiltakozott: egy ilyen kérdést
koteles az Egyetemes zsinat megoldani Konstantinapolyban, és nem Ruszban.**
A gorog egyhaz vezetdje értékelést adott az egyiittmiikodés keserti valosagarol, és a
régi bizanci misszionarius eredményekrol, mikor azt irta: ,, nem figyelve arra, hogy
mi elvesztettiik [néhany| mi helyinket, a mi kozés biiniink miatt, a keresztényeknek
ezert nemkell minket megvetni: igaz, minket megvetnek, mikor szo van a [mi bukott]
vilagi hatésagunkrol; azonban, a kereszténység prédikacion kereztiil”.*
Kimondottan ebben az értelemben, egyetlen és legjelentésebb eredményeket
a misszionariusi tevékenységben a konstantinapolyi 6kumenikus patriarka, a késoi
bizanci idében a tudos bizanci ajanlja attekinteni a moldaviai és az olahiai templo-
mok létrehozasat, egy kivétellel, minden metropolit, a Carvaros altal lett odakiild-
ve, gorogok voltak. Es igy folytatodott a XV. szazad végéig.*® Ebben a szellemben
a hat6sagi valtozasok mentek végbe a bizanci csaszar helyett a keleti keresztény

419 TIETPOB®S A. [pesnbiiwin zpamomst no ucmopiu kapnamopycckou yepKeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 109-111.

420 IEBYEHKO 1. ITorimuxa Bizanmiticokoco nampiapxamy y Cxioniii €eponi... cc. 76—
77.

421 ®JIOPA B.H. Ilepezosopvl 06 yHuu npasociaenou u kamonuueckou Llepkseii 6
xonye XIV — 1-it mpemu XV 6. In: ®JIOPS B.H. Hccrneoosanus no ucmopuu Llepxeu.
pesnepycckoe u crasanckoe cpeonegexosve. Coopuuk. Mocksa: IIHL] ,,IT2”, 2007.
cc. 284-291; JIOMI3E €. Lapeopoocvkuii nampiapxam i nepe2osopu npo VHIo...
c. 55.

422 WIEBYEHKO 1. [1onimuxa Bizanmiticokoeo nampiapxamy y Cxiouitt €gponi... c. 96.
423 U. 0. 79. o.
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vilagban konstantindpolyi a patriarka dominalt. Javaslott attekinteni az addig az
iddig mindenki szamdra ismeretlen hegyi kolostort a magyar Maramaroson, amely
autonom jogokkal rendelkezett, és az foapatja patriarkai jogokkal birt. Kdzvetlen
bizonyitéka s elofeltétele a ,,a didval valo kisértésnek™ az a tény szolgal, hogy bizanc
szikolkodott, mint még soha korabban a tordkellenes koalicidban vald szdvetsé-
gesekbol, és Magyarorszag még mindig ellendrizte a nagykiterjedésti pravoszlav
Ruszo-Vl1ahiat, mint senki mas alkalmas volt erre a szerepre.

A felhatalmazas senkinek nem ismert 1391-ig iddleges kolostorban Perben
(Hrusevo) a magyar kiraly altal a maramarosi nemeseknek, Balknak és Dragnak,
és Luxemburgi Zsigmond, szent romai csaszar kérésére autonom jogokkal és
patriarkalis joghatosaggal, amikor egy feltételezett patron az adott kolostor — halicsi
metropolit — nem hallgatva a carvarosra, s engedélye nélkiil Moldavia és Oldhia
részére piispokoket szentelt fel a teriileten, Magyarorszag befolyasa alatt, — ami
nem valasz a Konstantinapoly ¢s Buda kozott kialakuldé oszman-torok elleni kozos
politikara K6zép- és Kelet-Europaban, mely elkezdédott a XIV. szazad végén.

fly modon a pravoszlav Bizancnak katolikus szovetségese lett, a magyar ki-
raly, lelki aldast kapott Konstantinapolytol, a ruszinok és az olahok ,,gorogok”
ellendrzésére, Ruszo-Vlahiaban (Halicsban, Podoljéban, Moldaviaban). A megje-
lent patriarkai oklevelek (1391), ,,magyar életrajz”” podoloniai fejedelemnek, Fedor
Korjatovicsnak (1397-1415) ¢s megjelenése a ,,Kiralyi evangéliumnak” (1401) véle-
ményem szerint mindezek egyenes aldtdmasztasaul szolgal.
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lll. FEJEZET

»A bizdnci civilizacio jele alatt”*: autoném ko-
lostor Perben (Hrusevoban) a partiarhalis apat
jogokkal 1391-ben a forrasokban és a torténelem-
irasban**

A kérdés a kolostorok keletkezésérdl a késobbi szovjet-ukran vezetésii Karpat-
aljan, amellett merész kijelentéseket az elfogult templomkutatok szamara ebben a
kérdésben a régiségek szolgalnak informaciokkal, a napjainkbeli kutatok kdrében
megmaradt egy eléggé vitatott szemszog, miszerint a karpataljai ruszinok és olahok
Krisztusi egyhaza kozépkori torténelmének tanulmanyozasa.*?* Figyelembe véve
az egymas mellett levo két egymastol fiiggetlen templom kolostort, Hrusevoval és
Munkéccsal a kozpontban, a XIV. szazad végétdl, a XV. szazad végeig (valdjaban a
XVI. szdzad kdzepéig, utana ismétllegesen a X VII. szazad kozepétdl a X VIII. sza-
zad 20-as éveig) nyilvanvalo torténelmi valosag,*? ugy véljiik érdemes megallnunk
a carvarosi 1391-es oklevél vizsgalatanal és kanonikus-jogi kdvetkezményeinél ki-
zarolag a rendelkezésre allo forrasok és historiografiai hagyomanyok alapjan.

* A masodik fejezet cime megnyilatkozas, mely Natalia Jakovenkotol szarmazik, aki a
kozépkori és Ukrajna korai modernkori torénelméne részleteit, tomdren és pontosan
elkiiloniti a bizanci politikat a a konstantinapolyi patriarka utolsdé misszionarius ered-
ményeit az adott kolostorban a XIV. szdzad végén, hogy nem meriil fel a kétely, a Peri
(Hrusevoi ) kolostori élet kezdeteivel és a kdrnyékével (Maramaroson, Ugocsaban és
egy része a beregi varmegyében, a magyar kiraly fennhatdsaga alatt) kapcsolatban,
kozvetleniil a ,, bizanci civilizacio jele alatt”. Lasd: SIKOBEHKO H. Hapuc icmopii
cepeonbosiuHoi ma panubomooepHoi Yrpainu. Bun. npyre, mepepobieHe Ta po3mupe-
He. Kuis: Kputuka, 2005. cc. 45-47.

**  Kijavitott, kibovitett &s valtozata: DEHNY Bagumup. 100 snaxom euzanmuiickou yusu-
AU3AYUU: CIMABPONUSUATbHBIT MOHACmbIPb 6 [leps (I pyweso) ¢ npasamu nampuapuiezo
okzapxa 1391 2. 6 ucmounukax u ucmopuoepaguu. In: Kapnamuxa. Buniyck 43. Ykro-
pox: Bumasaumureo Y:xHY ,,Toepna”, 2014. cc. 230-258.

424 TIAII C. IHouamku xpucmusincmeéa na 3axapnammi... cc. 83-84, 173; TIATUPS B.
Monacmupi 3axapnamms (1360—1939). MykadeBo: Bun-Bo MykauiBcbko- YKropos-
chKOi mpaBociaBHol enapxii, 1994. c. 21; [HAII C. Iemopis 3akapnamms. ¥ mpoox
momax... Tom 1. c. 469; [IPOHUH B., apxum. Hcmopus I[lpasocrasnou Llepxeu na
3axapnameve... cc. 49—71; MOHUUY O., musikoH. Mapamopouicvka céamuns... C. 5.

425 ®EHUY B. /lo numanus npo icmopito 83aemogioHocun mixe enuckonamu Mykauega
i mapamopouicokumu npagociaguumu yewmpamu (1391-1733 pp.). In: PymyHncoko-
VKpaincoKi gioHocunu: icmopis i cywacuicms. Satu Mare, 1999. cc. 185-199.
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Ezen vizsgalat soran nem fogunk emlitést tenni parhuzamos alakulasarol és
kiszélesitésérdl a munkacsi Cserncsej hegyén levé Szent Miklds kolostortemplom
apatjanak joghatosagar6l.**® Kiindulva a hianyz6 forrasokbol a nem baratsagos
talalkoz6 Munkacs és Hrusevo kozott elsé alkalommal 1491-ben megtorténik.*?’
Akkor a hrusevoi kolostor autoném patriarkaja a magyar kiralytol szarmazd hami-
sitott dokumentumok segitségével elsé alkalommal lesz kitéve durva kisérletnek
munkacsi plispokségrészrél, Janos pilispok.*?® A sokéves pereskedés utan, mely-
nek témaja Munkacs és Hrusevo kozotti konfliktus, a kiralyi birdsagi egyezmény
Leleszben,*** 1498-ban dontést hozott, melynek értelmében a hrusevoi kolostor
maradhat az el6z0 statuszaban, status quo.*”® Fél évszazad elteltével egy hosszu
periodus utan ,,totalis hallgatas a forrasok korében”, allitdlag elégtek a munkacsi
kolostor tlizesete soran, az elsé hozzank elért oklevél 1551-b6l szarmazik, mely az
ausztriai habsburgok katonai tamogatasarol szol, melynek segitségével a Cserncsej
hegyen levo Szent Miklés kolostor piispokének sikeriil megfékezni joghatosagaval
a lazado Szent Mihaly kolostort Hrusevoban.**°

De az adott kutatasban errél sem szélunk. Targya Per (Hrusevo), autonom
kolostor patriatkai jogokkal szembenallasa a munkacsi Cserncsej hegyen levd
kolostor piispokével a kétes kiralyi jogkorokkel (iuris patronatus), mely 1491—
1551-ig sziikségessé teszi a kiilonallo tudomanyos-kritikai kutatasokat. Eppen ezért
az adott szemszdgbdl fontosnak tartom bemutatni a hrusevai kolostorral kapcsola-
tos patriarkai oklevél (1391) megjelenésének torténelmi kovetkezményeit, az ezzel
kapcsolatos eredeti és hamisitott okleveleket, azok kritikai szétvalogatasat, és tar-
talmukhoz vald kozelitést torténész viszonylataban.

*** Leleszi convent — ma Leles telepiilésen Trebisov kdrnyékén, a kosicei teriileten, Kelet
Szlovakiaban. 1188-ban kezdddott, itt helyeszkedik el a kolostor elétti kolostor, mely-
ben a XIII. szazad elejétdl 1848-ig makddott a kiralyi birdsag, mely az egyhazi és az
allampolgari tigyekben dontott. A birdsag joghatasa kiterjedt tobb varmegyére Magyar-
orszag felsd részén, név szerint Abatj (késébb Abatij-Torna), Saros, Zemplén, Ung,
Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Szatmér, és Maramaros. Mas szoval a hataskore ennek a biro-
sagnak iterjed Magyarorszag északkeleti részére.

426 Részletesebben errdl: ®EHUY B.U. ,, Monacmeipckas Llepxogs”: npoucxodcoenue
u panusas ucmopus Mykaueeckozo enuckoncmea XV eexa (ucmopuoepagpuueckuil
acnexm). In: Kapnamuxa. Yaceopoo: Buo-eo YoucHY , Tosepra”, 2012. Bum. 41.
cc. 177-203.

427 Munkacsi gor. szert. plispokség okmanytara. 1. két. 1458—1715... 5-7. o. (Doc. 5)

428 AYJIIMIIKOBWYGD 1. Hcmopuueckia uepmor Yepo-Pycckuxwv. Terpans 1I. YHrBaps:
[euarns Kapna lerepa m Ampbepra 1O. Peiimaiis, 1875. cc. 11-68; HODINKA A.
A Munkacsi gorég-katholikus piispokség torténete... 200-205. o.

429 Munkacsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. két. 1458—1715... 7-10. o. (Doc. 6, 7).
430 Ibed. 12-13. o. (Doc. 9).
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1. A 1391-es oklevél: a gorog eredeti
dokumentum, s annak latin nyelvt valtozata

A elbzetes kutatasaink®! eredményeként felmeriilt a gondolat annak lehet6-
ségérdl, hogy a maramarosi Per (Hrusevo) kolostor a halicsi Szent-Uszpenszkoj
székesegyhaztol fiiggott, legalabbis 1391 augusztusaban. Mint ismeretes, pont
ebben az idében a nemes romanok, a Moldovat alapité Dragos leszarmazottjai, a
maramarosi roman vajda, Szasz, és a testvérek ,,Balk vajda és Drdg mester” **
gyakran teljesitettek fontos katonai szolgalatot a magyar kiralyoknak, amelyekért
gazdagon megjutalmaztak foldekkel ket nem csupdn Maramaroson, de a szom-
szédos varmegyékben, Szatmarban, Ugocsaban, Beregben és a Székely grofsagban
Erdélyben. Ezek okan kiilonb6zo periddusokban més-mas magas poziciot toltdttek
be féispan (a varmegye vezet6i).”*® Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly nevében
elmentek a torokok altal ostromlott Konstantinapolyba, kértek, s kaptak is az egye-
temes patriarkatél, IV. Antonyintol (1389-1390, 1391-1397) statuszt egy autonom,
privat, csaladi kolostor szamara, mely Perben (Hrusevoban) volt. Ebben az idében,
ahogyan a roman torténész, Pap Radu gondolja a kolostor a halicsi féegyhdzmegyé-
hez tartozott.*** Ez az allitas, még akkor is, ha alapja csupan a tudoés feltételezése,
tovabbi érveléseket kovetel toliink.

A kialakult torténelmi események lancolata (a patridrkai oklevél (1391), a
podoloninia fejedelem Fedor Korjatovics (1397—1415) ,,a magyar életrajza”,** és szin-
tén a ,,Kiralyi evangélium” (1401)*¢ | hirtelen megjelenése”) véleményem szerint, ez
egyértelmil bizonyitéka” ennek. De ahogyan figyelmeztet a klasszikus ,,nem lehet
megszamolni a megszamlalhatatlant”. Ezért az adott kutatasban megallunk csupan
az 1391-ben irodott hrusevoi oklevél elemzésénél, s annak kdvetkezményénél.

Az eredeti (gordg) szovegeben a IV. Antonyin 1391. augusztus 14-érdl szar-
mazo patriarkai oklevelének, mely el0szor megjelentetett Miillet Tamas Ignac és

431 ®EHUY B. B npeoosepuu ,, uckyuwienus epeveckum opexom””. perucuo3Ho-yepKoGHIs
Jicu3Hb pycunos u eanaxoe Mapamypewa ¢ XIII-XIV 6s. In: Kapnamuxa. Bumyck 42.
Vxropon: Bua-so ,,JoBepna”, 2013. cc. 121-166.

432 Az elmult évszazad ismert roman torténésze Nyikoldj Jorga a ,, magister” sz6 alatt egy
kimagaslo titulust ért, melyet Magyarorszagon adtak a nemes romanoknak: IORGA N.
Istoria Bisericii Romdnegti... p. 262.

433 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 56, 65, 68, 69, 73, 87, 89, 99,
101-104, 117, 126, 132.

434 POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea... p. 208.

435 KOBAJIb W. ®edip Kopsimosuu y ceimai nosux diceper... cc. 75-115; MUXAMJIOB-
CbKHU B.M. Bacanvui cmocyuxu kuasie Kopiamosuuie i3 Kasumupom III ma
JIrvoosukom Yeopcokum... cc. 4-15.

436 KOBAJIb M.B. Yeouanwuna 3a uacis ,, Koponiscokozo €sanzenis”... cc. 57-64.
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Mikloésics Franc Xavér (1862)*%7 és a latin analdgban, mely egyiitt jelent meg a
hrusevoi kolosotor jovahagyasaval, mely kimondottan amagyar kiraly, II. Vladiszlav
szamara lett elkészitve 1494. majus 14-én, els6 megjelenése a a torténelemirasi for-
radalom Pap-Lucskaj Mihail (1841),%* els6 alkalommmal kozzétéve Janos Mihaly
de Apsa altal (1900)**® és Alekszej Petrovics altal (1930)*4, az utolsdval kapcsolatos
kritikai megjegyzéseknek megfeleléen, batran meg lehet erdsiteni, hogy jelentds
eltérések vannak (sot, kiilonbségek) a latin varians (hagyomanyosan forgalmazott
magyar egyhazi és kiilonféle szlav torténetirasok) szovege, és a gordg eredeti ka-
nonikus tartalom szempontjabol. A fentebb emlegetett szerzok kritikai megjegyzé-
seiket kdvetve, javasoljuk, hogy részletesebben alljunk meg a jelentdsebb eltérések
megvigvilagitasanal.

Els6sorban, a latin szovegben 1494-t8l nem hasznaljdk az , autonémia’ ki-
fejezést, mely kimondottan kulcsszava a gordg dokumentumoknak és a kiilonféle
peticioknak, melyek kérik, hogy helyezzék a peri (hrusevoi) kolostort ,,a patriarka
ellendrzése és fennhatosaga” ala. Az utolso a sorban, hogy ez ad a kolostor és min-
den templom szamara, mely a jogi fennhatdsaga ala tartozik patronalast. A ,, tiszte-
lettel és nagysaggal”, kifejezések, melyek nem hasznalatosak a latin szévegben.**
Masodsorban a gorog szovegben az emlitett kolostor vezetdje haromszor magasabb
titulussal ,, patriarkalis apdt” rendelkezik, mint az 1494-es latin sz6vegben, hiszen
ott csupan a latin egyhaznal altalanosan alkalmazott ,,abbas” vagy ,, prior ** kife-
jezéseket hasznaljak, vagyis az apat szot.

Harmadsorban a gorog szoveg valasztast ad az apatnak a kovetkez6 lehetdsé-
gek kozott: az aktualis apat halala utan az kolostor 0j vezetdjét Drag és Balk jotevok
a kolostori tanaccsal egyiitt valasztjak ki. A latin szoveg konstatalja a valasztaso-
kon kotelesek részt venni ,,omnes fraters spirituales tunc et Balisca as Drag mes-
ter cum omnibus hominibus pervis et magnis, in dictis pertinentiis residentibus ac
congregatis aperte, ut ita congregate Priorem elegant”. A tartalmat kommentalo

437 Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII... Vol. 2. pp. 156-157.

438 Ismert kézirat M. Lucskaj tollabol 1843-bdl, eldszor latin és ukran nyelven jelent
meg, Szvidnikében, (akkor még Csechszlovikia) 1986-ban: JIYUKAM M. Icmopisa
kapnamcvxux pycunie. In: Hayxoeuii 30ipnux Myszeio ykpaincokoi kynomypu y C8UOHUKY.
Bunyck 14. Ynopsn.: IBan Pycunko ta xon. CBunHuk: My3el ykpaiHCBKOI KYNbTypH;
BparuciaBcbke cioBalbke Tearorivie BUIaBHUITBO, BIIUT YKpaiHCHKOT JliTeparypu
B [Ipsmesi, 1986. cc. 98-99. Hamar megjelent egy kiilonallé ukrdn kiadvany:
JIVUKAU M.M. Icmopis xapnamcoxux pycunie: Y wecmu momax. Jleumdpysanns
pyKoOmHCy, BiJ Tepekiajada, IMepekiaj 3 JaruHcbkol, mnokaxkuuku FO.M. Caka;
BerynHa crarts . J1. Januntoka; Penkon.: 11.0. Barnaii, M.M. Berem, JI.J. JJaHuiox,
M.B. Opoc, .M. Censko. T. 1. Vxropon: ,,3akapmarts”, 1999. cc. 172-173.

439 Diplome Maramuregene din secolul XIV. si XV... ss. 109—111. Ne 62.

440 TIETPOBD A. Jpesnbitwis cpamomel no ucmopiu Kapnamopycckoil yepkeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 109111, 125.

441 U. 0. 126-127. o.
442 o. BACUJIb 1., TL. Myrauiscoka enapxisi ma ii enuckonu... c. 30.
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Petrov A. megjegyzi, hogy a keresztény keleten valoban megtdrténtek ilyen valasz-
tasok, de errdl, a szabalyoknak megfelelden a piispokvalasztasokrol volt szo6, s nem
pedig az egyszerl kolostori vezetdk kapcsan, még akkor sem, ha ezek a patriarkai
kompetenciaval rendelkeztek. Ezen valtozasokat a gorog szoveghez képest megma-
gyardzni csak azzal az dtlettel lehet, hogy a ,,fordité” 1494-ben a kiralyi megerdsités
esetén nagyon akarta, hogy a kolostor féapatja piispoki eldnyokkel rendelkezzen.*

A napjainkbeli roman torténész Pap Radu ezt az esetet kiilonféle szemszogbdl
kommentalja: A széveg (az 1494-es latin varians) megmutatja, hogy ,, Balk hadvezér
és Drag mester” a Kolostor apatjaival egyiitt, s ,,minden emberrel, kicsikkel és na-
gyokkal” a helyi lakosok korébdl rendelkeztek olyan jogokkal, hogy kolostori apa-
tot valasszanak, amely piispoki jogokkal rendelkezett. A piispoki valasztasok ,,az
osszes emberrel, kicsivel és naggyal” a tudos véleménye szerint, jelennek meg a
gyakorlatban, eléggé korai iddszakig, 1391-ig, mikor a maramarosi fejedelmek a had-
vezérek elnoklete alatt ez jelentdséggel birt az egyhazi élet megszervezése terén.***
A napjainkbeli roman kontextusban az ismert, jelentds, és kimondottan gazdag ro-
manok (vilagos, hogy mar nem fejedelmek, és nem vajdak hagyoményos értelemben
véve a szOt) analogikusan hatnak az egyhazi életre sajat kornyezetiikben, kevesebb
honoritates honfitarsaikra.

A negyedik ezek koziil a célok koziil, gy tlinik, hogy manipulécio tortént és a
g0rog szoéveg masik oldalarol pont arrol, mely tradicionalisan hasznalta az iratokban
az autonom megjeldlést, ahol le van irva, hogy nem csak a templomban, mely meg
van szentelve a metropolita altal, de minden egyéb a helyi piispok altal megszen-
telt jogosult a autonom. Ezzel szemben, a latin széveg, Vaszil Ciril meglatasa alap-
jan, gyengén érthetd frazist ad: ,,Si quis nostrorum subditorum archiepiscopus aut
episcopus in dicto monasterio aut pertinentiis eiusdem inveniretur, quod eiusmodi
dicto Priori esset in adiutorium”**® Néhany szerz6 (példaul Hodinka A.), hagyat-
kozva az oklevél latin szovegére, magyarazzak a terminust adiutorium, a pilispok
apathoz valo viszonyat, kinek egyértelmii elkotelezettsége megszentelni a diakonu-
sokat és a papokat az apat kérésére.**

Otodik. Egy ilyen jogi forgatokdnyvben, foldrajzilag lokalizalva van a Per
(Hrusevo) jarasa, a hrusevoi apat-exarh (1391-t6l) az egyik oldalrol, és a munkacsi
plispok (1458-t61) a masik oldalrol, feltételezhetjiik a gondolatot, hogy abban az 1d6-
ben ahogyan a gorog patriarkai levél irja, csak az egyhazi joghatassal rendelkezett az
apat, minden bizonnyal az ,,ismeretlen” fordit6 altal manipulava van, a latin széveg
,,szerzoje” egész évszazaddal kés6bb nagyobb hangsulyt fektet a jogai kiszélesitésé-

re ,,super omnes proventus abbatiae praedictae”**

443 TIETPOBD A. [pesnbiiwisa cpamomel no ucmopiu KapnamopyccKkol yepKeu u iepapxiu
1391-1498 e... cc. 127-128.

444 POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea... p. 208.

445 o. BACUJIb 1., TL. Myrauiscoka enapxis ma ii enuckonu... c. 31.
446 U. o.

447 U. o.
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A hatodik. Ami,,a hadvezér Balk és a magiszter Dragkot” illeti a Per (Hrusevo)
kolostor alapitoiként csak a latin forditasban 1494-ben szerelepnek, a gorog patriar-
kai oklevélben, mely 1391-bdl szarmazik, kimondottan veliik van kapcsolatban ez
a kérdés: ,, Vajvoda Balicza et Drag mester, qui habent — monasterium perpetuum
in Maromaros”. ,,Perpetuus, perpetuaalis” a kozépkori magyar latinban 6roklés
jelentésben szerepelt; ,, perpetuitas — ius haereditarium,; comes perpetuus”— jelen-
tése orokletes zsupan. Az emlitett latin oklevél-forditasban a kolostor perpetuus,
haereditas, melynek két jelentése van: a) az apjatdl vagy barmilyen mas elddjé-
tol kapott, és b) fiainak vagy mas utodjanak orokitett. ,, Perpetuus, haereditas” a
kortasrak a masodik jelentésben értelmezték.*#

A probléma azonban abban rejlik, hogy az eredeti gordg szoveg nem a maso-
dikra utal, hanem az elsdre, vagyis, hogy a felmend6ktdl 6rokolt. Ebbol kovetkeztet
Petrov, hogy a hrusevdi kolostort nem Drag és Balk alapitotta, hanem valamelyik
6se, a felfelé nyuld adgon, az apja, Szasz hadvezér (aki 1364-ben halt meg)*® vagy
a nagyapjuk, és ha nem ragaszkodunk nagyon szorosan az oklevélhez, akkor tel-
jesen lehetséges, hogy az oklevélben érthették a még korabbi 6soket is.*° Balk és
Drag az egyik oldalrol a sajat kolostoruknak magas szinvonalat szereztek patriarkai
autonomiaval, a masik oldalrél gondoskodtak a kolostor ellatasarol is. Az elsorol
tanuskodik a mar emlitett patriarkai oklevél, 1391-bol I'V. Antonyin patriarkatol,
a masodikrol Balica fiainak oklevele 1404-b6l,! azonban, jelen kutatasban ezt a
kérdést nem fogja tanulmanyozni.

Elészor is levonjuk a kovetkeztetést az eredeti 1391-es gorog oklevél kapcesan.

448 TIETPOBD A. [pesnbiiwin zpamomst no ucmopiu kapnamopycckou yepKkeu u iepapxiu
1391-1498 ... c. 108.

449 Diplome Maramuregene din secolul XIV. si XV... p. 40.

450 Kozvetve erre ravilagit az 1389. februar 2-an Janos Mihaly de Apsa altal kiadot okle-
vél: Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... ss. 89-94. Ne 53; IIETPOBD A.
Upesnbiiwin epamomol no ucmopiu kapnamopycckoil yepkeu u iepapxiu 1391-1498 2.
cc. 108-109.

451 Az E. Jakubovics Csehszlovak Koztarsasag Muzeuma fokonyvtarosanak kedves enge-
délyével az oklevél elsd masolatairdl az elso cikk 1925-ben jelentette meg A. Petrov
»Filologickem Sbornike Ceské Akademie véd a uméni” (ss. 179—184, 234-239),
szintén kiilon kiadvanyként Ungvaron 1927-ben, cime: IIETPOBD A. [pesubiiuasn
yepkosHocioeaucovkas epamoma 1404 2. o kapnamopycckou meppumopiu. K ocHogaHito
I'pywescrkozo monacmupst c6. apxaneera Muxauna 6v Mapamopaws. V3nauie
Kynsryprao-nipochrurensroro obmecrsa um. A. JlyxHoBuua Bb Yxropoas. Bei. 30.
Yxropons: Tunorpadis ,,I1konsHast momonts”, 1927. 15 ¢. Az 1404-es oklevél kritikai
elemzését lasd: TIETPOBD A. /pesubiiwia epamomel no ucmopiu Kapnamopycckoi
yepreu u iepapxiu 1391-1498 2... cc. 114-118. Az oklevél szovegének elemzését 1asd:
IMAHBKEBUY U. Hauoasnbwa epamoma nodkapnamopyceka. In: Iooxapnamceka
Pyco. Pounuk I1. Ykropon, 1925. Huc. 7. cc. 114-115; Vrpaincoxi epamomu XV cm.
Kuis: HayxoBa mymxa, 1965. cc. 133-134; AVIIMYEHKO A. [lucemennocmov u
aumepamypusie sazviku Kapnamcxoii Pycu (XV-XX 6s.). Bcmynumenvhas cmamos.
Texcmol. Kommenmapuu. Yxropon: U3a-so B. Tlanska, 2008. c. 33.
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Szandékosan vagy nem az ,.elsd” hivatalos torténetiré a Munkacsi goérogkatolikus
egyhazmegyében (a tovabbiakban MGKE) Bazilovics Jonakij a XVIII. szazad
végén ,véletleniil” szem eldl tévesztette az eredeti gérdg (vagy a leforditott la-
tin) szovegét a patriarkai oklevélnek, a hrusevoéi kolostorrol, Ggy tlinik, nem tul
kényelmes érv nem teljesen torvényes teriileti kdvetelések arhimandrit-piispok
kolostor-templom a Cserncsej hegyen Munkdacshoz kozel, kanonikus teriiletén dku-
menikus patriarkalis apattal, vagyis a gorog (bizanci) templom élén. A kotelesség-
szegésérdl a Szent Miklos kolostor apat-igumenjének a Cserncsej hegyen és Ordena
protoigumennek Nagy Szent Laszl6 Magyarorszagon teljesen tudott volna ,, Brevis
notitia fundationis Theodori Koriatovicsiensis...”. De ez nem igy van.

Pap-Lucskdj Mihail, a kovetkezd, de mar nem hivatalos torténetirdja a
MGKE-nek, a masodik negyedévében a XIX. szdzadnak kategorikus kovetkezte-
tésre jutott. Véleménye szerint az okevelek tanulsaga szerint (kéziratok ,, Historia
Carpato-Ruthenorum...” nem vilagos, milyen pontosan) ,, kifejezddik, hogy elsdsor-
ban Mdaramaros ez el6tt nem tartozott a konstantini egyhdzhoz, és nem rendelkezett
semmi kozossel vele” (egészében ezzel meg tudunk egyezni — V. F)), és ,,mdsodsor-
ban, Maramaros ezelott Munkacsnak volt alarendelve, és csak most kiiloniilt el,
és azonositotta magat az oklevélben tartomanyként, amibdl egyértelmiien kideriil,
hogy a kolostor még akkor is, ha nem volt piispoke (de valojaban ott lennie kellett
plispoknek), rendelkezett egyhazi joghatosdaggal az egyhazak, a papok és a nép fe-
lett, s hozzd voltak szokva, hogy megoldottak minden problémat, melyek az egyhazi
birésaghoz tartoztak”.**** Ennek eredményeképpen, ahogyan ezt Lucskaj vélemé-
nyezi a hrusevoi piispok probalkozasai ,,felosztani az egyhdzmegyét részekre” nem
jartak sikerrel, zavart ebben a munkacsi piispok.**?

Kiadéasa a kivant az igazi ,,Hérodotosz ugor-orosz” eléggé nyilvanvald, hogy
a mai napig senkinek nem sikeriilt bebizonyitani a munkacsi egyhazmegye 1éte-
zEését az itt leirt események eldtt, 1391-ig. SOt, nem kevés kutatd rendelkezik jo
okkal arra, hogy kételkedjen a Munkacsi egyhazmegye teljesértékii létezésében az
elkovetkezendd XV. szazadban.**® Azonban, megdonthetetlen marad Lucskdj kije-
lentése, miszerint a hrusevoi kolostor ligyeibe a kérdéses kanonikus joghatosagaval
a Munkacsi egyhdazmegye tobbszor beavatkozik. De hivatalos helyi gyiilekezet, s
képviselgje, amely a XIX. szazad elsd felében szerzdje a tobbkatettes ,, 4 karpdati
ruszinok torténelme...”, gy mint tobb helyi torténetird halala utan, ez a figyelmez-
tetés kevés érdeklddésre talalt.

Tekintettel néha a nehéz és bonyolult nyelvezetére a bizanci patriarkai kance-
llaridnak, a torténészek (A. Petrovtol kezdédden) tigy gondoljak, (az oklevél szovege
alapjan), hogy ,, Drag és Balica hadvezérek, Mdaramaros teriiletén az dseiktol 6ro-
kolt kolostorral rendelkeznek” Mihail arkangyallal, melynek a patriarkatol Drag,
a sajat és a Balica nevében , kérte, hogy az emlitett kolostor kapjon patridarkalis

**%%* Tergoviscse — bolgariai varos 1934-ig. Eszki Dzsumajnak nevezték.
452 JIYUKAU M.M. Iemopis kapnamcokux pycunis... T. I1. cc. 173-174.
453 ®EHUY B.1. ,, Monacmuipckas Llepkossy ... cc. 177-203.
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feliigyeletet és védelmet a késobbiekben, és patriarkainak neveztessen”. ,,...Kérése
meéltanyos és ésszerti volt (és kimondottan a kérést arrol), hogy nem csak (kolostor)
rendelkezzen patridarkai autonomiaval, a szent templomok is megszentelddjenek a
patriarka altal, a helyi felszentelt piispokok segitségével, és kapjanak patriarkai
vedelmet és feliigyeletet”, a patriarka kinevezi a kolostor apatjanak Pahomia pa-
pot ,,apdttal az aldrendelt kolostorok telepiilései folott név szerint: Szelac, Artunt,
Ongocsa, Jumperek, Csicsova, Bolaves és Bosztra”. Az apat €s az exarh ,, kote-
les feliigyelni az e teriileten talalhato papokat és népeket, megtanitani és épiteni
épiiletesen és iidvozen élni, engedélyezni (kivéve azt) feliilvizsgalni a papok kézott
kialakulo templomi tigyeket, sziikséges tandcsokat adni az egyhdz kanonikus tort-
vényeinek megfeleloen, és joguk van megszentelni a teriiletiikon felmeriild isteni és
szent templomokat a patriarkai autonomia alapjan, mely soran kotelerek megem-
lékezni a patriarkarol, emliteni a nevét minden szent cselekedetek alkalmaval, igy
kell elnnie a kolostorban és minden kialakulo isteni és szent templomban”, és ,,ami-
kor meghal ez az apadt, a nemes testvérek Balica hadvezérnek és Dragnak joguk
volt, a kolostor szerzeteseivel egyiitt kivalasztani egy mdasik apatot, s felszentelni
azt, hogy annak legyen joga és hatalma az emlitett helyiekenm ugy, mint a mi apat,
feliigyelte a papokat és felszentelte a kialakult szent templomokat, a patriarkai jog-
hatas alapjan”.**

Idézet kérésére a roman nemesek és az ¢ patriarkai rendelete teljesen elfo-
gadott abban az idoben ebben a régioban. A helyzet az, hogy egészen a X V1. sza-
zad els6 feléig Erdélyben nem volt pravoszlav metropolita. Ismeretes, hogy még
1469-ben az erdélyi vajda Pongrac Janos bizonyos Szibinszkijre bizza és a varosi
testiilet segitett a halicsi szerb szarmazasu piispoknek, konstantinapolyi lelki kép-
z¢€s Macarius, jelolték ajanlasra ¢és aldasra a kijevi unié metropolitajaként Izidor
papa III. Kaliszt 1458. januar 16-an,* beszedni a kotelez6 jarulékokat a roman
papoktol.¥¢ Jelenti-e ez hogy a helyi roman papok Erdélyben ala voltak rendelve a
halicsi plispok hatalmanak, nehéz alatamasztani.

Ugyanakkor az els6 ismert torténész a Varlam pravoszlav metropolita Erdély-
ben emliti csak 1537-ben.*” 1359-ben Alekszandr Baszarab Valasszkaja hadvezér
kérésére a templomot felszabaditottak a bolgar Térnov fennhatosaga aldl, és a Car-
varoshoz lett kapcsolva.*® Ugy tiinik, az aldrendeltség nem volt végleges, hiszen
néhany év mulva (1389-1394) az olah érsekség a bolgar Orhid (jelenleg Macedonia
kotelékébe tartozik) hierarchikus alarendeltségébe keriilt.

454 TIETPOBD A. [pesrbiiwin cpamomet no ucmopiu Kapnamopycckou yepkeu u iepapxiu
1391-1498 1... c. 109—111.

455 KMETb B. Opucouxyitinuiti cmamyc ma opeauizayitina cmpykmypa I anuyvroi
(/Ivgi6coKoi) enapxii... c. 139.

456 HODINKA A. 4 Munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete... 28. o.

457 TIETPOBb A. [pesnbiiwis epamomel no ucmopiu Kapnamopycckoi 4epKeu u iepapxiu
1391-1498 r... c. 111.

458 CKOUYWJIAC 1. I'anuy nicas Tanuua... c. 63.
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2. Halicst6l Szocsavéig: a Carvaros Gj és régi
politikaja Kelet-Europaban az 1391-es patriarkai
oklevél kontextusaban

Hasonlé egyhazi bdvitésre torekedett a Carvaros is, a moldav templom ira-
nyaba, mely a halicsi Nagyboldogasszony székesegyhdznak volt alarendelve. A 1ét-
rehozasi mechanizmus a ,,sajat” hierarchikus szerkezet Moldaviaban elkezdddtek
mar I. Musat Péter idejében. Ahogyan megjegyzi ezzel kapcsolatban Szkocsilasz
Igor, ,,ehhez I. Musat Péter szorgalmazta hogy sziikség van figyelembe venni olyan
Jelentds egyhazi sajatossagot, mint a piispok jogai, mely alapjan hirotonizalni a
plispokoket a sajat kanonikus teriilet részére, mely arra az idore a Ruszo-Vidhia
(Moldavia) teriiletéen megmaradt, valamint arra, hogy Bizanc elismerje Ruszo-
Viahia egyhazi statuszat, mint teriiletet, amely a kijevi Féegyhdazmegye joghatosa-
gdhoz, vagy a Halicsi piispokséghez (f6egyhdzmegyéhez) tartozik”.*®

A moldéav plébaniak elkiiloniilése az anyegyhaztol, a halicsi trontol, 1387—
1391-ben tortént. Az ellenséges viszony Moldévia irdnyaba a konstantindpolyi pat-
riarkatol, I'V. Antonyintol pont ezért kezdédott el. 1387. szeptember 14-én, az ano-
nim moldovai krénika szerint a XVII. szazadban a moldav vezetd, I. Musat Péter a
kijevi metropolita, Kipriana jelenlétében Lembergben hiiségeskiit tett a lengyel ki-
ralynak, II. Jagell6 Vladiszlavnak (1386—1434) és Jadvize (1384—1399) kiralynének,
aki a magyarorszagi anjou dinasztiabol szarmazo6 uralkodoé volt. Elhozva a keleti
keresztény ritusokhoz tartozas hiiség-eskiijét (I. Musat Péter rovid idén beliil ezek
utdn attért a latin papoktol a pravoszlavra), a moldav vezetd egyértelmtien megkap-
ta Kiprianatdl a beleegyezést arra, hogy a sajat hazajaban pravoszlav hierarchikus
strukturat 1étesitsen. Persze nem féegyhazrol volt sz9.*%°

A probléma azonban az volt, hogy ezen a talalkozdson nem volt sz6 arrdl a
kérdésrol, hogy a képviselok melyik helyi templombol valok, s ki az, aki megszen-
teli a moldav plispokot. Raadasul, azaltal, hogy hiiségeskiivel legitimizaltak a sajat
kulturalis-vallasi kapcsolataikat a helyi orosz (ruszin értelemben) egyhazzal, amely
a lengyel korondhoz tartozott, megvalaszolatlan maradt a kérdés, miért éppen
Kiprian metropolita és nem a halicsi Antonyin vett részt a lembergi szertartason,
1387-ben, mikor Antonyin pont ezen év szeptemberében Lembergben szentelte fel
Jozsef vlagyikot, szocsavei plispoknek.*¢!

Szuttner Erneszt Krisztofer, az ismert napjainkbeli ausztriai teologus, ezzel
kapcsolatban tigy véli, hogy kimondottan a moldovai vezetd, I. Musat Péter kérésére
szentelte fel Jozsefet a halicsi Antonyin metropolita, akit ezutan a belgorodi tronra

459 U. o. 65. 0.

460 Idézet az atok publikalt valtozatibol: VIIIHULIKUI B.A. Mamepians: ns ucmopiu...
cc. 1-2 (Hoxk. Ne 1).

461 CKOUYWIAC 1. I'anuy nicas Ianuva... c. 64.
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helyezett, a Dnyeszteren, mely abban az id6ben iires volt a Kis-Orosz pilispokség-
ben, vagyis oda, amely jogilag ebben az iddben a halicsi féegyhazmegyéhez tarto-
zott.*? Ezzel egyiitt a halicsi mertopolita Antonyin még egy plispokot szentelt fel
Moldavia részére, mégpedig Meletiat ( 1395 utan) a Radoci székesegyhazban. 46

A XIV. szazad végén kialakult a konstantinapolyi intenziv egyhazi politika
kovetkeztében Kelet-Europa ezen részén, kihat a zsinat dontése a carvarosi egyhaz
1401. jalius 26-an. Megvizsgalja a Musati Jozsef felszentelésének iigyét, és annak
jogszerliségét, a patriarka altal kiildott képviselok figyelmet forditottak a halicsi
Antonyin személyére, mint a moldav vlagyik térvényes felszenteldjére. A patriarka
kész volt a kiildottei altal megadni a jogot Jozsefnek, hogy eleget tegyen a piispoki
funkciojanak mindenféle korlatozas nélkiil, ha a kivizsgalas soran bebizonyosodik,
hogy 6t ténylegesen Moldavia részére szentelték fel Halicsban.*6*

Megérkezve Ruszo-Vlahiaba, a patriarkai apat, Jeremos, elsésorban kitisz-
tazta, hogy Jozsef ,,a halicsi metropolit kiildte, amely [a carvarosi| zsinattol ka-
pott hatalmat arra, hogy felszenteljen piispokot Kisoroszorszag szamara, melynek
része Aszprokasztron”. Tehat Jozsef tevékenysége Moldo-Vlahidban torvényessé
valt, de nem az egyhazi hatalom rendelete kdvetkeztében, ahogyan errdl régebben
hitték. Masik dolog, hogy a halicsban Antonyin metropolit altal felszentelt Jozsef

srer

Aszprokasztron.*®®

A nemrégiben ujonnan létrejott a magyar maramarosi ismert oldhok altal a
Moldav fejedelemségben ,,sajat” pravoszlav hierarchiajaban varhatéan kialakult a
konfliktus az egyetemes egyhazzal. A regnalo patriarka, IV. Antonyin elutasitotta,
hogy elismerje a helyi papok felszentelését, az eset kivizsgalasara Ruszo-Vlahiaba
elkiildott 1391-ben két sajat piispokot, egyik ezek koziil a metropolita-gorog, Teodozij
volt. A cérvarosi missszio f6 feladata volt ,,Kisoroszorszagban”, hogy megvizsgal-
ja puspoki felszentelésének legitimitasat , kimondottan ennek” a Jozsefnek, mint
Moldav-Vlahia torvényes érsekéét. Ez nem sikeriilt, azonban, a moldovai vezetd be-
leegyezésével 6sszehivtak a ,, bojdrokat és az egyhdzat” és a misszionariusok el let-
tek kiildve az orszagbol. Ugyanez volt a sorsa a két masik bizanci misszionariusnak
is. A carvarosi torekvések voltak, hogy megkapja a kozvetlen feliigyeletet Ruszo-
Vlahia folott, €s hogy kinevezzék Moldaviaba (,, Mauroblachia’) 1391-1392 koriil

462 SUTTNER E. Chr. Kirche und Theologie bei den Rumdnen von der Christianisierung
bis zum 20. Jahrhundert. Fribourg: Uni Fribourg Institut Okumenische Studien, 2009.
s. 27.

463 Ucmopus Pymvinuu... cc. 224, 242; UYUYKO M. ,, 4 6v3am Boza na nomouys ... cc. 69—
71.

464 Zsan Darruzesz ismert francia bizanckutaté magyarazatara hivatkozva (1979): CKO-
UWJIAC L. I'anuy nicna I'anuya... cc. 64—65.

465 U. 0. 65. o.
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apatriarkai apat, metropolitat miteli Jeremias.*® O kellett hogy legyen a moldav
egyhaz feje a kegyvesztett Jozsef helyett.

A Ruszo-Vlahiai rovid tartozkodasa ideje alatt Jeremias apat érkezett eltavoli-
tani két helyi ,, kinevezett piispokdt” (egyértelmiien ez Jozsef és Meletij volt), amely
cselekedet kihatassal volt a kés6bbiekben Szocsava és Carvaros viszonyara.*®’ Vé-
giil kiindulva a patriarkai iratokbol, melyek 1396 méajusaban sziilettek, vilagossa
valik, hogy az egyetemes egyhaz feje nem csak eltavolitotta a két plispokdt, de egy-
hazi tilalmat rendelt el Moldavia egész lakossagara. Az 0j moldav vezetd, I. Roman
Musata elkiildte az aktiv gérog pilispokot az orszagabol. Ahogyan helyesen meg-
jegyzi az ismert orosz torténész, Holubinszkij Jevgenyij, aki a pravoszlav egyhaz-
hoz tartozott, Jeremias elismerése esetén Ruszo-Vlahia fel tudott volna szabadulni
a halicsi székesegyhaz fennhatdsagabol. 6

Annak ellenére, nem figyelve a moldav vezet6, I. Roman Musat ,,egyhazi
szeparatizmusara”, a carvarosi egyhaz zsinata meghagyta Jeremids titulusat ,,a
marvovlahok metropolitija” egyidejiileg 1394 augusztusaban atadta neki (kimon-
dottan mint legitim ,,moldav metropolitanak’) a Tornavi templom adminisztraci-
0jat.*® Sikerteleniil végzddtek az ezt kovetd missziok is, melyeket a gorog piispo-
kok kiildtek, illetve Jeremiah Mitelenskoho (1395 szeptember) €s Mihail, betlehemi
metropolita (1397 januar).*’

Csak ezek utan Bizanc a misszionariusi tevékenységek helyett diplomaciai lé-
péseket tett, melyek sikeresek lehettek, egyértelmiien akkor, ha a moldav uralkodo,
I. Stefan Musat is egyetértett vele. O kovetséget kiildott Konstantindpolyba, élii-
kon Péter protopappal, akit 1395 méjusaban a patriarka a ,,szent metropol Ruszo-
Viahia” piispokévé nevezett ki.*”! Hamarosan nehéz és hosszadalmas megbeszélé-
sek folytak 1. Maté patriarkaval (1397-1410). Céljuk az volt, hogy felszamoljak az
egyhazi kettdshatalmisdgot Moldaviaban a metropolita tronon, hiszen egyidoben
két jelolt is volt ra. Egyik a ,,kanonikus” gorog vlagyik Jeremias, és ,,faktikusan” a
moldav plispok, Jozsef.

Végiil, az 4j moldav vezetd, Josagos Alekszander (1400—-1432) 1401-ben ki-
kovetelte a gorog egyhaz képvisel6itdl, hogy vegyék le a két moldav piispokrol
az atkot, s ilyen koriilmények kdzott a szocsavei metropolota tronrdl eltavolitotta
Jeremias piispokot, és visszaadta Jozsefnek a plispdoki jogokat. Ebben az idében
volt Moldaviadban a carvarosi patriarka misszidja, melynek vezetdje az akkori ki-
jevi metropolita Kipriana (1389—-1406) unokadccse, Grigorij Camblak. A bizanci

466 TOIYBUHCKUWN E.E. Kpamxiii ouepxs ucmopiu npasocnasnvixv Llepkseii Bonzap-
ckott, Cepockou u Pymoinckoul unu Monoo-Banawickoti. Mocksa, 1871. c. 374.

467 CKOUUJIAC 1. I'anuu nicasa Ianuuya... c. 65.

468 TOJTYBUHCKUU E.E. Kpamxiii ouepks ucmopiu npasociasvixw... ¢. 374.
469 CKOUYMJIAC 1. I'anuu nicas 'anuya... cc. 65-66.

470 YYYKO M. ,, 1 6v3am boea na nomown ... c. 70.

471 CKOUYMWJIAC 1. I'anuu nicasa Ianuua... c. 66.
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egyhaz zsinatanak dontése alapjan, a misszi6 elvitte a patriarkanak az 1401. julius
26-1 oklevelét, a ,,moldovai hadvezérnek” Josagos Alekszandrnak, aki hivatalo-
san is elismerte Jozsef kanonikus avatasat Konstantinapolyban a halicsi metropol,
Anton altal, ugyanakkor ,,a szocsdvei és az dsszes moldav f6lt metropolitajava”™
elemte.*’”> Konstantinapoly engedményei egy dologgal magyarazhatdak: szandé-
kaban allt megszervezni a keresztény pravoszlav uniot a Duna kornyékén, azzal
a c¢llal, hogy megerdsitse a bizanci ,,nemzetkoziséget”, hogy szembeszalljon az
oszmanokkal.

Elérve 1387-1388-as évekhez, beavatkozasa Carvarosnak a moldaviai egy-
haz létrehozasaba, 1. Szkocsiljasz talald megjegyzése alapjan, ez nem ad okot ér-
vényesiteni hogy kimondottan a XIV. szazad 80-as éveinek végén lett megnyitva
a szocsavei metropolit. Szemlétomast az elkovetkezendd néhdny évben (a halicsi
metropolita Antonyin halalaig 1390—-1391), mind a két moldaviai piispdk jogilag ala
volt rendelve a halicsi Szent Nagyboldogasszony székesegyhaz piispokének, és uta-
na kozvetleniil a carvarosi patriarhanak, IV. Antonyinnak. Es csak 1401-ben (min-
denekel6tt julius 26-an) lett kanonikusan létrehozva az 6nallo szocsavei metropolit
moldav egyhaz.*”

A kritikai kommentarok nyoman, melyek még a XIX. szazadban lettek pub-
likalva, a carvarosi patriarka aktjairél, regisztracids leirasok, melyek alapjan a
napjainkbeli Zsan Darruzesz, lembergi torténész azokat a kdvetkeztetéseket vonta
le, hogy 1401-ig minden egyhazi intézmény Moldo-Vlahiaban, ellentétben a bizanci
politikaval, ,,nemzetk6z6sség” a Tisza-Prut-Duna kézében (Ruszo-Vlahia), ala vol-
tak kozvetleniil rendelve a halicsi metropolitanak.*™

Azujonnan, 1401-ben alakult egyhazi tartozmany magaba foglalja a szocsavei
plispokségen kiviil, a Roman és Radoc egyhazmegyéket, (vagy ahogyan szerepel a
metropolita carvarosi patriarchatus poliptikdban a XV. szdzad kdzepén ,, Metropolia
Moldo-Viahia vagy Bogdania rendelkezik Romadn és Radoc piispiikseggel”) Ké-
sObb, 1597-1598-ig 1étrejott még egy moldaviai plispokség, a Husszkaja. Pont ekkor
Moldavia sajat avtokefaliat szerzett a pravoszlav egyhaz és a fovaros Szocsavéban
(1677 atkeriilt Jassziba), amely igy 78. egyhazi tartomannya lett, mely a carvarosi
patriarchatus kotelékébe tartozott, a XV. szazad kozepei politikanak megfelelden.
Bar akkor még (a XV. szazadban) a szocsavei metropolita a carvarosi patriarka po-
litikaban nem masként szerepel, mint ,, Marvo-Vlidhiai templom” ™

A hovatartozas ebben a tekintetben a Karpat-Dnyeszter folyokdz €s az
Also-Duna, ahogyan hagyomanyosan nevezik ,, Ruszo-Oldhia”, a kiilonb6z6 nem-

472 TOJIYBUHCKUI E.E. Kpamxiii ouepks ucmopiu npasociagnuixv... cc. 376-377;
Hcmopus Pymvinuu... cc. 224, 242; CKOUWJIAC 1. I'anuy nicas aruya... cc. 66—67.

473 TOJIYBUHCKUM E.E. Kpamxiii ouepks ucmopiu npagociasnvixe... ¢. 376.
474 CKOUWJIAC 1. I'anuu nicas Ianuua... c. 68.

475 TOJIVBUHCKUM E.E. Kpamxiii ouepkv ucmopiu npagociauvix... cc. 375-376;
UYUKO M. ,, 4 ¢v3am boea na nomows ... cc. §6—88; CKOUWJIIAC 1. I'anuy nicna I'a-
auua... cc. 68—69.
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zetiségli lakossaggal (szlavok, paldc-kunok, tatarok, olah-romanok és magya-
rok), a halicsi egyhdzmegye fennhatdsaga alatt egészen a XIII. szazad végéig és
a XIV. szazad elejéig megkérddjelez0dott megléte ebben a régioban a Kun (Paloc)
egyhazmegyének, amely a latin misszionariusok altal lett felépitve, az ebben a ré-
gidban hatéassal levd Magyarorszag tamogatasaval. Maximalisan arrollehet szo, igy
a létezése a feltételesen nevezett ,,Ruszo-Vlahia altalanos kormanyzosag” a halicsi
plspokségnek. Kun (paldc) elsddlegesen lefedte a délnyugati térségeit Erdélynek,
¢s a keleti hatara egyészen nyugatig a Szeret folyasaig terjedt.

A halicsi érsekség megalapitasa 1302—1303-ig és a tomeges kivandorlas a
magyar kirdlysagi Erdély maramarosi részérdl, ezeket a foldeket a keleti-romai
lakossag — olahok (roménok) a XIV. szazad kozepén jelentésen megvaltoztat-
tak a nemzeti-vallasi eréviszonyokat a Karpat-Dnyeszter vidékén. Példaul a Ba-
kovszkaya egyhazmegye, mely misszios jellegl, jogilag engedelmeskedik a latin
egyhdznak a Lengyel-Litvan Allamban, akkor, mikor a keleti ritusii székesegyha-
za Aszprokasztron (belgorodi egyhdzmegy, a Dnyeszter menti torkolatnal, melyet
1303 és 1328 kozott alapitottak) halicsnak engedelmeskedett. Ahogyan a Kun (ké-
sObb a Milkovszi) latin egyhdzmegye, amely lekileg a kunokat (paldcokat), magya-
rokat, olahokat, székelyeket, €s mas etniakai csoportokat timogatta, Ruszo-VIahia
tobbnemzetiségii adminisztrativ strukturaju része volt a halicsi metropolitdnak.

A XIV. szazad masodik felében, ez mar ,,kétszinii” keresztény kdzosség, mely-
nek alapjat képezték két etnikum képvisel6i — a keleti szlavok és az olahok (roma-
nok). Ez az etnikailag sokszinii teriilet képezi majd a késébbi Moldav Allam terii-
letét és megjelenik a megfeleld gdrog-bizanci sztereotip neve a régionak — ,, Mavro/
Moldo—Szlavia” és ,,Ruszo-Vldachia”, jelzi ez a teriilet feltétel nélkiili egyhazi-jogi
fliggdségét Oroszorszagtol — a halicsi praboszlav egyhaztol.

1387 végén és 1388 elején a moldéaviai egyhdzmegye elkiiloniilt a halicsi egy-
haztol, Antonyin (11390—1391) metropolita halala utan. Ez az eset Ruszo-Olahiaban
ahhoz vezetett, hogy az gyakorlatilag nem fliggét Halicstol, bar kanonikusan még
valamennyi ideig (1401) részeként szamolddott. Amellet, hogy ez a folyamat kdzve-
tett hatast gyakorolt moldovai egyhaz (1401) az 6nallosulasara, a kijevi metropolita,
Kiprina (személyes szerepe volt I. Péter Musati moldav vezetd vazallusi eljutasaban
a lengyel kiralyhoz, Lembergbe, 1387 szeptemberben), és az aktiv politikdja Carva-
rosnak a tervei szerinti ,,a keresztény nemzetek egytittmiikodése” megerdsitésében,
dont6 szerepet jatszott az egyes etnikai és vallasi kozosségek tijraclosztasaban, ka-
nonikus alarendelésiiket a halicsitol, Socsava joghatosagtol.+

A koriilmények ilyen jellegli 6sszefiiggésében 1391-ben a cari oklevélben meg-
jelenik az addig ismeretlen Per (Hrusevo) kolostor Maramaros megyében autonom
jogokkal és a patridrkai hatdskorben. Lehet ugy vizsgalni, mint Konstantinapoly
arra valo torekvését, hogy bovitse hatarait mintegy ,,a keresztény nemzetek ko-
z0ssége”, melyek kozvetlenill carvaroshoz tatoznak. Ilyen koriilmények kozott, a

476 CKOUYWJIAC 1. I'anuy nicas anuua... cc. 69-72.
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maramarosi nemesek Balica és Drag kérése 1391-ben rendkiviili volt a patriarkai
tron szamara. Nem zavarva a neki alarendelt fopapok koreit, a patriarkanak volt
lehetdsége kiterjeszteni Konstantinapoly hatalmat a messze tajra, mely abban az
idében roménok altal lakott volt. IV. Antonyin készségesen megadta a peticioban
foglaltakat, mely a testvérektdl érkezett, és a kolostort Szent Mihaly arkangyalrol
nevezte el, s kozvetleniil alarendelte a patriarkanak.

Ezzel egylitt, a patridrka visszavonta a kolostort a helyi piispok fennhatdsaga
aldl, és a jelenlegi apatot, Pahomiat kinevezte patriarkai plébanosnak, apattal, mely
rang 6roklodott Pahomia utddaira is. Az apat jogot kapott arra, hogy a patriarka
nevében templomot szenteljen, és egyhazi jogot gyakoroljon a papsag folott és a
helyi lakosok korében, melyek ala voltak rendelve a kolostornak.*’”” Azonban 6 nem
kapott jogot arra, hogy papokat, diakdnusokat szenteljen, mert nem volt pilispok.

Erdekes megjegyezni, hogy a pravoszlavok korében Maramaroson még az ok-
levelekben 1693 és 1704 kozott a helyi pravoszlav plispok, Jozsef Sztojka titulusa
mindenek mellett ,, Patriarkai jogokkal rendelkezd exarh”, mellyel valami oknal
fogval nem rendelkeztek a munkacsi plispokok, sem az unidig, 1646-ig, vagyis
azutan, hogy jogilag ala lettek rendelve a hrusevoi kolostornak (1551), sem a terje-
delmes maramarosi Unié kialakuldsa utan, 1723-ban.*’®

3. A autondém Per (Hrusevé) kolostor kanonikus
teriiletei patriarkai apati jogokkal

Kiilon figyelmet érdemel az emlitett ,,a kolostornak alarendelt helyiek” ta-
nulmanyozasa. J. Mihalyi de Apsa megjegyzése szerint ezek ,,pertinentiae” ezek
nem foldek, melyeket a kolostor kapott, ezek Balk és Drag sajat teriileteik voltak,
melyeken helyezkedtek el a kolostorok, amelyek egyhazi jogokkal rendelkeztek.*”
Ami a hét keriiletet illeti (,, Szeldc, Artunt, Ongocsa, Jumperek, Csicsova, Bolvanec
és Bisztra”) mindegyikiilk Maramaroson: kiviil helyezkedett el. Szeldc — Zilah te-
lepiilés Kozép-Szolnok megyében; Artunt — lehetséges, hogy roman telepiilés Er-
délyben; Ongocsa — Ugocsa telepiilés, Ugocs megyében; Jumperek — lehet, hogy
Zsumberek vagy Zsumberk, ahol a szerb szokevények laktak, akik a torok elnyo-

477 TIETPOBD A. [pesnbiiwin zpamomst no ucmopiu kapnamopycckou yepKkeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 112-113.

478 TIETPOBD A. ,,Cmapas e¢bpa” u ynis v XVII-XVIII 6. In: Mamepianet ons ucmopiu
Yeopcroii Pycu. T. 1. Cankr-IlerepOyprs: Tumorpadis Mmmneparopckoit Axanemin
Hayxs, 1906. c. 33.

479 Diplome Maramuregene din secolul XIV. si XV... p. 111.
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mas aldl menekiiltek, a torténelmi forrasokbdl racoknak ismerjiik 6ket; Bolvanec —
Balvanyos telepiilés, Szolnok-Dobok megyében; Csicsova és Bisztra — ezekhez a
teleptilésekhez konkrétan nehéz kotni valamilyen helységet, hiszen kiilonféle terii-
leteken emlitik 6ket, hol Magyarorszagon, hol Erdélyben.**

Ami a hrusevoi apat egyhazi joghatasanak terjesztését illeti a maramarosi te-
lepiilésekre, azok egyértelmiien Balk és Drag, s utodaik birtokai kozé tartoztak,
mintegy 34 telepiilés. Ez a szam szerepel a 1365-1402-es oklevélben, melyet J. Mi-
halyi de Apsa adott ki a XX. szazad elején.®! Kiindulva abbol, hogy az 1773-as alla-
mi 0sszeirds ,, Lexicon locolorum populasorum Regni Hungariae” csupan 13 ruszin
telepiilést szamolt Maramaroson (Visnya Runa, Kis- és Nagy Bocsko, Hrusevo,
Krivoj, Tereszva, Hanics, Tereblja, Uglya, Dragovd, Vonyihovo, Bustino és Iza),*?
ezek nagytobbsége mar a XV. szazadban romanok lakta telepiilés volt.

Haa XIV. szazad végén Maramaroson csupan néhany ruszin telepiilést szamlal-
tak, a szambeli folénye a ruszinoknak a torténelmi Maramaroson egyértelmii, a ro-
manok folénye csak a X VIIIL. szazadban érvényesiilt. Példaul a ,, Lexicon locolorum
populosorum Regnum Hungariea” allami 0sszeirdsnak megfeleléen, mely 1773-bol
szarmazik, Maramaros megyében csupan 139 lakott telepiilést szamlaltak, melyek
koziil 107 gordg ritusu volt, 85 ruszinnyelvii és csupan 50 roman.**? Ha figyelem-
be vessziik a liturgidk nyelvét, Maramaros varmegyei 74 397 gordgkatolikusbol, a
munkacsi plispokség Osszeirasa alapjan, mely 1792-t61 szarmazik, az egyhazi szlav
nyelvet alkalmaztak 81 egyhazkozségben és a romant csak 43-ban.**

Azonban az orosz torténész az elmult évszazad els6 negyedében A. Petrov
egyértelmiien hangstlyozza, hogy az egyhazi ¢letben abban az idében ,,a nemze-
tiseg semmilyen szerepet nem jatszik. A pravoszlav piispoke volt a ruszinoknak,
a romanoknak és a szerbeknek is, a pravoszilav szerb metropolita a sajat gyiile-
kezetében lehettek szerbek, romanok és ruszinok is”. Innen jon a kdvetkeztetés,
hogy ,,a ruszin papok és falvak elismerték a hrusevoi kolostor patriarkai apatja-
nak joghatosdagat ugyanigy, mint a romdn papok és falvak is”.** Ez egyértelmiien

480 TIETPOBbB A. [lpesnbiiwis epamonvl no ucmopiu Kapnamopycckoti yepKeu u iepapxiu
1391-1498 ... cc. 113—114; POP R. Tara Maramuresului in veacul XIV-lea... pp. 234—
236.

481 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 129-130.

482 TIETPOBD A.JI. Ilpeobnvr yepo-pycckoii pbuu 6w 1773 200a no oguuianshvims
Oannvimv. Hzcnboosanis u kapmet. In: Mamepianvl ons ucmopiu Yeopcroi Pycu. T. V1.
Cankr-IlerepOypr, 1911. cc. 193-227.

483 U. 0. 234-235. o.

484 A munkdcsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye lelkészégeinek 1792. évi katalogusa. A be-
veyetd tanulmanyokat: BENDASZ Istvan, KOI Istvan, SZTRIPSZKY Hiador. Nyiregy-
zhaza, 1994. 55-61. o.

485 TIETPOBD A. [pesnbiiwisa spamomel no ucmopiu KapnamopyccKotl yepKeu u iepapxiu
1391-1498 2... c. 104. Részletesebben errdl lasd: TIETPOBD A. ,,.Cmapasn ébpa”
u ynis 6o XVII-XVIII 66. In: Mamepianvl ons ucmopiu Yeopckoii Pycu. T. 1. CaHkT-
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vonatkozott az Osszes tobbi (még hat) a forrasokban emlitett XIV-XVI. szazadi
kolostorra Maramaroson.**

Konkrétan mondva, a telepiilések, s a hozzajuk kapcsolodo falvak és varos-
ok Maramaroson a XV. szazad elején tobb mint elkiiloniilten nézetek ki. Példaul,
1271-ig Visk és kornyéke lakossaga a kiralyi birtokokhoz tartozott, bar mar abban
az évben V. Istvan kiraly a Hunt-Pazmany nemzettségbdl szarmazo testvéreknek
adomanyozta. 1300-ban Visk megvalasztotta kiralyaul I11. Endrét. Két befolyasos
csaladon kiviil a Dolgai és a Hunt-Pazmany a Maramarosi varmegyében még fold-
birtokokkal rendelkezett az olah feudalis Drag csalad is, Bogdan Vodi (I. Anjou
Karoly 1334-1335-ben nagybirtokot adomanyozott neki, mely Szlatina és kornyé-
kén teriilt el, s melynek egy részérdl 1342-ben az olahokat kilakoltattak Moldavi-
aba) fiai koziil az egyik. Maramaroson kimondottan a Balk és a Drag nemzettség
birtokaba tartozott tobb telepiilés is, a Tereblin folyo volgyétdl a Tereszvan és a Ti-
sza mentén hat-hat telepiilés. A Mara foly6 volgyében — 13, 1za — 18, Visk — 5 falu.
Ezen kiviil hozzajuk tartoztak a kiralyvarosok: Técs6, Hosszu Mezd, Visk (1390-
tol), Huszt, Sziget (1392-t4l) és Alsd Apsa. A kiemelkedd olahokhoz varak is tar-
toztak — Huszti (1392-t61) és Kiralyazi var (Karpatalja, Nyagysz6l0si jaras) (1378-
tol) egy varossal, Nagyszo610s (mai Sz616s) és 24 falu Ugocsa varmegyében.*’

Erre az idore az egész Ugocsa varmegye névadoja a kiraly volt (igyszolvan
kiralyi birtok volt), a teriilet, melyen még hosszu ideig élt a ,,vendégek” (hospites)
betelepitése gyakorlat. 1260—1270 a kiralyi tulajdonokon megjelent harom feuda-
lis nemzettség: Hunt-Pazmany, Hut-Kelad és Kata. Késébb a masodik felében a
XIV. szazadnak, a varmegye teriiletének 1/3-at onkényesen elfoglalta a maramarosi
feudalis nemzettség, a Drag, s testvérei, de hamarosan Luxemburgi Zsigmond eze-
ket a teriileteket atadta a tiszteletbeli kiralyi bironak, Perényinek. Mindent dssze-
vetve a XIII-XIV. szdzadban Ugocsa varmegyében 10 orosz lakott telepiilést sza-
moltak, melyek koziil az egyik varos Nagyszols és egy mezovaros Tiszasasvar.*s

Mas szoval, az olah nemzetségek a Balk €s a Drag a meghatarozott idében
birtokoltak Ugocsa varmegye 1/3-at. 1399-ben Zsigmond kiraly Nagysz6lost elvette

[etepbyprs: Tunorpadis Mmmneparopekoit Axanemin Hayks, 1905. 75 c.; T. II. CankT-
[etepOyprs: Tunorpadis Mmmeparopckoit Akagemin Hayks, 1906. 88 c.

486 TIETPOBD A. /lpesnbiiwis cpamomel no ucmopiu KapnamopyccKol yepKeu u iepapxiu
1391-1498 e... cc. 105-107.

487 Maramaros varmegye telepiiléseirdl részletesebben lasd: PERFECKIJ E. Socialné-
hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XII1.—XV ... ss. 98—102; MULIIOK O.
Hapucu 3 coyisanvro-eocnooapcokoi icmopii 6. yeopcokoi Humi Iliokapnamcoxoi
Pycu...T. 1. cc. 45-48; TAIUKETA B. Jooamxu k icmopib Pycunoé u pycoKux yepkeetl
6 Mapamopows ... cc. 112-176.

488 Ugocsa varmegye telepiiléseirdl részletesebben lasd: PERFECKIJ E. Socialné-hospo-
darské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XII1.—XV... s. 102; MULIIOK O. Hapucu 3
coyisanbHo-20cnodapcvkoi icmopii 0. yeopcokoi nuni Iliokapnamcoroi Pycu... T. 1. c. 44;
TAJUKETA B. Jlodamxu k icmopib Pycurnos u pycokux yepkseti 6 scynb Yeoua ... Yacts
npyra. cc. 61-122.
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Dragtol és a Perényi nemzettségnek adta, akiknek kezére keriilt Drag halala utan,
1405-ben a kiralyhazi var is. A XV. szdzad els6 tiz évének végén a Dragoktdl a
kiralyi birtokok koz¢ atment a huszti var, s annak kdtnyéke. A nemes olah csaladok
magyarorszagi ,.kirablasanak™ oka az volt, hogy Balk 1403-ban részt vett a kiraly
elleni Gsszeeskiivésben, ez utan 6 elvesztette a comes-a (a varmegye vezetdje) ha-
talmat Maramaroson, és orokre attelepiilt Szatmar varmegyébe.*® Maramaroson
1404-t61 kezd6dden a jelentdsebb birtokok a Dolgai csalad birtokaba keriiltek (in-
nen ered a Hossziimez6 elnevezése a falunak).**°

Es az utolso. A kdzhiedelem a kiilonb6zé id6kben, s a kiilonbdzé szerzok
véleménye szerint az allitdlagos megszentelésrdl az ésszak-nyugati rész szamara a
késobbi Munkacsi plispokség diakonusai és papjai a Premisl egyhdzmegye piispo-
kei altal, nem lettek alatdmasztva a meglevd irott forrasokban. Bar ilyen allitasbol
kiindilva a munkacsi és a Premisl egyhaz kozotti vallasi kapcsolatokbol a késébbi
idében (XVI-XVIII. szazadik),*! teljes mértékben megfelelhetett a valosagnak,
¢s az adott munkaban vizsgalt XIV-XV. szazadi periddusban. Persze csak egy
kivétellel.

Ezzel kapcsolatban teljesen vilagosan nyilatkozott a XIX. szazad végén Jurij
Zsatkovics: ,,Ugy az dslakos ruszinok és azok, akik késébb érkeztek Magyarorszag-
ra, keresztények voltak keleti ritussal, és a nagy egyhazszakadds elott és egészen a
VIIL. Grigorij (1077) idején kisebb kiilonbségek voltak keleti és a nyugati egyhadzak a
ritusai és a szabadlyai kézott, ezért a ruszinok az elsé szazadban nem rendelkeztek,
a rituson kiviil piispékkel, de ala voltak rendelve annak a latun ritusnak, amely
egyhazmegyében ok éltek.

De amikor VII. Grigorij és az 6 kovetoi kiilonésen Il1l. Innokentij, elkezdték
kételezni a hivé keleti egyhdzakat a latin egyhdz szabalyaira és ritusara, teljesen
elkiiloniilt a nyugati egyhaztol. A keleti egyhaz szétvallasa utan a hivok és a pa-
pok mivel nem volt piispokiik, lelki tamogatasért a szomszédos halicsi és moldaviai
plispokhoz fordultak. A keleti egyhaz azon hivei, akik Mdramaroson, Ugocsaban
és Bereg vdarmegye” keleti részén éltek, a konstaninogradi pdtridrka, Antonyin
1391-ben kijelolt egy arhimandritot a hrusevoi kolostornak, Mdramaroson, és mas
hivoknek, akik a keleti egyhdzhoz tartoztak, 1360-ban kaptak egy szellemi veze-
tot, mégpedig a munkacsi kolostor arhimandrit, Bereg varmegyében. A hrusevoi
protoarhimandrit a moldaviai érseknek volt alarendelve, és a munkdcsi arhimandrit
a halicsi Premisli.

*  Varmegye — komitat, Zsupa.

489 PERFECKIJ E. Socialné-hospodarské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIL-XV ...
ss. 84—105; MULIYOK O. Hapucu 3 coyisiibHo-20cnooapcbkol icmopii 6. yeopcokoi Humi
Hiokapnamcokoi Pycu... T. 1. cc. 40—48.

490 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 127-129.

491 NABYWANIEC S. Eparchie Przemysl i Mukacev — wyajemne relacje w XVI i
XVII wieku. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci I11. Ed. Jaroslav
Coranic. Presov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2013. ss. 235-242.
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Az elsé onallo piispokét a ruszinok 1491-ben kaptak, amikor I1. Viadiszlav,
Magyarorszag kiralya, a munkacsi arhimandritot piispokké nevezte ki, és helyben
aldarendelte a valldsos hrusevéi protoarhimandritot”.**?

Ennek a helyzetnek a vége az lesz, hogy a halicsi székesegyhaz helyett, mely
az edrélyi pravoszlav egyhdz szerkezetének megfeleld kialakulasaig lelki tapla-
lékot nytjtott az olahoknak ¢és a ruszinoknak, nem csupan Ruszo-Vlachidban, de
Maramaroson is. Természetesen, 1391-ben ezt a feladatot atvette a szocsavei metro-
polita piispdk (1401), azzal a kiilonbséggel, hogy 1391-t6] kezd6déen a Hrusevoi
kolostor jotevdi Balk és Drag jogilag konstantinapolyi patriarkdnak voltak alaren-
delve. El6szor csak 1491-ben és véglegesen 1551-ben Mihaly Arkangyal kolostor la-
kosai elvesztették a sajat autondm jogaikat, €s a patriarkai apat joghatdsagat a mun-
kacsi pilispdk javara, amely azonban ilyen jogot és joghatésagot nem szerezhetett.

4. Az 1404-b6l szarmazo oklevél és a kolostorrol
torténd kozvetett emlitések

Az egyhazi szlavnyelvii oklevélbdl, mely 1404. majus 1-r6l (a budapesti Nem-
zeti Muzeum archivumaban 6rz6dott meg)*®® szarmazik tudhatunk meg adatokat
Balica fiair6l, Dmitrijrol és Alekszandrrol, melyek alapjan levonhatjuk a kdvetkez-
tetéseket, hogy a roman hadvezérek gondoskodtak a hrusevoi kolostor materialis
tamogatasarol. Az oklevelet Maramaros-Szigetan adtak ki, a romanok nevében, €s
valdszintileg irastudo, miivelt romanok altal iro6dott egyhazi szlav nyelven.

492 ) XATKOBUHY 0. Emnoepaguueckiii ouepk yepo-pycckux. In: MA3YPOK O.C. fOpiti
Kamrosuy ax icmopux ma emuoepadgh. Yxropoxn: YxkHY, 2001. cc. 167-168; dKATKO-
BUY Y0. Emnocpaguueckiiu ouepk yepo-pycckux: Komnaexche eudamus. YHopsn. i
nepenm. O.C. Mazypka. Yxropona: Mucrenpka Jinist, 2007. cc. 66—67.

493 Az E. Jakubovics Cschszlovak Koztarsasag Muzeuma fokonyvtarosanak ked-
ves engedélyével az oklevél els6 masolatairdl az elsé cikk 1925-ben jelentette meg
A. Petrov ,Filologickem Sbornike Ceské Akademie véd a uméni” (ss. 179-184,
234-239), szintén kiilon kiadvanyként Ungvaron 1927-ben, cime: IIETPOBDH A.
Hpesnbuan yeprosnocnossncokas spamoma 1404 2. o kapnamopycckoti meppumopiu.
Kv ocnosanito Tpywesckozo monacmoips cé apxanzena Muxauna v Mapamopawb,
Wznanie Kynsrypro-npochkrurensHoro obmecrBa uM. A. JlyxHoBuua Bb. Bbim. 30.
Vxropons: Tumorpadis ,,llIkonpHas momomrs”, 1927. 15 c. Az oklevél kozzététel-
ét lasd: TAHBKEBWY U. Haidasnbwa cpamoma nooxapnamopycexa. In: Iookap-
namcwoxa Pyco. Pounuk II. Yxropon, 1925. Yuc. 7. cc. 114-115; Vrpaincoxi epamomu
XV cm. Kuis: HaykoBa nymka, 1965. cc. 133—-134; AVIIMYEHKO A. ITucomennocms
u 1umepamypHhule azviku Kapnamckoii Pycu (XV-XX 686.). Bemynumenvuas cmamos.
Texcmol. Koumenmapuu. Yxropon: Uza-so B. Iaaska, 2008. ¢ 33.
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Az oklevél szovegébdl kovetkezik, hogy a nemes romanok, vezetdjiik képvi-
seletében (a vezetékneve vagy a keresztneve Banko) €s a helyettese (a vezetékneve
vagy a keresztneve Rdduly) Maramaros varmegye vezetdje, kilenc nevessel egyiitt
két teriileten megerdsitik, hogy ,, Balica hadvezés és Drag mester adomanyozta a
templomot melynek neve Mihdly Arkangyal, a Tereszvai féldeken ... harom falut
kolostorral és egy malmot”. Ezek a falvak voltak: Teresz (Tereszva), Krivesics
(Kricsevod) és Kruseva (Hrusevo). A malom megtalalhato ,, Dolgopolszkoj folde-
ken, a Szopunkti, ahol a Szepes a Tiszaba omlik”. Halaluk utan (Balk és Drag)
,Dumirtu hadvezér az 6 testvéere Ale(ksza)ndr mester” a fentebb emlitett nemes
romanok elott csak megerdsitették az ajandékozast a korabbi kolostor ajandéko-
zasat.*

Tény, ahogyan A. Petrov is megerdsiti dsszefoglaldjaban, ,,az oklevél nem
donatio, csak confirmatio, mellyel Balica fiai Dmitrij és Alekszandr tamogatjik a
kolostort és harom falut, melyeket az apjuk és nagybatyjuk adomanyozott hozza-
adva, hogy a kolostor jogai kiterjednek a falvak teriiletére is: ,,a mezdkkel, a fol-
dekkel, a vizzel, és minden lakossal”.**® Ezek a harom falu a mai Karpatalja, Técs6i
jaras harom falva volt: Tereszva, Kricsevo és Hrusevo.

A valasz a kérdésre, miért a donatioval rendelkez6 Drag és Balica fiai koziil,
csak a Balicaé rendelkezett confirmatio, azzal magyarazhato, miszerint lehetséges,
hogy Drag hamarabb halt meg, mint Balica. Ha az oklevelekben, melyek 1397. no-
vember 7-érdl és 1402. aprilis 2-ar6l szarmaznak, még mind a kettejiiket éloként
emlegetik, de az 1402. jalius 28-aiban, Dragrol mar elhunytként szolnak.*¢ Ezzel
kapcsolatban néhany tudos feltételezi, hogy Drag nem késobb halt meg, mint 1402,
és Balk nem kés6ébb, mint 1404. februar 5.47

A katolikus vallasi Magyarorszagon a pravoszlav hit nem volt tdrvényesen
elismerve, csak megtlirt, a hierarchikus jogaik voltak, s az egyhazi intézet nem a
kiraly és a szejm altal lett alapitva, igy az egyhazi praboszlav élet a szokasos for-
maban, s joggyakorlattal folytatddott, mely engedélyezte a pravoszlavoknak, hogy
a sajat egyhazi dolgaikat intézz¢Ek a sajat belatasuk szerint, ez egészen az Ungvari
uni6 megalakulasaig, 1646-ig igy volt.*”® Balica és Drag altal Per (Hrusevo) kolos-
tornak ajandékozott harom falu atadasa a kiralyi uralkodé (e harom falut pedig 6
ajandékozta a testvéreknek) beleegyzése nélkiil tortént, mely valosziniileg nem egy
tipikus 1épés volt abban az iddben.

Mindennel egyiitt, meg kell jegyezniink, hogy az 6 donacidjuk csak addig

494 Az oklevél egyhéazi szlav szovegét lasd: TIETPOBD A. Jpeenbinuis epamomer no
ucmopiu kapnamopycckou yepksu u iepapxiu 1391-1498 e... cc. 156—157.

495 TIETPOBD A. [pesnbiiwis spamomol no ucmopiu KapnamopyccKoll yepKsu u iepapxiu
1391-1498 ... c. 116.

496 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 117, 123, 126, 128.

497 AHTOIIMH M.C. 3axapnamckas epamoma 1404 cooa. In: Hayunwie 3anucku Yoceo-
poockozo ynusepcumema. T. X111, Yxropox, 1953. cc. 3-62.

498 HODINKA A. 4 Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 178. o.
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rendelkezett erével, mig az ajandékozo ¢élt. A fiaik altal 6rokolt javaik megerdsitik
Osapaik adomanyait. Ezért is irddott az oklevél nem az akkor hivatalos nyelven, a
latinon, hanem a mindkét fél altal ismert egyhazi szlav nyelven. Ebben az esetben a
nem az oklevél nyelvének volt jelentdsége, hanem a tantik vallomésanak, hiszen ez,
mint sok masik oklevél, a Magyarorszag felsd részén €l6 pravoszlav romanok, ru-
szinok és szerbek vallasi-egyhazi ¢életével kapcsolatos egészen a X VII. szazad ko-
zepéig, s nem az adomanyozok altal lett kiadva, hanem a tanuk nevében. Mindezek
mellett nem kell elfelejteni, hogy az els6 adomanyozoé férfiutod hijjan és voltak
ilyen esetek, a birtok a kiraly tulajdonaba kertilt, vagy atadodott méasoknak, kiilon-
all6 embereknek, a kolostor az ajandékozott falvakhoz tartozott, és 6k csak addig
maradhattak ott, mig ,, antiqua consuetudine”, amig ezt az 0j tulajdonosok megen-
gedték.**® Sajnos, hogy ez mikor tortént meg, koriilbeliil sem lehet meghatarozni.

5. Autoném kolostor patriarkai jogokkal Perben
(Hrusevoban) és a sorsa 1491-ig

Nagy csapas volt a hrusevoi kolostor szamara, hogy a XV. szazad els6 felé-
ben Szasz vajda utddait eltdvolitottak Méaramarosrol, kinek magyar neve Dragfi. Az
1438-b6l szarmazoé oklevélben mar hrusevoi kolostor tulajdonosaként csak Hrusevo
telepiilést emlitik.*® Ahogyan ezt konstataljak kozépkori roman-ruszin viszonyok-
kal foglalkoz6 jol ismert szakemberek a mult szdzad elején, tobbek kozott J. Miha-
lyi de Apsa és A. Petrov, 1404-1494-ig semmilyen pontos ismert, s dokumentalt
informacio a hrusevai kolostor helyzetérol, kisebb kivételektdl eltekintve, melyek
az oklevelekben talalhatok, nincs.

Ilyen jelentéktelen kivételnek szamit els6sorban a Magyar Kiralysag és a kun
birak, a hédervari grof 1438. julius 17-én kiadott oklevele. Ebben megparancsoltak a
leleszi egyezménynek a keriiléut ellenérzését és a hatarok helyreallitasat ,, Hrusevo
telepiilésen — kalugerov Szent Mihdly arkangyal, Maramaros varmegyeben, me-
lyet a gorog fundacio alapitott” 5" Tulajdonképpen, ahogyan azt M. Lucskaj meg-
jegyzi, hogy miutdn a szdmunkra ismeretlen szerzetesek a kiralyhoz fordultak,
1438-ban, mely kérelemben 0k kérték, hogy intézkedjenek foldjeikkel kapcsolatban,

499 TIETPOBD A. [pesubiiwuin cpamomer no ucmopiu Kapnamopycckou yepKkeu u iepapxiu
1391-1498 e... c. 118.

500 KADLEC K. Valasi a valasské pravo v zemich Slovanskych a Uherskych. Praga:
Nékladem ceské akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy. Slovesnost a uméni,
1916. ss. 253-254; HODINKA A. A Munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete...
206. o.

501 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... pp. 306-307. Ne 178.
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teljes mértékben nyilvanvaldan jelen vannak a szavai ,,a Hédervari grofnak™ a le-
leszi egyezménynek. ,, 4 kalugerov szerzetesekkel szemben, a Szent Mihaly Arkan-
gyal kolostorban ugy tdjékoztattak benniinket, hogy azok az egyes ingatlanokat,
melyek az ismert Hrusevoban talalhatok, az emlitett Maramaros varmegyében, 6k
békeésen vezetik, s siirgdsen sziikség van a jogi elidegenitésre, és az uj hatarok felal-
litasara” %%

A kiralyi palotagrof kéri a leleszi egyezményt, hogy kiildjenek ,, megfelelo
embert”, hogy a tobb altaluk megnevezett tanu jelenlétében, a helyszinen, a fentebb
emlitett hrusevoi rendek és jelenlétiikben kiilonitse el, és mérje fel a valosagban
a régi hatdrokat, és valoban kiilonitse el, mds jogos tulajdonosoktol, és adja at
azoknak a szerzeteseknek, akiknek birtokaban volt, ha nem lesz kifogas, ha lesznek
ellendllok, be kell hivni oket, s akkor egy meghatarozott perioduson beliil a mi je-
lenlétiinkben kitisztazni az 6 dllaspontjukat” 5%

Hodinka Antal megjegyzése szerint a ,, Hédervari grof” rendelete megje-
lenése hozzajarult Balk vajda és Drag mester tétlenségéhez, hiszen az utols6 a
sajat idejében nem erdsitette meg a sajat adomanyait az akkori magyar kiraly-
nal, Zsigmondnal. Amikor Drag leszarmazottjai — a Dragfi nemzettség — elhagyta
Maramarost, ¢és attelepiilt Szatmar varmegy¢be, akkor a hrusevai kolostort érintd
hatarkérdéseknek ki kellett bontakozniuk.®* Az V. Vladiszlav éltal 1456. aprilis
6-an ¢s 1457. februar 17-én kiadtott oklevélben megemlitik ,,a ruszinok kolosto-
rat” (,,claustrum Ruthenorum in honorem s. Michaelis constructi”), melyet Si-
meon apat iranyit.>*

Az 1. Hunyadi Matyas altal 1479. marcius 20-an** kiadott oklevél tartalma-
bol lehet megtudni részleteket. A kiralyi oklevél szovegébdl kideriil, hogy a Joani-
kia, belgradi szerb metropolita kérésére (metropolitani Nandoralbensis) Hunya-
di Matyas orokre megszabaditja mindenféle fizetésrol, vagy siirgdsségi adoktol
(texae), melyek a kiralyi pénztarhoz tartoznak, ,,universas et singulos Walachos
presbyteros, fidem grecam tenentes, in comitatu Maromarudiensi existentes —
prefatoque metropolitano subjectos”>"” Nandor Alba, Belgrad magyar megneve-
zése a XV-XVI. szazadig. Tény, hogy 1427-1521-ig Belgrad magyar fennhatdsag
ala tartozott. A szerb metropolita csupan a XIII. szazad masodik felében emlittetik.
Melmeriil a kérdés, hogy megérzodott-e addig az ideig, mikor is Belgrad magyar
fennhatosag ala tartozott. Errdl egyértelmii bizonyitékok nincsenek.

502 Az oklevél teljes szovegét lasd: TYUKAUM M.M. Iemopis kapnamcvrux pycunis... T. 11
c. 175.

503 U. o.
504 HODINKA A. A Munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete... 204-205. o.

505 Diplome Maramuresene din secolul XIV. i XV... pp. 376-379. Ne 222; pp. 393-395.Ne
230-231.

506 TIETPOBD A. /lpesubiiwis spamomsl no ucmopiu Kapnamopycckoll yepkeu u iepapxiu
1391-1498 e... cc. 118-123.

507 U. o. 118 0.
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Figyelembe véve ezt a tényt, és azt, hogy Maramaros foldrajzilag tavol esik
Belgradtol, néhany kutato (Hodinka Antal)*®® valoszintinek tekinti, hogy Joanikia
nem a szerb metropolita volt, hanem az erdélyi Belgradé — Alba Julia, Gyula Fejérvar
¢és késobb Alba Carolina, Karoly Fejérvar, Karlsburg. Andrej Balugyanszki, az is-
mert ruszin egyhazi torténész, a XIX. szazadban megerésitette, hogy I11. Endre
(1290-1301), magyar kiraly idejében a maramarosi templomok alé voltak rendelve
az Alba-Julia piispokségnek, az erdélyi ,,fehér varosban” (Belgradban).>*®

Bar a masik oldalrol, semmilyen bizonyiték nincs, arra vonatkozoélag, hogy
a XV. szazad masodik felében erdélyben pravoszlav metropolita tevékenykedett
volna. Masodszor, A. Petrov szerint, a foldrajzi tavolsig nem befolyasolja a hie-
rarchikus alarendeltséget. Példaul, Oldhia 1389—1394-ig elismerte a bolgar egyhaz
fennhatosagat Ohrhidban, és Moldavia 1370-ig ala volt rendelve a halicsi metropo-
litanak, akit6l még a késGbbiekben is kérték a felszentelést a moldav piispokok.5°
Meég 1469-ben a halicsi metropolita Makarij, érvényesitette joghatasat Erdélyben.
Gyakorlatilag az egyhazi fliggésége Maramarosnak akkor mikor az egyhazi szemé-
lyeket felszentelték Belgradban, melyet semmi képpen nem a hrusevoéi apat, vég-
zett, kiindulva az 1391-es konstantinapolyi oklevélb6l.5t

1391-t6l a hrusevoi kolostor patriarkai apatja, mivel a karpataljai ruszinoknak
nem volt plispoki képviseldjiik, szabadon gyakorolhatta az egyhazi jogait, és szaba-
don hasznalhatta a templomok jovedelmébdl és a Balica és Drag testvérek utodaitol
bejovo Osszegeket. Az apathoz fordulhattak a templomok felszenteléséért, és a kii-
16nb6z6 kérdések megvalaszolasaért, valamint a pravoszlav egyhaz és mas egyhaz
kozotti vitak megoldasaért.

A kutatas ezen szakaszabol kiindulva, a kdzépkori magyar ruszin és olah
templomok szegényes forrasaibol, s a XVI. szdzadi pontosabb forrasokbol, megen-
gedhetem magamnak, hogy ne értsek egyet egyoldalu kijelentésével a napjainkbeli
Bazillal, abban a véleményében, ,,hogy a kovetkezd év folyaman [1391 utan] a tiz-
éves kolostor [Hrusevoban] a szerb-belgradi pravoszlav metropolita joghatosaga
ala tartozott” >

Ha ez valdban igy van, az az egyik oldalrol a torténészek feltevése alapjan
legalabb valamilyen informacié lenne Maramaros €s a hrusevoi kolostor kozot-
ti kapcsolatrol, melyek Fedor Korjatovics fejedelem haldla utdn a szerb Georgij
Brankovics uralt, csakugy, mint a munkacsi varat és a munkacsi uradalmat is

508 HODINKA A. A Munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete... 29, 207. o.

509 BAJIVIISHCKIN A. Hcmopia Ilepkosnas Hasaco 3aebma. Bienna: Tumoms L.
00. Mexurapuctos, 1851. ¢. 210.

510 HODINKA A. A Munkdcsi gorég-katholikus piispokség tortenete... 28. o.

511 TIETPOBD A. /lpesubiiwuis spamonisl no ucmopiu Kapnamopycckotl Yepkeu u iepapxi
1391-1498 e... cc. 120-121.

512 o. BACWJIb U., TI. Myrauiscoka enapxisi ma ii enuckonu... c. 31.
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1427-1439-ig,** a masik oldalrdl viszont a szerb joghatasu Belgrad barmilyen kap-
csolatara a hrusevoi kolostorral, még utalds sincs, az emlitett 1491, 1494 és 1498-bdl
szarmaz6 oklevelekben, amikor l1ényegében az els6 szaz évben a hrusevoi kolostor
sorsa alapvetéen megoldodott, hiszen legyen fiiggetlen, vagy a munkacsi plispok
teljes alarendeltségébe keriiljon mind jogilag, vallasilag.

Akkor a Szent Mihail arkangyal kolostor az atirt oklevélnek koszonhetéen
(jellemzd a szerzetesi testvériség abban az idében) a gordg nyelvrdl ismeretlen,
hogy ki forditotta le latinra, ennek kdszonhet6en patriarhalis jogaikat képesek vol-
tak megovni. De 1551-ben véglegesen elvesztette. Azt, hogy mindez hogyan tortént,
lejjebb fogjuk részletezni.

Azonban a legbonyolultabb kérdés, melyre még eddig senkinek nem skeriilt
valaszt adni a dokumentumok alapjan az, hogy hol kaptdk meg a felszentelést a
pap ¢és a diakons jeloltek? Figyelembe véve azt a tényt, hogy még a XVII. szazad
végén és a XVIIL. szazad elején Magyarorszag északkeleti részén az unitusok és a
nem unitusok kozott feldarabolas volt 1646-ban a munkacsi kolostori plispokség,
ugy nevezett ,,vandor” piispokség, nem rendelkeztek kiilon székesegyhazzal, és kii-
16n teriilettel, és jogikanonikus statusszal, vezették, vagy akartak vezetni egy ré-
szét a szomszédos templomnak,® elcsodalkozni az események ilyen kimenetelén a
XIV=XV. szazadban, egyaltalan nem furcsa.

Az ismert ferencesrendi Janos Kapisztran 1456-os irasabol itélve (ha azok
nem hamisak) kérésére Hunyadi Janos herceg bebortonoztette a szakadar piispokot,
kinek neve ,,Jahannes de Kaffa” (eléfordulhat, hogy Fedor Korjatovics (11415) le-
szarmazottja) ,,Andrea, Pan de Kaffa”)*"® és elkiildte 6t Temesvarra Kapisztranhoz
kihallgatasra. ,,Jahannes de Kaffa”, 1. Kapisztran szavai alapjan ,,a szakaddarok
fejedelme minden eretnekség és sakadarsag tanitoja, az eretnek romanok feje”,
nem volt megerdsitve Roma altal, bar rendelkezett az 6sszes fokozataval a papsag-
nak, beleértve a piispokséget is. A ,,szakadarok fejedelme” dél-nyugat Erdélyben,
Hunyad varmegyében is tevékenykedett. Hunyadi Janos elrendelte Szolimos, Vajda
Hunyad és Déva varkapitanyainak, hogy utasitsak ki a szakadar piispok altal fel-
szentelt roman papsagot sajat tertileteikrol.>'®

Csodalkozni nincs miért amennyiben analogikus tények hellyel rendelkeztek
diszciplinaris €s kanonius értelemben a régidban, még a X VIII. szazadban. Példaul,
mikor 1751-ben a munkdcsi unitarius piispok Mihail Manuil Olsavszkij kanonikus
latogatast hajtott végre sajat egyhazmegyéjében, a 77 maramarosi plébanian (tobb

513 HODINKA A. A Munkdacsi gorég-katholikus piispokség tortenete... 188. o.

514 BAPAH O. Lepksa na 3axapnammi ¢ poxax 1665—1691. In: Bunauus ,, bozocnosii”.
Y. 36. Pum, 1968. 72 c.

515 BIDERMANN G. Ign. Ungarichen Ruthenen, ihr Bohngebiet, ihr Erwerb und ihre
Gerwiwte. Innsbruk, 1862. Vol. I. s. 8; LEHOCZKY T. Beregvarmegye Monographidja.
I. kot. Ungvarrott: Nyomtatott pollcsek Miksa konyvnyomdajaban, 1880. 138. o.;
III. kot. 534. o.

516 HODINKA A. A Munkacsi gérog-katholikus piispokség torténete... 28, 193—194. o.
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pap) kevés volt melyet ténylegesen a munkécsi piispokot nevezett ki. Es neveze-
tesen 13 — a mdramarosi piispok, Sztojka Jozsef (1693-1715) altal lett felszentel-
ve, 38 — ugyanezen piispokség altal, csak Teodorovics Doszifej (1718—1735) altal,
16 moldaviaban kapta a felszentelést, 2 a lengyel halicsban, 1 Oradea Mare, szerb
plispoktol, és 1 az erdélyi pravoszlav plispoktdl (valoszintileg Alba-Julijtol).’"’

A hrusevoi apat kanonikus autonom jogainak ideiglenes elvesztése a XV. sza-
zad végén kovetkezett be, mikor a szomszédos maramarosi €s beregi fovarosban
1458-1491 kozott rezidenciaval a Cserncsej hegyen levd kolostorba, Munkacs
mellett, megjelent a sajat piispoke a kolostori templomnak.’'® Tgazsagszolgaltata-
si jogokkal rendelkezett, és a bevételek a pravoszlavoktol a ,,dsi szokds szerint”
torténtek, akkor, mikor a hrusevoi kolostor apatjanak igazsagszolgaltatasi joga az
1391-es oklevél alapjan, csak azokra terjedt ki, akik a kolostor ,,in pertinentiis”
¢ltek, vagyis Balica és Drag, valamint utodaik egykori birtokain, féleg, hogy ezek
a jogok atadodtak masoknak, a kanonikus jogai az dkumenikus patridrkanak, és
a jogok megoszlasa a két kolostor templom Hrusevo és Munkacs kozott elkeriil-
hetetlen volt.5 Ahogyan az 1419-es, 1494-es és az 1498-as® oklevél is tanusitja,
valdban ez is tortént.

517 TAJIKETA B. JJooamxku k icmopib Pycunog u pycokux yepkeeii ¢ Mapamopowrb. Cmyoib
ucmopuuno-apxuenb. In: Hayroswuii 360pnux Toeapucmea ,,ITpocebma” ¢ Yaiczopoob
3a poxv 1922. Bunae nureparypHo-HaykoBblit oabi. [Tox pen. Arycruna Bosoumna,
Hp. Bacunis I'ampxern, [p. Bana [lanpkeBruda u np. Bomogumupa bupuaxa. Pounuk 1.
Vxropon: KaurornevaTHs akiiiiHOTo TOBapHUCTBa ,,YHI0O”, 1922. cc. 171-212.

518 Részletesebben errdl lasd: ®EHUY B.U. ,, Moracmuipckas Llepkoss ”: npoucxooic-
Oenue u pannsisi ucmopus Mykauesckozo enuckoncmea XV éexa (ucmopuoepaghuvecxuil
acnexm). In: Kapnamuka. Bunyck 41. Vxropon: Bua-so YxHY ,Tosepma”, 2012.
cc. 177-203.

519 TIETPOBD A. /lpesubiiwuis spamonsl no ucmopiu Kapnamopycckoil yepkeu u iepapxi
1391-1498 ... c. 123.

520 U. 0. 124-137 o.
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IV. fejezet

Kolostortemplom: a munkdcsi piispokség
kialakuldsa, és korai torténelme
(aXV. szazad kozepe és masodik fele)*

Az egyik legnagyobb, szépen szolva, ellentmondasos kutatds a karpat-
aljai gordgkatolikus egyhdz torténetére vonatkozodlag alnéven jelentetett meg
., Viadimirusz de jukszta Gornad” > ismeretlen szerz6 altal, szerinte, miel6tt ki-
alakult volna a rémai tron altal 1étrehozott munkacsi egyhazmegye (1771) vannak
irott forrasok annak korabbi torténetével kapcsolatban a XV. szazadbol, ezek alkal-
masak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a ,, kolostori piispokség”, a kolostori
templomi struktirarol” 5%

fgy tortént-e vagy sem, arra toreksziink, hogy tisztazzuk az altalunk végzett
szerény kutatas soran. Amennyiben megvalaszolni ezt a kérdést, nem beszélve
azokrol a kérdésekrol, melyek szorosan hozza tartoznak, egy kiilonallo cikk ke-
retein beliil lehetetlen, a mi feladatunk az lesz, hogy megtalaljuk a megfeleld va-
laszt a kiilonféle verziok fényében a munkdacsi piispokség torténetére a XV. sza-
zad kozepétol. A torténészek minden korabbi kisérlete egyértelmii és igenld va-
lasza erre, mint a tobbi kérdésre, kapcsolatban vannak a munkécsi piispokség
kozépkori torténelmével, de ezek a kutatasok jelentds eldrehaladast a témaban
nem hoztak.

*  Atdolgozott, s kibdvitett verzioja: ®EHUY B.M. ,, Monacmeipckas Llepkoss”: npo-
ucxoxcoenue u pauwuas ucmopus Myxaueeckoeo enuckoncmea XV eexa (ucmopuo-
epaghuueckuii acnekm). In: Kapnamuxa. Yxropox: Bun-so YxHY ,,Tosepma”, 2012.
Bum. 41. cc. 177-203; ®EHUY B.U. ,, Monacmeipckas Leprogs”: npoucxoscoenue u
pannss ucmopus Myxauesckozo enuckoncmea (cepeouna XV 6.). In: Benopyccus u Vk-
pauna: Mcmopus u kyremypa. Bemyck 5. Mocksa: MHcTuTyT cnaBsHoBeneHus PAH;
TE3APVYC, 2015. cc. 4-33.

521 Nem meggy6z6 magyardzata a kortars ,,Vladimirus de juxta Hornada” hasonlatos
ahhoz, ahogyan 250 évvel korabban ,,Gabriele de juxta Hornad” kényvében ,, Initia
religionis christianae inter Hungaros Ecclesiae orientali adserta” (Francofurti-Lipsiae,
1740) bebizonyitotta, hogy az egész Magyarorszagon a keleti ritus érvényesiilt a XIV.
szazad elejéig.

522 HORNAD Vladimirus de juxta. Dejiny gréckokatolikov Podkarpatska (9.—18. storocie).
Kosice, 2004. 954 s
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1. Kétes adatok az elsd kolostorrol

A bizanci ritutd kereszténység tobbnyelvii volt a Magyar Kiralysag fels6
részén, bar a kozépkor éveiben elvesztette ezt, de a hagyomanyos helyi gyiileke-
zeti torténetirds kapcsolatos azokkal az idékkel, mikor Szent Konstantin (Ciril) és
Metod a Nagy Morvai Birodalomban végezte aktiv misszionariusi tevékenységét, a
IX. szazad masodik felében.> Sajnos, az irott forrasok a templomi-kolostori élet-
r6l, nem korabbrol, mint a XIV. szazadrdl szolnak.5*

Ahogyan egyértelmiien bebizonyitotta a sajat kutatasa soran Hodinka Antal
és Moravesik Gyula, az Arpad idejében 1étezé négy kolostor gordg nyelvii volt, s
nem volt kapcsolatuk semmilyen szlav-olah keresztény tradicioval, mely a Karpa-
tok aljanak délkeleti részén hatott.5?°

Mas szoval, bebizonyitani a Szent Ciril és Metod ¢€s tanitvanyaik (az utol-
so nyitrai érsek, Gorazd) apostoli tevékenységének hatasat a helyi lakossag szlav

523 Mindkét felekezet képvisel6i hasonld kijelentéseket tesznek: ITAIT Creman. [lo-
yamku xpucmuancmea na 3axapnammi. Ha ocnoei nHosux nayxosux oocnioig. ®ima-
nenedis: ,,Amepuka”’, 1983. 222 c; TIMKOVIC Gorazd A., OSBM. Sv. Cyril
(+869) bol katanskym episkopom. In: Krasnobrodsky zbornik. Presov, 1996. 1 (1-2).
ss. 53-90; TIMKOVIC Gorazd A., OSBM. Sv. Cyril a Metod priniesli a Sirili na
Velkej Morave byzantsku liturgiu sv. Jana Zlatousteho. In: Krdasnobrodsky zbornik.
Presov, 1996. 1 (1-2). ss. 91-135; KOCCEMH IOpiii. Jo numanns npo nepuonouamcu
xpucmusincmea Ha 3axapnammi. In: Yoceopoocokiti ynii — 350 poxis. Mamepianu
MIDICHAPOOHUX HAYKOBUX KOH@epenyiil (Yaceopoo, keimens 1996 p.). Yxropon, 1997.
cc. 27-32; HORNAD Vladimirus de juxta. Op. cit. ss. 193—-198; IIPOHNH Bacumii,
apxuMaHaput. MUcmopus [Ipasocnasnou Leprkeu na 3akapnamoe. Cearo-HukonaeBckuii
MyxkaueBckuilt MoHacThIps, 2005. cc. 49-71; [IABJIO Bacuns. Xpucmusancoki micii cs.
Kupuna i Megoois. Hpsmis: LIYIIEP, 2008. 238 ¢.; MOHUY Omnekcanmap, TUSKOH.
Mapamopouicora cesmuns: Hapucu 3 icmopii I pyuiecoroeo monacmups. Ilin 3ar. pen.
Bikropa benst. Yxropoxn: BAT ,.ITarent”, 2008. c. 5.

524 HODINKA Antal. A Munkdacsi gérog-katholikus piispokség torténete. Budapest: Kiadjaa
Magyar Tudomanyos Académia, 1909. 1-34. 0.; TIETPOBD A. /lpesnbiiwis cpamomoi no
ucmopiu kapnamopycckou yepkeu u iepapxiu 1391—1498 2. Cv 12 pomoepaghuueckumu
¢axcumune. Praga: Nakladem sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen.
Komisi knihkupectvi ,,Obris” v Praze. Tiskem Ceské grafické unie A. S. V Praze, 1930.
cc. 1-88; PAPP G. I monaci dell ordine di S. Basilio in Ungherianel secolo XIII. In:
Analecta Ordinis S. Basilii Magni. Series 11. Sectio II. Vol. I (VII). Fasc. I. Romae,
1949. pp. 39-56; o. BACWJIb Uipin, TI. Mykauieceka enapxia ma ii enucxonu. Icmopis
moxo/ukeHHs. In: Mamepianu kongepenyii, npucesiuenoi cmopiuHoMy 108iner nepuiozo
Opykosanozo eudannsi ,, Lleprosrnoeo I[Ipocmoninis” o. 1. boxwas. Pen. B. IrHaTummH.
VYxropon, 2007. cc. 29-47.

525 HODINKA Antal. 4 Munkdcsi gérog-katholikus piispokség torténete... 6-15. o.; MO-
RAVCSIK Gyula. Gorognyelvii monostorok Szent Istvan koraban. In: Emlékkonyv Szent
Istvan Kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. Szerkesztette Serédi Jusztinian.
Elso kotet. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1938. 388—422. o.
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ritusainak alakulasara,® a sziikséges forrasok hianyaban, sokkal nehezebb, mint
naprol napra hinni a kdzépkori legendaban, és magunkat illizidkban ringatni arrol,
hogy a helyi lakosok mar korabban is keresztények voltak, mint a ruszicsok megke-
resztelése a kijevi foldeken.

A torténeletudomanyban analogikusan felmeriil a kérdés, az elsé kolostorok
korai emlitése kapcsan, — Szent Miklés nevii a Cserncsej hedyen, kdzel Munkacs-
hoz, és Szent Mihaly arkangyal kolostor Hrusevoban (ma Karpatalja, Técs6i jaras),
mely joval késobb tortént, mint ahogyan a karpati ruszinok és olahok elfoglaltak
volna az emlitett teriiletet. Ez egy féligazsagokkal boritott lepel, mely a mai napig
is kiilonb6z6 kételyeket eredményez mind a vilagi, mind az egyhazi korokben.>?’

Kiilonosen aktivnak bizonyul a vita, mely az ugynevezett ,,1360-as Fedor
Korjatovics, lengyel fejedelem oklevele” koriil alakult ki, melybdl megtudhatjuk,
hogy 6 alapitotta a munkacsi kolostort, s oda ajandékozta kiilonb6z6 javadalmak-
kal egyiitt a kozeli 2-3 telepiilésnek.”® Figyelembe véve azt, hogy még az el6z6
¢vszazad elején majdnem egyidoben Pétervaron és Budapesten olyan ismert tu-
ddsok, mint Petrov Alekszej és Hodinka Antal, egyértelmiien bizonyitotta, hogy
ez az ,,0klevél” hamisitvany, hiszen Fedor Korjatovics emlitett datumtdl sokkal
késobb lett podolszki fejedelem, és az 6 Munkacs €s kornyeki tartézkodasat a ma-

526 TOMAIUIBCbKUI Crenan. Bemyn do icmopii Llepkeu na Yipaini. In: 3anucku Qu-
ny Ceamoeo Bacunisn Benukozo. Yoksa, 1932. T. 4 (1-2). cc. 57-61. Ujkiadas: Kos-
yez. Haykoeutl 36ipnux i3 yepxoenoi icmopii. Yucno 3. 3a pexn. o. bopuca ['ynzsxa,
Iropst Croumsica Ta Omnera Typis. JIeBiB: IactutyT Ictopii Llepkeu JIpBiBChKOT Boro-
cnoBewkoi Akanemii, 2001. cc. 47-51; TPXKELUTUK 1., TOCTAJL b. Beruxas Mopasus
u 3apooicoenue Yeuickoeo eocyoapemea. In: Pannegheodansuvie cocydapemea u Hapoo-
Hocmu (1oocHvle u 3anadusie crasane VI- XII 6s.). Mocksa: Hayka, 1991. cc. 87-106.

527 o. BACWJIb Uipin, TI. Myrauiscvoka enapxis ma ii enuckonu. Icmopis noxo0xcenHs. .
cc. 29-32 MOHUY Ounexcannp, AUAKoH. Mapamopouicbka c6amuts. Hapucu 3 icmopii
I'pywiscorkozo monacmupsi.. 256 c., i

528 BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim Ducis
de Munkacs, religiosis ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte csernek ad
Mankacs, Anno MCCCLX. Facte. Exhibens Serium episcoporum greco-catholicorum
Munkacsiensium, cum proecipus eorundem aliorumque Illuftrium Virorum Geftis,
e wvariis Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authenticis
potifsimum concinnatam. Pars Prima. Cassovie: Typographia Ellingeriana, 1799;
BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim Ducis de
Munkacs, & exhibens Statum Greco-Catholicae Dioecelis Munkacsienlis Hierarchicum,
juxta ferium episcoporum cumproecipus eorundem, aliorumque I[lluftrium Virorum
Gefftis, e variis Bullis Pontificiis, Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis,
authenticis potifsimum concinnatam. Pars Quarta. Tomus II. Cassovie: Typis Joannis
Josephi Ellinger, 1804; BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori
Koriathovits, olim Ducis de Munkacs, & exhibens Statum Greco-Catholicae Dioecelis
Munkacsienlis Hierarchicum, juxta ferium episcoporum cum proecipus eorundem,
aliorumque Illuftrium Virorum Geftis, e variis Bullis Pontificiis, Diplomatibus,
Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authenticis potifsimum concinnatam. Pars
Quarta. Tomus II. Cassovie: Typis Joannis Josephi Ellinger, 1805.
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gyar forrasok csak 1396—1415-ig dataljak.>* Ettdl fiiggetleniil vannak tudésok, akik
meggy6z6déssel hisznek mind a két valtozatban.>*°

Ezek a hidelmek a helyi templommal kapcsolatos hivatalosan is életképes
allitasra épiilnek, hogy ugymond ex catedra, melynek megefelelden a munkacsi
kolostor hagyomanyos lelki kdzpontnak szamit, egyfajta ,,kiindulasi pontja” a keleti
egyhaznak ezen a kanonikus teriileten. A bonyolultsag ugyanakkor abban rejlik,
hogy minden, jelenleg karpataljan dominal6 vallés, kiilondsen buzgé modon arra
torekszik, hogy ,,privatizalja” a torténelmi 6rokséget, mely az ugynevezett ,,Feodori
ajandékkal” kapcsolatos, gyakran, sot tudatosan, figyelmen kiviil hagyva a kutatok
szakmai véleményét, foleg azokat, melyek nem azonosulnak egyetlen felekezet né-
zeteivel sem. 5%

A mai napig is megvalaszolatlan maradt a kérdés, mely az elsé dokumentum
tartalmanak megértése koriil alakult ki, a keleti egyhazi struktiraval kapcsolatban,
¢és a késobbi munkdcsi plispokség teriiletén kialakult kanonikus tigyek kapcsan,
melyeket a XIV. szazad végére datalhatunk. Mindez a konstantinapolyi patriarka,
IV. Antonyin 1391. augusztus 14-érdl szarmazo levele kapcsan, melyben az oldh
(roman) testvérek Balica és Drag hrusevoi kolostorral kapcsoaltos kérésiiket tar-
gyaljak.

Ebben a levélben a patriarka az emlitett kolostornak autonémiat adomanyoz, €s
az ottani apatnak, név szeirnt Pahomijnak, igazsagszolgaltatasi jogot a kolostor koriil

529 O noonoosicnocmu epamomet kuaza @eodopa Kopiamosuua 1360 2. Cv uemvipoma
cnumkamu. Kpumuueckis sambuanin A. TIETPOBA; [laneocpagpuueckiiic smoov
N. XOJIOAHAKA. In: Mamepianer ons ucmopiu Yeopckou Pycu. T. 1lII. CaHkT-
[etepOypr: Tunorpadis Mimmepatopcekoii Axanemin Hayxs, 1906. 31 c.; Munkacsi gor.
szert. plispokség okmanytara. 1. kot. 1458—1715. Gyiijtotte, osszeallitotta és kozrebo-
csatja: HODINKA Antal. Ungvar: Szerzo kiadasa, 1911. 1-10. o.; KOBAJIb 1. ®edip
Kopsimosuu y ceimni nosux doicepen. In: Carpatica—Kapnamuxa. Bunyck 32. Haykosuti
30IpHUK, npuceayeHull ceimuiti nam ’ami neoazoea i euenoeo Tomawa Conka. Penxon.;
Binm. 3a Bu.: TuBomap MLIL. Vxropon: Jlipa, 2005. cc. 75—-115; ®EHUY B. 3acnysannsa
Myxauiscokoi enapxii y XV cm.: icmopioepaghiuni mipu ma icmopuuni peanii. In:
Carpatica—Kapnamuxa. Buniyck 32. Hayxosuii 30ipHux, npucesiuerutl ceimuill nam’sami
nedaeoza i guenoco Tomawa Conka. Penxon.; Biam. 3a Bum.: TuBogap M.II. Vxropon:
Jlipa, 2005. cc. 168-184; ®EHUY B. , Kuiscoka Llepksa” i Mykauiécoka enapxis:
gioomi ma Hegioomi cmopinku ,, nenpoyumanoi” icmopii XIV-XVII cm. In: Hayrosuui
sicnux. Cepis: Icmopis. Buniyck 21. Penkoi.: M.M. Beremr (rosioBa) Ta iH. Y>Kropom:
Bunasanurso YxHY ,,Toepna”, 2008. cc. 3—14.

530 Hapucu icmopii 3axapnammsi: ¥ mpvox momax. Tom 1 (3 natioaeniwux uwacie oo 1918
poky). Bimn. pen. i kepis. aBT. koi1. pod. 1. I'pangak. Yxropoxn: I'ocripozpaxyHKoBuiA
penaKmiiHO-BUJaBHUYMI BiAAI 3aKaprnarchbKoro 00JacHOTO YHpaBIiHHS IO TIpeci,
1993. cc. 61, 159-160; JAHUJIIOK M. Icmopia 3axapnamms ¢ 6iocpagisx i nopm-
pemax (3 dasHix uacie 0o nouamxy XX cm.). Yxropon: ,Ilarent”, 1997. cc. 24-33;
CEHBKO IBan. [Je sumoxu nezeno npo Kopsmosuua?. In: CEHbKO 1. 3emns 3 imenem:
Kpaesnasui cmyoii. Yxropon: [arent, 1998. cc. 21-41.

531 Lasd. publ.: Hodinka A., Petrov A., Vasil C., Kobalj J. és Fenics V.
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€16 hivok korében, €s az alapito, az olah hadvezért Sasa csaladjanak (sz6 van kortiil-
beliil 34 telepiilésrdl, melyek foldrajzilag szét vannak dobalva Maramaros, Ugocs, €s
Bereg varmegyében, egészen a Latorca folyoig, mely atfolyik Munkacson).52

£z az oklevél nem emlit plispokot a megnevezett teriileteken, melynek része,
lathatoan Erdély teriiletére tejed ki, de Drag, aki lathatoan jol ismerte az oldh
(roman) lakossag hierarchikus rendjét, — Hodinka Antal figyelemremélté megfi-
gyelése alapjan, — minden esetre kiteles volt ezekrdél mesélni a patridrkanak. Eppen
azt, hogy ¢ kimondottan a patriarkahoz fordult, azzal a kéréssel, hogy az apatnak
plispoki jogokat adjanak, amely feljogositia az igazsagszolgaltatasra, véleményiink
szerint ez arrol tanuskodk, hogy ez mind sziikséges volt azért, mert nem volt a te-
riileten piispok .5

Minden esetre, hozzatehetjiik, hogy a munkacsi piispok vagy valamilyen
konkrét masik, aki a szomszédos lehetett, mely lelki taplalékot ny0;tott volna a
hivé gorog ritustiaknak, ezen a teriileten, sehol nem emlittetik.

2. Lukacs prezsbiter és a kolostori plébania

Az elsé dokumentumban, amely teljesen egyértelmiien a munkacsi kolostorra
vonatkozo adatokat tartalmaz, 1458. augusztus 14-ére datalhato, a magyar kiraly,
Hunyadi Matyas megerdsiti a megitélt privilégiumokat az akkori apat, Lukacs ré-
szére, a masodik dokumentumban is, melyet 1488-ra tehetiink hasonlé informaciot

532 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV. Adunate si comentate prin Joan Mihalyi

de APSA, doctor in drepturi, procurator al comitatului. Maramures-Sziget: Tipografia
Lui Mayer si Berger, 1900. s. 247. Ujkiadas: Dr. Joan Mihalyi de APSA. Dipléme
Maramuresene din secolul XIV. si XV. Editia a II-a. Cluj-Napoca: Editura Dragos Voda,
2000. ss. 109-111; MIKLOSICH F. Acta patriarchatus Constantinopolitani. Vol. 2.
Vindobonae, 1860. pp. 156-157; JIVUKAU M.M. Icmopis xapnamcukux pycumis:
YV wecmu momax. Jlemmdpysanns pykonucy, Bill Nepekaiada, nepeKia 3 IaTHHCHKOI,
nokaxunku F0.M. Caka; Penkon.: U.O. barnait, M.M. Berem, [[.JI. Jlanumox, M.B.
Opoc, .M. Cenbko. T. II. Vkropon: 3akapnarts, 1999. cc. 172-183; [IETPOBD A.
Upesnbiiwin 2pamomel no ucmopiu kapnamopycckou yepkeu u iepapxiu 1391-1498 z...
cc. 102—137. Az oklevél gorog és latin nyelvil szovege ugyanott: cc. 151-155.
A bevandorlé kutatdé megallapitja, hogy a latin forditds a magyar kiralynak,
II. Vladiszlavnak lett elokészitve 1494. majus 14-én, mely nem felel meg a gorog ere-
detinek, emellett jelentds valtozasok vannak benne, ami a kanonikus jelleget illeti: 126—
128. o., Ciril Vaszil, a modern rémai jezsuita torténész 6t nagy kiilonbségre vilagit ra:
0. BACUJIb Uipin, TI. Myxauisceka enapxia ma ii enuckonu. Icmopis noXoodcenus...
cc. 30-31.

533 HODINKA A. A Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 26-277. o.
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olvashatunk.®** Els6 esetben szO6 van ,,a ruszinok prezsbiterérél” (presbyter
Ruthenus), aki mar énmagéaban kizarja annak lehetdségét hogy 6 plispok legyen,
Nicolai prope possesionem Munkacs Monostor”) ugy kell érteni, mint a magyar
kiralyi kancellaria hagyomanyos megformalasa, ami Hodinka Antal és A. Petrov
véleménye szerint abban az idében teljesen normalis megoldasnak szamitott, mert
Hunyadi Janos halala utan (1456) Munkaécs teriilete nem a kiralyi Hunyadi csalad-
hoz tartozott, hanem Janos 6zvegyéhez, Szilagyi Erzsébethez®®.

Meég ha figyelembe vessziik a kiillonféle egyhazkutatd (A. Bobak, A. Pekar)
megjegyzését, mely szerint az elkiiloniilo feudalis részleg, mely bizonyos teriileten,
a magyar kiraly jogaban all kinevezni az egyhazi tisztségviseloket az tgynevezett
. lure patronatus supreme’’keresztiil,>** mindenesetre, a kontextusbol vilagosan ki-
tinik, hogy a plebania kifejezés nem véletlen, hanem kihangsulyozza a marginalis
sajatossagat az egyhazkozségnek ,,sancti Nicolai prope possesionem Munkacs Mo-
nostor”. Ebben az esetben, tobb eltulzottnak néz ki, és a plebania kifejezés tradici-
onalis jelentése egységes, melynek van néhany esetben mentessége az ahidiakonus
joghatdsaga aldl, és joga van tizedet szedni.>¥’

Valaszolva a kérdésre, milyen jelentdséggel rendelkezik ,, plébaniam [...] cum
sua solita iurisdicione”, minden szerzd egyetért abban, hogy a ,, presbyter Ruthenus
Lucas” kapcsolatban nem a hagyomanyos paroha mindsitésben hasznaljak, valoja-
ban nem ,,plebano presbyterus”, hanem a szerzetesi kdzosséget vezetd apat, neve-
zetesen a munkacsi kolostort, kinek joghatosaga csak a hozza tartozo szerzetesekre
terjed ki.>® Lukacs, mint a kolostor apatja, egyetlen joga volt a tizedek beszedése a
szolGiiltetvényekrol, valamint irdnyitani a kolostort. Ebbdl a szemszdgbdl, érdekes-
nek bizonyul A. Petrov kijelentése, hogy ilyen viselkedése az apatnak helyénvalo
volt a kozeli teriileteken levo kolostorokban is. De ennél nem tobb.**

534 Munkacsi gor. szert. piispékség okmanytara. 1. kot. 1458—1715... 1-2. o. Alaposabb
és meggy0zObb nézet az tigynevezett ,,elsé” munkdacsi kolostor 1étrehozasarol Papp
Gyorgy, a volt hivatalos torténelemkutatd tollabdl szarmazik, aki a Hajdudorogi
gordgkatolikus egyhazmegyében, Magyarorszagon tevékenykedett, a mult kozepén:
0. PAPP Gy. 4 Munkdacsi piispokség eredete. Miskolc: Szemisz, 1940. o. 24

535 Munkacsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. kot. 1458—1715... 1-2. o.; BASILO-
VITS J., R.P. Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... Pars Prima. p. 16; JIYU-
KA M.M. Iemopis kapnamcokux pycunis... T. 11 cc. 184—186; HODINKA A. A Munkd-
csi gorog-katholikus piispokség torténete... 174, 186-191. o.; IETPOBD A. pesnbiiis
2PamMomsl No UCMOPIU Kapnamopycckou yepkeu u iepapxiu 1391-1498 e... c. 139.

536 BOBAK A. De iure petronatus supreme quad Ecclesiam ruthenicam in Hungariae. Vol. 1.
Roma, 1943. pp. 44, 49; PEKAR B. De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis
(anno. 1771). Ed. 2. Romae: PP. Basiliani, 1956. pp. 19-22.

537 o. BACUJIb Uipin, TL. Myxauiscera enapxis ma ii enuckonu. Iemopisi noxoodcenns... c. 6.

538 Ibed.

539 [IETPOBD A. [pesnbiiwis epamomet no ucmopiu KapnamopyccKotl yepKeu u iepapxiu
1391-1498 a... c. 140.
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A kiralyi oklevél szovegébeb, mely 1458. augusztus 14-r6l szarmazik, az els6
¢s az egyik legrégibb oklevélnek szamit, melyben bar nem egyértelmiien, de utalas
van a pispokségre. Lukacsot ,,orosz prezsbiternek” nevezik benne. A sajat fedhe-
tetlenségének és moralossaganak kdszonhetdsen, 6 valamilyen ajanlassal rendel-
kezett, melynek hatasdra Hunyadi Matyas kinevezte Ot, a ,,az orosz ritus alapjan
létrehozott Munkacs melletti Szent Miklos kolostor plébanosdnak, a szokasos jog-
korrel.” Lukacs maga erdsitette meg, hogy 6 ezt a poziciot jogilag betdltdtte sok
korabbi évben is. A kiralyi hatalomnal fogva lett kinevezve Lukacs, elédei mintdja
alapjan, amennyiben a kinevezési jog e plébanian beliil 6t illette.

Ha a Lukacs altal mondottak megfelelnek a valosagnak, akkor 6 ,, neki ajandé-
kozta ezt a plébaniat, az uj és régtol hozza tartozo falvakkal egyiitt Boboviscsével
és Lavkival, azok minden jovedelmével”. Eppen ebbdl az okbél a kiraly utasitast
adott a leleszi konventnek, hogy Lukacsot ,, szokds szerint valasszak meg a plébania
és a ket telepiilés tulajdonosdanak, s ¢ ezekben rendelkezzen kiralyi hatalommal,
amelynek kovetkeztében az egyezmény mindentdl megvédte” 5

A fentiekbdl kovetkeztetni lehet, hogy a plébania mar rendelkezett ,,altalanos”
joghataskdrrel, hogy Lukécs mar az el6z6 években rendelkezett ezzel, és végezetiil,
hogy Matyas, az el6dok mintaja alapjan végezte az 6 kinevezését. Ezek a kijelen-
tések jellemzoek az adott évszazadra. Egyetlen probléma maradt, mégpedig az 6
kronologizacidjuk, keresve azt az utat és a modszert, amely lehetdséget adna arra,
hogy biztosan valaszoljunk a kérdésre, hogy mennyi idovel 1458 eldtt kezdte el tu-
lajdonolni Lukacs a plébaniat, 6 volt-e az elsd €s ki volt az a Matyas elddei koziil,
aki kijelolt volna mas tulajdonost a plébania élére?

A keresés soran kiindulopontul szolgalhat az elsé kérés megvalaszolasara az
1493. februar 6-rol szarmazo hercegi oklevél, mely a munkacsi herceg, Korvin Ja-
nos nevéhez fiizodik. Ebben 6 kronologikus sorrendbe, megirasuk alapjan felsorolja
azt a hat a levél-oklevelet, melyet a munkacsi pilispok nyujtott be az elsé a helyi la-
kosoktol a podoloniai fejedelemhez, Feodor Korjatovicshoz, amely valamikor 1418
¢és 1426 kozott irodott; a masodik levél szerzoje Georgij Brankovics, szerb despota
volt, akinek birtokaban volt a munkécsi var 1428—1439-ig; harmadik levél Hunyadi
Janos levele, aki 1445-ben Munkacsot birtokolta, és 1446-ban jart Vari telepiilésen,
ezt megerdsiti a kiadott céhes oklevél, melyet az egyik beregszaszi céh adott ki.
Korvin Janos a munkacsi templom latin plébanosan Szent Martin Dénesen keresz-
tiil, aki Janos piispdk elddje, Lukacs prezsbiterrdl mondja, hogy ,,a mi nagyapdank
és dedapank” irasait 6 megkapta a hamis bizonyitékok segitségével. Akkor, mikor
az el6zo6 kettd hallgat, és ennek alapjan hihet6 az, hogy a szerb deposzttol érkezo
levelet 6 még nem kapta meg. Errdl a tényrdl Dénes plébanos valdszintileg tudott,
masképpen Janos pilispdk, aki mégnagyobb valoszinliséggel kellett, hogy tudjon,
mindenesetre, meg tudta volna cafolni, ha nem felelt volna meg a valdsagnak.>

540 Munkdacsi gor. szert. piispokség okmanytara. I. kot. 1458—1715... 1-2. o.

541 Ibed. 7-9. 0.; HODINKA A. A Munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete... 186—
188. o.
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fgy az 1493-ban Korvin Janos altal kiadott oklevél tartalma lehetéséget ad arra,
hogy kovetkeztetést vonjunk le, miszerint, az als6 idéhatar, amikor Lukacs birto-
kolhatta az emlitett plébaniat, a Georgij Brankovics despota (1439) és a Hunyadi
Matyas (1445) uralkodasa kozotti idoszak.

Tovabbhaladva a kérdések megvalaszolasaban, szem elé keriil az a tény, hogy
sem az 1458-bol szarmazod Matyas oklevele, sem a Korvin nyilatkozata, mely
1493-bdl szarmazik, nem szolnak a Lukacs elddeirdl, pedig elsé alkalommal
Lukacs, és a masodszor, a latin plébanos, Dénes viszonylataban bizonyara hasznos
lett volna utalni az eléddkre, ha voltak ilyenek. Lukaccsal kapcsolatos tény, hogy 6
ezt a plébaniat az elodok mintajara tulajdonolja, mondhatjuk, hogy elégséges bizo-
nyiték arra, hogy egyszertiien ilyenek nem voltak, pontosan igy eshetett Dénessel
kapcsolatban is, ez valasz arra a kérdésre, ki is volt az a szerencsés, aki megkapta a
despota Brankovics levelét, a kolostor, vagy mégis a Lukacs elddje? Hodinka An-
tal véleménye szerint: ,,...bizonydra mindketten tudtik a dolgot. EbbSl némi joggal
feltehetjiik, hogy Lukdcs volt a plébania elsd birtokosa, s hogy azt eldtte még nem
birta senki. Errol tanuskodik maga a plébania elnevezés, s hogy Matyas Lukdcsot
csak presbyternek nevezi. Ha Lukdcsnak elodei lettek volna, akik joghatosagot gya-
koroltak, akkor a piispok elnevezés gyakorlatba jott volna, mint a hogy Lukdcs
utodat, Janost mar piispoknek nevezik az oklevelek” 5%

Lukacs valdsziniileg joval nagyobb hatalommal rendelkezett, mint egy egy-
szerl prezsbiter, és a kolostori plébania is nagyobb joghatdssal, mint egy egyszeri
plébania. Hodinka Antal erre ndhany nagyon meggy6z6 bizonyitékot emlit. Elso,
hogy figyelemreméltdo mar az is, hogy maga a kiralyi oklevél Hunyadi Matyastol,
plébanianak nevezi ezt a javadalmat, de adomanyoz neki olyan jogokat, amelyekkel
egy hagyomanyos plébania nem rendelkezhet. Foleg, hogy mar maga a megneve-
z¢€s, ,,plébania” arra mutat, hogy kapcsolatban van a kolostorral, de ett6l fiiggetlentil
tdle kiilonallo javadalom, hiszen rendelkezik kiilonallo joghatassal.

wAhogyan egy egyszerii plebania nem rendelkezik joghatassal, de a kiraly
nem nevez meg semmilyen piispokséget, akitol ezeket a jogokat kaphatta volna,
hanem koézvetleniil arrol beszél, hogy o rendelkezik sajat joghatassal, de ilyennel
csak egy piispokség rendelkezhet, tehat kiindulva ebbdl, mi nem tekinthetjiik ezt
egyszerti plébanianak, mert d nem csaka sajat joghatasat birtokolja, de rendelekzik
még kér telepiiléssel, Boboviscsével és Lavkival, és ilyet semmilyen orosz egy-
szerii plébania nem birtokolt és nem birtokolhat, foleg abban az idében, mikor
az orosz egyhazkézségek csak 1692-t0l alakultak, csak akkor, az unioelfogadasa
utan kaphattak meg néhanyan az egyhazkiizségi foldeket. Az, hogy ez a plébania
nagy javadalommal rendelkezik, bizonyitja még azt a kériilményt, hogy a részere
prezsbiter kinevezése, egyenesen a kirdly funkcioja volt. A latin egyhaznal is szin-
tén voltak kivételes plébaniak, melyekre aiz utasitast személyesen a kiraly adta, de
a szakadar templomok szamara az ilyen esetek valoszimiitlenek voltak. Tény, hogy

542 HODINKA A. A Munkacsi gérég-katholikus piispokség torténete... 189. o.
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hogy amikor a plebania 1623-ban piispokséggé lett, ot nem zavarta még az erdeélyi
fejedelem sem”.5®

Ezzel kapcsolatban még meg kell vizsgalni azt a tényt, hogy Matyas kiraly
annyira foglalkozik egy valamilyen plébaniaval, hogy kinevezve a plébanost, to-
rekszik az 6roklodést elrednezni abban az idoben, mikor a birtok nem az 6 tulajdo-
nat képezte. Arra a kérdésre a valasz, hogy 6 miért tette igy, a ruszin szarmazasu
magyar tudos szerint célszertinek tekintjiik, kiindukni a munkacsi latin ritusu plé-
bania Dénes plébanosanak nyilatkozatabol, mely 1493. februar 6-arol szarmazik, s
melyben teljesen egyértelmiien nevezi Lukacsot, Janos piispdk elédjének. Ahogyan
kideriil a dokumentumbdl, Janost nem csak Vladiszlav uralkodasa idején 1491 és
1498 kozott nevezték pilispoknek, melyrdl kutatasunk végén részletesebben irunk,
hiszen az 1493-as oklevélben szintén piispokségnek nevezik.>**

Az oklevél fontossagat jelen kérdésben semmiképpen nem csdkkenti, hogy a
latin plébanos, Dénest, mikdzben Lukacsot a Janos elddjének nevezi, valami oknal
fogva csak prezsbiternek nevezi. A két titulus sszehasonlitasa meger6siti azt, hogy
mint a — Szent Martina egyhaz plébanosa, Dénes ¢€s az oklevél szerzdje is, a titulust
Matyas kiraly oklevelébdl vették at. Barhogyan is volt, de az igazsag, hogy Janos
a Lukacs utodja volt, csak Dénes mondta ki, ottélvén a helyszinen (Munkacson),
bizonyara pontosan tudta azt. Vélaszolva a kérdésre: , Matyas kiraly az 1458-as
és az 1488-as oklevelekben miért nevezi Lukdcsot prezsbiternek, és a javadalmat
plébanianak, ha az rendelekezik joghatosaggal, és Lukdcs is kapott igazsagszolgal-
tatasi jogot”, Hodinka Antal elismeri: ,,...még feltételezni sem tudom, ha erre vala-
milyen ok nem volt, hogy a kancellariaban nem volt semmi adat a Munkdacs melletti
plispokség letezésérdl, és arrdl, hogy ez a javadalom joghatassal rendelkezett, a
kancellaria nem feltétleniil kellett, hogy informdlva legyen”.>®

Bar maga a megnevezés ,,prezsbiter” arra mutat, hogy ez a beosztas nem szer-
zetesi, mig, ha kiindulunk az oklevél szovegébdl, tudnunk kell kimondottan a be-
osztasat a vilagi papnak. Tény az, hogy a vilagi pap, persze akkor, ha 6 nem piis-
pok, a kolostorban nem rendelkezhetett semmilyen jogi hatéssal. ,, Az adatoknak a
legmegfelelobb tehdt Lukdcs allasa, ha egyszer potestas ordinissal biro, folszentelt
plispoknek tartjuk, akinek azonban még nincs joghatosaga, kiildetése, hivei, me-
gyéje, székeshaza, katedralisa, akinek piispoki mitkédése a kolostorra s legfolebb
az onként jelentkez papok folszentelésére terjed. Az ideje, melynek nagy része Hu-
nyadi Matyads uralkodasara terjed, azon red vonat- kozo két oklevél vilaganal, me-
lyeket Matyas kirdlytol kapott, olyan atmenetinek tiinik fol az elétte létezett egyszer
kolostori allapotbol az utana emlitett Janos piispokségere”.>*°

543 Ibed. 195. o.

544 Munkdcsi gor. szert. plispokség okmanytara. I. kot. 1458—1715... 7-9. o.
545 HODINKA A. A Munkacsi gérog-katholikus piispokség torténete... 197. o.
546 Ibed.
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3. Izidor, a kijevi metropolita és ,iizenete” 1440-b3dl

Most pedig, ha Lukacsot a Janos piispok elddjének szamitjuk, és vele kapcso-
latban a forrasok semmilyen mas ellenkezd dolgot nem emlitenek, ebbdl kovetke-
zik, hogy magat Lukacsot is plispoknek tekinthetjiik, igy egyetlen megvalaszolatlan
kérdés maradt a kutatasunk soran, mégpedig az, hogy milyen alapon kapta 6 meg
ezt a puspoki titulust. Masként mondva meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy
mikor, s ki altal lett felszentelve Lukacs prezsbiter a Munkécs melletti kolostori
plébania szamara. Elindulva ebbe az irdnyba, 6nkéntelentiil kozelebb keriiliink az
emlitettekhez, legalabb kétszer, Magyarorszag fovarosaban Budan abban az iddben
ismert kijevi és az egész Rusz metropolitdja Izidorhoz.

Tény, hogy Lukacs prezsbiter allitdlag a kijevi unitarius metropolita Izidor
joghatdsaga ala tartozott, aki 1440-ben Budan jart, felszentelte 6t, mikor Munkacs-
ra latogatott, bar errdl idével a torténelmi bizonyitékok nem maradtak fenn. Min-
denek el6tt, ismert halicsi templomkutatéd a XIX. szazadban, Haraszevics Mihail®¥
hasonlo6 véleményét a gorogkatolikus torténetiras is megerdsiti, €s nemrégiben lett
bemutatva a katolikus kdrokben a romai egyhaznak, egy nem kevésbé ismert kuta-
toja, aki karpataljai szarmazast, Baran Alekszandr,>*® ki szintén hasonld vélemé-
nyen van.

Ekézben, hagyatkozva egy olyan jelent6s forrasra, mint a Firenzei Uni6 (1439)
otletaddjanak utinapldja, mely ,, 4 metropolita Izidor életutja’* -hoz hasonldan, az
egyhazi korokben ismert katolikus szlovak torténész, Mihail Lacko kategorikusan
elvetette a Munkacsra torténd plispoki utazas lehet6ségét.>° Azért mert, az ,,altala-
nos” lengyel-magyar kiraly, II1. Vladiszlav, Magyarorszagon I. Ulaszlé néven valt
ismertté, uralkodasa elején a Kozép-Kelet-Eurdpaban €16 nemesek kis csoportjahoz
csatlakozott, amely elismerte V. Félix, antipapa legitimitasat. Ezzel kapcsolatban
egyértelmii, hogy nem szimpatizalt azzal a ténnyel, hogy megjelent a I'V. Jevgenyij
pépa legatusa, aki egy volt a Ferraro Firenzei Unié 1438—1439 6tletadoi koziil, név

547 HARASIEWICZ M. Annales Ecclesiae Ruthenae. Leopoli, 1862. pp. 79-80.

548 BARAN A. Metropolia Kioviensis et eparchia Mukacoviensis. Ed. 2. Romae:
PP. Basiliani, 1960. pp. 15-25.

549 Val6jaban két forrasrol van sz6, melyek a XV. szdzadbol, a Moszkvai Allambol szar-
maznak, és informaciokat tartalmaznak a ferraro firenzei uniéroél: semlegesen a tartal-
marol — , Firenzébe menve” rendkiviil kritikus és negativ —,, Izidori egyhaz és u séta ko-
riilotte”. Kiforditott elemzését ezeknek a forrasoknak 1lasd: 3EMA B.€. @ropenmiiicoka
VHis ma asmokegania yepksu. In: Vipaincokuii icmopuunuii ocypran. 2003. Ne 1. cc.
53-67. Bar a napjainkbeli, hires orosz kutatod, Borisz Flori véleménye szerint, valo-
jéban Szimeon Szuzdalc torténetérél beszélink a nyolcadik Székesegyhdz kapcsan
., Mcuoopos Cobop u xoocenue e2o”: Hcuoopos Cobop u xoocenue eco [Texcm]. In:
@JIOPA Bb.H. Hccreoosanus no ucmopuu ILlepxsu. [peenepycckoe u crassiHckoe
cpeonesexosve: Coopnux. Mocksa: ITHIL ,,IT9”, 2007. cc. 388-396.

550 LACKO M. Z nasej minulosti. Vznik mukacevského biskupstva. In: Maria. 1978. ¢is. 10.
s. 15.
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szerint a kijevi Izidor metropolita,®! amely a késébbiekben jelentds hatassal volt a

Munkacshoz kdzel 1évo szlav plispokségre, mely a lengyel Peremislben talalhato,
¢s amely gy tlinik, jelentGs szerepet jatszott az Gnid kihirdetésében. De errdl kicsit
késébb.

Az unio6 rendeletében, mely tinnepélyesen kinyilvanittatott 1439. jilius 6-an a
florenciai székesegyhdzban, mint ismeretes a papa kihirdette ,, Péter apostol utod-
ja” ,, Krisztus igaz helytartoja” ,,az dsszes egyhaz feje”, ,,minden keresztény atyja
és tanitoja” Jézus Krisztustol megkapta a hatalmat a teljes egyetemes egyhaz felett.
A gybzelemig elérve, a f6 dogmatikus kérdésmegoldasaban, a latin székesegyhaz
tagjai beleegyeztek a pravoszlav templom megorzésébe, az 6 tradicionalis ritusai-
val. Az inid rendeletében kiilon ki volt fejtve a jelenlegi, a keleti és a nyugati litur-
gia egyenértékiisége.>?

A Firenzei tanacs altal elfogadott dontést Kelet-Eurdpa teriiletén mindenkép-
pen a kijevi metropolita Izidornak kellett jovahagyni, ez okbol a papatol kardina-
lis jogot kapott, és felruhazta papai legatusi hatalommal Litvaniaban, Livonidban,
Oroszorszagban ¢és Lengyelorszagban, vagyis Kelet-Europa teljes teriiletén. 1439.
szeptember 6-an ¢ elhagyta Firenzét és Velencébe utazott. Innen latogatast tett a
legyel-magyar kiraly III. Vladiszlav udvaraba (aki ebben az idében Budan tart6z-
kodott), abbol a célbdl, hogy egyeztessenek, a keresztények torokok ellen valo fel-
1épésérol.>s

Az igazsag keresése kozben, néhany torténész megfelelének tekintette elfo-
gadni a megkérddjelezhetd torténelmi tényeket annak érdekében, hogy alatdmasz-
szak azt a tényt, hogy a Munkdacsi Egyhazmegye mar a XV. szazadban a kijevi met-
ropolita joghatosaga alé tartozott, mindezt tették korantsen tudomanyos alatamasz-
tasokkal rendelkezd kijelentések alapjan. Azonban, a Firenzei Unié létrejottének
hatasa megtapasztalhatdo Budan és Munkacson is a 40—50-es években. A XV. sza-
zad kapcsan tobb nézépontot is szinkronizalni kell.

A logikat kovetve, az els6 emlitést az 1458-bol szarmazo kiralyi oklevélben a
Munkacs kozeli egyhazi iigyekrdl nem lehet véletlennek tekinteni. Teljesen lehetsé-
ges, hogy Lukacs prezsbiter nem sokkal hamarabb elfoglalva a kolostori plébaniat,
elkezdte keresni a kiralyi (allami) elismerést arra, hogy kiterjessze joghatosaat a
Cserncsej hegy kozlében 1évo hegy gordg ritusu hiveire, koriilbeliil az utan, hogy
Budan megjelent visszatérében az 6kumenikus egyhaztoél mar papai ,zecamoc u
om pebpa anocmonbeko2o ce0anuyd IAMYKo2o U TUmoeckazo u nemeykazo” (au-
gusztus 17.) és kardinalis, (1439. december 18.) a kijevi érsek, Izidor.>*

551 Izidor jelent6ségérél a ferraro firenzei unio eldkészitésében lasd: DJIOPS b.H.
Hccnedosanus no ucmopuu Ilepkeu... cc. 321-335. Hasonlitsadssze: TTIIT JIx.
@nopenmiticokuu cobop. Tlep. 3 anrn. Map’ssan [IpoxornoBud. JIpBiB: BumaBHHIITBO
YKpaiHCBKOTO KaTOJIHMIBKOTO yHiBepcurety, 2016. 441 c.

552 U. 0. 326-327. o.
553 U. 0. 326. o.
554 BABPUK M., YCBB. Kapounan Icuoop (V¥ 500-nimms tioeo cmepmu). In: Haykosi
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1440. marcius 5-én Budan a néphez fordult ,, Keriileti iizenettel ”, melyben azt
kérte: ,, Oriiljetek most, ti és a keleti egyhdz [és nyugati], a valamikori megosz-
tott egyhaz most egysegesiil, a kozos ellenség ellen, a jelenlegi igaz egyesiiléssel
egyesiil, s egységesse valik a vilag, és a hit, minden elkiilonité eré nélkiil. Minden
istenfelo ember, ugy a latinok és a gérégok, mind ala lesznek rendelve a kézos
konstantinapolyi egyhaznak, a Rusz lényege, és a szerbek, az olahok és minden
krisztushivé vegye fel azt a megszentelt egységet, negy rommel, s megtiszteltetés-
sel”. A tovabbiakban a szoveg alapjan az unitarius érsek imadkozik, ,,hogy sem-
milyen ok ne valasszon el benneteket Jézus Krisztusban hivoket, hisz, veliink van
a kegyelem, és az 6 nevében lettek megkeresztelve. Ondk is latinok, azok is, akik
a gorog hitet valljak, fontos, hogy higgyenek, minden zavar nélkiil, ez minden ke-
reszténység lényege, a kereszténység egy tinnep, hogy semmilyen elvalaszto tényezd
ne valassza el a latinokat, hiszen mindannyian az Isten gyermekei, és az 6 nevében
lettek megkeresztelve. Ondk belesziilettek a latin hitbe, valaki a gorog hitet vallja,
a lényeg, hogy higgyen igaz hittel, minden szétvalasztoerd nélkiil, a lényeg, hogy
mind meg vannak keresztelve, ez iinnep”.5®

Mondhatjuk, hogy a mi feltevésiink egy félénk hipotézis, de ugy tlnik, hogy
fajdalmasan nyilvanvald, egyenesen mondva, hogy ez messze nem egy véletlen
egyezés. Foleg, hogy korunkig eljutva, egy-két dokumentum, mely a XV. sazad ko-
zepérol szarmazik, egyenesen ramutat valamilyen kolostor-egyhaz 1étezésére Mun-
kacs és Hrusevo kornyékén, a helyi apatok altal vezetve, joval azeldtt, hogy leirtak
volna ezeket az eseményeket.

Kiilonféle véleményen vannak a torténészek Izidor metropolita hatasa kapcsan
az 1438-1439-es okumenikus katedralis el6készitésében és lebonyolitasaban,¢

sanucku Ykpaincokoeo Binvnozo Ywuisepcumemy 1967-68. Y. 9-10. Ha nowany
Bnascenniwozo Bepxosnozo Apxienuckona Kapounana Hocugpa Cninozo y 30-nimms
Enucxoncokux Cesuenvy ma 25-nimms ecmynients na Mumpononuuuti Ilpecmon. 3apen.
Bonoaumupa Sxisa. Mronxen—Puv—ITapux, 1969. c. 53; BEJIMKUU A. T. 3 zimonucy
xpucmusncovkoi Vkpainu. Llepkosno-icmopuuni paoionexyii 3 Bamuxany. T. 1II: XIV-
XV=XVI cm. Bun. npyre. Pum—JIbBiB: BUIaBHUIITBO OTIIIB BacwiisH ,,Micionep”, 1999.
c. 78; IIEJIEHIEHKO [O. Kuigcokuii mumpononum Icudop i oons @nopenmiticokoi yHii
6 Vpaini. In: Kuiscoxa cmapuna. 2000. Ne 2. ¢. 137.

555 A szoveg teljesen megjelent: ITonnoe cobpanue pycckux nemonuceti. Cankt-IlerepOypr,
1851. T. 6. cc. 159-160; GILL J. Isidore s Encyclical Leterr from Buda. In: Analecta
Ordinis Sancti Basilii Magni. Ser. 2, fasc. 2.4. Romae, 1963. pp. 1-8; Literae Encyclicae
Icidori Metropolitae Budae, die 5 Martii 1440 datae. In: Concilium Florentinum.
Documenta et scriptores. Roma, 1976. Vol. 11. Acta Slavica Concilii Florentini.
Narrationes et documenta. pp. 140-142; JIEBUHA C.A. Cnucku Bockpecernckoti
aemonucu. In: Jlemonucu u xponuxu 1984. Mocksa, 1984. cc. 57-58; ®JIOPA B.H.
Hccneoosanust no ucmopuu [lepxeu... cc. 336, 397. Izidor metropolita 1440. marcius
5-ér6] szarmazo beszédének ukran forditisa megjelent: BEJIMKUI A. I. 3 nimonucy
xpucmusncokoi Vipainu... T. 111 cc. 80-81.

556 Az & szerepe, ferraro firenzei unio létrejottében, s dontéseiben gydnyorlien be lett
mutatva a torténelmi irodalomban. Részletesebben lasd: BYUMHCBKUU b. Cmyoii 3
icmopii yeproenoi yuii. I. Icudoposa ymis. In: 3anucku Haykosoeo Tosapucmea imeni
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megjegyezziik, csupan azt, hogy a gordg kronikakban a Firenzei katedralis Sz.
Sziropula alapjan [zidor érkezését a csak alkalomszeriinek irja, mintha ¢ egyaltalan
nem hagyta volna el Kijevet. Ez adott kiindulépontot a kijevi torténésznek, Mihail
Vavriknak, merész allitisanak megfogalmazasahoz, mely szerint ,,a mi egyhdazunk
nem rendelkezett itt azzal a hanggal, mely a katedralison, 1418-ban Kostanszban,
ahol felszolalt a hires kijevi metropolit, Grigorij Camvlak ot viadikaval, és hasonla-
tos volt a szocsavei metropolitaval, amely rendelkezett Firenzében sajat képviselo-
vel, Damjan metropolita személyében”.>" Ez csupan arrol tantiskodik, hogy Izidor
aktiv tinios tevékenysége jelentds elonyt jelentett a Szentszék €s ezen beliil I'V. Jend
papa szamara, de nem a gorog €s latin ritusu templomok szamara Kelet-Europaban,
amelyr6l meggy6zddiink lejjebb.

Magyarorszag fovarosabol a papai legatus és kardinalis, Kijev és az egész
Rusz metropolitaja, 1zidor, 1440. marcius 14-én elindult Krakkoba, ahol szolga-
latot tartott a velveszi székesegyhazban, jart Przemysl-ban és onnan Lembergbe,
Halicsba és Holmba ment, ahol 1440. julius 27-¢én kiadott egy levelet a vallasi sért-
hetetlenségrol.>® Szancséban és Krakkoban is gorog ritust szolgalatot tartott a latin
templomokban. Ezekkel a tevékenységekkel, melyek cimzettjei a holmszki vének,
¢s a hadvezérek, ¢és az 1440. julius 27-én kiadott oklevéllel a metropolita teljes mér-
tékben a Firenzei katedralis okumenikus programjat kovette.>®

T. Lesuenxa. JIbbis, 1908. T. 85. cc. 21-42; 1908. T. 86. cc. 5-30; CJIINHN . Tsopue
obnuuys i epio Kuiscokozo Mumpononuma i Llapeopoocvkoeo Iampiapxa Kapounana
Icuoopa. In: boeocnosis. Pum, 1964. U, XXV-XXVIIL. cc. 1-23; o. BABPUK M.,
YC BB. Kapounan Icudop... cc. 49-57; MONCAK 1. Florentine Ecumenism in the Kyivan
Church. Rome, 1987. Ukran nyelvi kiadvany: MOHYAK 1. @ropenmiiicokuii exymenizm
v Kuiscokiii Llepxsi. Vuitina ides 6 nomicnii exnesisnvhit mpaouyii. Tlep. 3 anri. Pomana
CkaxyHa, 3a penakuieto Onera Typis. JIpBiB: BunaBHUITBO YKpaiHCHKOTO KaTOIUIIEKOTO
yHiBepcurery, 2012. cc. 147-193; BEJIUKUU A. T. 3 rimonucy xpucmusincokoi Ypainu...
T.II1. cc. 68-97; 'YA3AK b. I peywvkuii cxio, Kuiscoka mumpononis i @ropenmiticoka yHisi.
In: 3anucku Haykosozo mosapucmeaimeni T. [Llesuenka. T. CCXX VIIL. Ipayi Icmopuuro-
@inocogcwroi cexyii. JIbBiB, 1994. cc. 48—64; KOUAH H. @nopenmiiicora ynis ma it
icmopuuna 0ona Ha YKpaincvko-6inopycekux semiax. In: [pyeuti miscnapoonuii konepec
Vkpainicmis (Jlvsis, 22-28 cepnua 1993 p.). /lonosioi i nosioomnenns. Icmopis. Yactuaa
L. JIeBiB, 1994. cc. 53-58; INTUTY30B A. Om @nopenmuiickoti yHuu K asmoxeganuu
Pyccroii Lepreu. In: HUS. 1995. Vol. 19. pp. 513-530; KOUAH H. @nopenmiiicora yHis i
Kuiscoka mumpononisi: 0o xapakmepucmuxu po3sumxy ma emiients ioei yuii yepros. In:
Vipaincoruii icmopuunuii scypran. 1996. Ne 1. cc. 28-44; IYI3SK B. Kpusa i pepopma.
Kuiscoka mumpononis, Llapeopoocokuii nampiapxam i teneza Bepecmeticokoi yHii.
I[lep. 3 anm1. Mapii I'abnesuy; [1in pen. Oxera Typis. JIsiB: Inctutyt IcTopii Llepksu
JIsBiBCHKOI BorocmoBebkoi Akamemii, 2000. cc. 59-80; TTEJIELIEHKO YO. Kuiscokuii
mumpononum Icuoop i donsa @nopenmiticokoi yuii' 6 Vkpaini... cc. 135-142; 3EMA B.€.
Dropenmiticoka yHisi ma asmoxeqhanis yepKkeu... cc. 53—67.

557 o. BABPUK M., UCBB. Kapounan Icuoop... c. 52.
558 U. 0. 53. 0.

559 BYUMHCBKUI B. Cmyoii 3 icmopii yeprosnoi yuii. I. Icudoposa yuis. In: 3anucku
HTII... T. 85. c. 31; ®JIOPA b.H. Hccneoosanus no ucmopuu lepxeu... cc. 337-338.
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Figyelemre mélto, hogy 1440 tavasza végén Peremysl-ben felszentelte a pra-
voszlav piispokséget, ahol a pilispoki szék latszolag iires volt (Ilja plispok a doku-
mentumokban utols6 alkalommal csupan 1440. februarjaban emlitddik), 1zodor
kijelolte Alekszandrot vagy Afanaszjevet az 6 utodjat, aki helyi vagyonos csalad-
bol szarmazott — Bireckijek, akik tulajdonaba tartozott Bircsi. Cselekedeteivel a
metropolita nem kovette a papa tanacsait, melynek megfeleléen a két plispok koziil
egyijelileg szolgaltak egy egyhazmegye teriiletén, egyetlen vendéglato lesz az, aki
taléli a masikat, és nem adta at a pravoszlav Przemysl szentszéket a latin piispok-
nek,>*® ahogyan ezt megkdvetelte a IV. Lateranus székesegyhaz (1215).

Ez a példa eléggé fontos a mi kutatdsunk szempontjabdl, amennyiben a he-
lyi egyhazi torténetirasban még a XIX. szdzad végén megszilardult a nézépont
(J. Zsatkovics) arrol, az észak-nyugati része a korai Munkacsi egyhazmegye, va-
lamely periodusban feltolt6dott papokkal, akik a peremysli egyhazmegyébdl valok
voltak. Problematikus marad a tovabbiakban az a kérdés, ebben az esetben ezek
a papok unitatusok voltak-e abban az értelemben, ahogyan azt a Firenzei Tanacs
elvarta. Ha igen, akkor az emlitve van az 1458 és 1488-as oklevelekben ,,Lukacs
prezsbiter” a Munkacsi kolostori plébaniarol egyértelmiien kaphatott szentelési
jogot a peremysli unitarius plispoktol. De ez egyeldre csupan feltételezes.

Egészében véve, a halicsi teriileten Izidor koriilbeliil két honapot toltott majus
15-t61 juliusig 10-ig.’"' De Lembergben az unitus érsek nem sokaig tartozkodott,
majus 21-én mar megérkezett Halicsba.’> Azt a hipotézist, miszerint 1440. marciu-
saban Munkdécson jart, tobbszor is megkisérelték bizonyitani vagy cafolni, tobbek
k6z6tt, Sz. Pap és A. Baran.’® A torténészek kezében van mérvado véleménye az is-
mert romai torténésznek, Nagy Atanaszijnak. A tudds megerdsitése alapjan: ,,Nem
tudjuk, hogy Izidor késziilt-e tovabb keletre, Podoloniaba vagy Olahiaba, Karpat-
aljara, volt-e Munkdcson. Valosziniileg 6 erre nem rendelkezett megfelel6 iddvel,
sem megfeleld okkal, hiszen a hitélet ebben a teriiletrészben nem volt tisztdazott”>*
Pontosan errdl szdl a mi kutatasunk is.

Ahogyan ismeretes, a katolikus hierarchia Litvanidban és Lengyelorszagban, a
lembergi latin pilispok, Jan Szprovébdl, és az ¢ testvére, Péter, orosz vajda, €s szintén
az egész kiralyi adminisztracié altaliban ellenségesen élltak a Firenzei Unidhoz, és
ennek megfelelden, a kijevi metropolitahoz, Izidorhoz is, aki ezen elvek egyik kép-
viselGje. A szemtanuk szerint, a helyi ruszinok Izidort hidegen fogadtak, gyakorlati-
lag figyelmen kiviil hagyva a plispoki liturgiajat a lembergi latin székesegyhazban.
Végiilis, az orosz egyhaz képviseldje nem tette meg a halicsi egyhaz élére az unitus

560 ®JIOPA B.H. Hccreoosanus no ucmopuu I{epksu... c. 338.
561 KOYAH H. ®ropenmiiicora ynia i Kuiscoka mumpononis... cc. 33-34.

562 Ugy gondolja, de az elsédleges forrasokra nem hivatkozik: BYUMHCBKUI B. Cmyoii
3 icmopii yepkosroi yuii. I. Icuooposa yuis. In: 3anucku HTL... T. 85. Ku. 5. c. 29.

563 MTAII C. Houamku xpucmusancmsa na 3axapnammi... c. 84; BARAN A. Metropolia
Kioviensis et eparchia Mukacoviensis... pp. 11-25.

564 BEJIUKUI A.T. 3 nimonucy xpucmusncoxoi Yepainu... T. 111 ¢. 84.
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plispokot. A kortars lembergi torténész, Szkocsilasz Igor szerint: ,, Valosziniileg & ezt
azert nem cselekedte meg, mert megegyezett a lembergi latin érsekkel %

Lemberggel ellentétben, a premislei vladikok Holm, és a téliink messze 1évo
Tver és Nagy Novgorod, minden ellenérzés nélkiil fogadtak Izidort, a Firenzei
székesegyhaz dontéseivel, miutan engedelmességet fogadtak neki, hossza idore
vallasi vezet6jiikké fogadtak, még azutan is, hogy Konstantindpolyba utazott, és
utana Romaba.>® A tovabbi torténete az izidori uni6 elismerésének vagy megtaga-
dasanak Vilniuszban, Kijevben, Moszkvaban a mi kutatasunkban nincs jelentdsé-
ge, attol fiiggetleniil, hogy a kortars tortnészek korében nagy tudomanyos-vallasi
érdeklddésnek orvend.*®’

4. I11. Vladiszlav privilégiuma 1443-ban,
és a Firenzei Unio sorsa

A mi szerény figyelmiinket vonzza a torténelem, mely kapcsolatos Izidor
masodik budai latogatasaval, miutan megszokott a moszkvai fogsagbdl. 1zidor el-
szokése Moszkvabol 1441. szeptember 15-én tortént Tveren keresztiil, amely szin-
tén behodolt neki, a sikeres szokés utan megallt Litvaniaban, Novogrudokban,
Belorusziaban, ahol koriilbeliil egy évig végezte pilispoki tevékenységét, valdszi-
niileg felszentelte a Grigorijt, a holmi piispokot.*® 1zidor vandorlasai idején a nagy
kiterjedésti féegyhaznmegye teriiletén, 1441-1442-ben, I11. Vladiszlav, lengyel-
litvan-magyar kiraly, aki ebben az idoben Budan tartézkodott, s aki késziilt a

565 CKOUMJIAC 1. I'anuysra (Jlvsiscora) enapxis XII-XVIII cm. Opeanizayitina cmpyk-
mypa ma npasosuii cmamyc. JIpBiB: BunaBunnrso Ykpaincekoro Karomumpkoro YHi-
Bepcurety, 2010. cc. 169-170.

566 BYUMHCBKUI B. Cmyoii 3 icmopii yepkosnoi ynii. I. Icudoposa ynis. In: 3anucku
HTLI... T. 86. Ku. 6. cc. 22-35; IIEJIEINEHKO [O. Kuiscokuii mumpononum Icudop i
Odonst @nopenmiticokoi yuii' 6 Vipaini... cc. 37-38; ABEJIEHLIEBA O.A. Mumpononum
Hona u ycmanoenenue asmoxepanuu Pyccroii yepxeu. MockBa—CankT-IleTepOypr,
2009. cc. 137-144.

567 Lasd a 3 megjegyzést a munkaban: I'VJI3AK b. I peyvruui cxio, Kuiscoka mumpononis
i @nopenmiticoka yHis... c. 49, szintén a munkaban a 30. megjegyzést: CKOUMJIIAC 1.
Tanuywvka (Jveiscora) enapxia XII-XVII cm... c. 169. Izidor fogsaganak orosz ver-
ziojat lasd: SUMUH A.A. Bums3zvb na pacnymee: @eodanvhas eotina ¢ Poccuu XV 6.
Mocksa: Mbicib, 1991. cc. 91-93; @JIOPA b.H. Hccredosanus no ucmopuu Llepxau...
cc. 338-345.

568 BYUMHCBKUW B. Cmyoii 3 icmopii yepkosnoi ynii. I. Icudoposa ynis. In: 3anucku
HTII. T. 85. Ku. 5. c. 41; [IEJIELIEHKO [O. Kuiscoxuu mumpononum Icudop i dons
@nopenmiticvroi yHii 6 Ykpaini... cc. 138—139.
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torokok elleni keresztes hadjaratra, és fokozatosan igyekezett megszabadulni az
antifirenzei kormanyzé és kancellar, a krakkoi érsek, Zbignev Olesznyickij hatasa-
tol, viszonyulasa az inidhoz, nagyban megvaltozott.

Erre az idére IV. Jend papanak sikeriilt megnyernie a sajat oldaldra a fiatal €s
energikus kiralyt a fontosabb iigyek eldontésének megoldasaban: keresztes hadja-
rat, egyhdazi egység. A papai legatus, Dzsulidno Cezarini aktiv diplomaciai tevé-
kenységének koszonhetden hamarosan, 1443. januar 1-én megjelent a papai bulla.
Mindenekel6tt, a keleti kereszténység biztonsaganak védelmére, €s a torok elleni
keresztes hadjarat tamogatasara.>® fgy, ezen koriilményekben az egyetlen problé-
mamentes hely Izidor plispok szdmara a Magyar Kiralysag févarosa, Buda volt.

Tavasszal, 1443-ban, miel6tt elkezd0dott volna a tényleges keresztes hadjarat
a torokok ellen, I11. Vladiszlav kiraly bemutatta a teriiletén €106 keleti ritust egyha-
zaknak azt az oklevelet (diplom), melyet ¢ allitolag [zidornak adott marcius 22-¢én,
amikor 6 visszatért Romaba, aki biztosan nem véletleniil k6ltozott el Budarol.>”°
Eltekintve az altalunk eddig emlitett A. Velikij nézeteit illetéen, melyek Izidor
1440-es munkacsi latogatasaval kapcsolatosak, Sz. Pap elcsodélkoztat az 6 fantasz-
tikus kovetkeztetéseivel, mely szerint: a kijevi unitus metropolita 1443 elején ,, biz-
tosan keresztiil ment Karpdtaljan, bar sietett I11. Viadiszlav kiralyhoz”. ,, Ez sokkal
nyilvanvalobb, — folytatja a faradhatatlan torténész, — hiszen Buddn a metropolita
Izidor megirta ,,Viadiszlav oklevelét”, melyben dsszehasonlitja az ukran és a latin
privilégiumokat, a firenzei székesegyhdz eléirasai alapjan”>"

Tény, hogy III. Vladiszlav kirdly 1443. marcius 22-én kiadta az dkumeni-
kus oklevelet, melynek tartalman roviden meg kell allnunk. Osszahngban a firen-
zei sz€kesegyhdz rendeletével, a latin piispdk, Egera Szimon Rozganbol (Simon
Rozgonyi — V.F) és tobb vilagi nemes jelenlétében, felsorolta azok 6sszes titulusat,
Vladiszlav alairta az oklevelet, minek utana atadtak a Lengyel Kiralysag kancellar-
janak, Jan Konecpolszkij, és az alkancellar, a Scsekocinabdl szarmazo Péter keze-
ibe.>”> Az egyetlen egri latin plispok jelenléte sokak szamara megneheziti a kovet-
keztetéseket, az ukran tudosok és kutatok szerint az oklevél elsdsorban az ukran/
kijevi/orosz egyhaznak lett cimezve.””

569 BEJIUKUU A. T. 3 rimonucy xpucmusincoroi Yipainu... T. 111 cc. 89-90; KOHTJIEP J1.
Hcemopusa Benepuu. Tvicsiuenemue 6 yenmpe Eeponui. Ilep. ¢ anmni. Mocksa: M3a-Bo
»Bech Mup”, 2002. cc. 142—-143; IBOPHIK ®. Crog anu 6 esponeticokii yusinizayii.
[ep. 3 aarn. Kuis: dyx i Jlitepa, 2000. cc. 205-206.

570 BEJIUKUU A. T. 3 zimonucy xpucmusncoroi Ypainu... T. 111 ¢. 90.

571 NAII C. HHouamku xpucmuancmea Ha 3axapnammi... ¢. 85.

572 Az oklevél szovegét lasd: Axmet, omnocawuecs k ucmopuu 3anaouoii Poccuu. CaHKT-
[erepOypr, 1846. T. 1. Ne 42. cc. 56-57; HARASIEWICZ M. Annales Ecclesiae
Ruthenae. Leopoli, 1862. pp. 78-81; Az oklevél ukran nyelvii forditasa megjelent:
BEJIUKUH A. T. 3 nimonucy xpucmusincokoi Yipainu... T. 111 cc. 93-96.

573 BEJIUKUA A. T. 3 nimonucy xpucmusncokoi Yepainu... T. 1L c. 93; TYI35K b.
Tpeywruii cxio, Kuiecorxa mumpononis i @iopenmiticoka yris... c. 49; TVI3IK B. Kpusa
i pecpopma... c. 60.

150



Tény, hogy az oklevélben tobb alkalommal is hasznaljak a kdvetkezd formula-
kat: ,, A keleti ritusu egyhaz, az a ,,gorogoke és a ruszinoké”; ,,a Keleti Egyhdz és az
0 apatjai, és az egész liturgia gorog és orosz ritusu, amely létezik a mi javadalmunk
térségeiben, az alarendeltjeink kérében”, vagy megszolitasi formakban — ,, minden
egyhaznak, s azok piispokeinek, egyben apdtjainak, papjainak, és minden egyhdzi
embernek ugyanattol a gérog és orosz ritustol”. Ami az adott ,,oklevél” foldrajzi
eloszlasat illeti, az, ahogyan a sz6vegbdl is kideriil sz6 van a ,,minden, az daltalunk
bevezetett lengyelorszagi, magyarorszagi és mas egyhdznak”, vagy — ,,a mi Len-
gyel Kiralysagunknak, név szerint, ami foldjeinknek Oroszorszagban és Lengyelor-
szagban és a veliik kapcsolatos” ™ egyszerlien mondva — az egész teriileten, mely
abban az idoben III. Vladiszlav fennhatosaga ala tartozott.

Ezzel kapcsolatban, megmaradt a megmagyarazhatatlan kérdés, hogy milyen
mindségeében fogadta a kiraly Izidort: az egész Oroszorszag és Kijev metropolitaja
(az 6 lefokozéasa csak 1448 decemberében megy végbe a moszkvai székesegyhaz-
ban),’” vagy ami hihet6bb az adott koriilmények k6zott, Gigy, mint papai legatust,
akit a Keleti-Europa szamara kiildott a romai egyhaz. Meggydzden megvalaszolni
ezt a kérdést nehéz, de egyértelmil, hogy Vladiszlav oklevele nem Izidornak lett
atadva, 6 még nem is emlittetik benne, mint a kihirdetés soran jelenlevok egyike
sem.

Mindazonaltal, ez a tény nem akadalyozott meg néhany ukran egyhazkutato
tudost, hogy leszogezze a kovetkezoket: ,,...0 [1zidor] azon faradozott, hogy kiralyi
autonomiat kapjon a mi ritusunk, ami majd a Breszti unioban a Magna charta
libertatumis volt a mi egyhazunknak, és ebben az értelemben, megerdsitetve a len-
gyel kirdlyok daltal”’® az 6 oklevelét ,, Izidor dllitotta ossze, s a kirdly aldirta”, vagy
,az elso rész stilusa és kedvessége, amely az egységesiilésrol szol, egyértelmiien
olyan szép és kedves, melyre nem lett volna képes a biiszke latin piispok ™" vagy
ahogyan irja Borisz Hudzak az egyik konyvében, ,,az elismerésrél szolo oklevelet
Izidor nem Budan kapta” " és a masodik — ,,a kiraly Budadn adta at Izidornak” "

Borisz Florja, moszkvai tudds sajat verzidval rendelkezik Izidor metropoli-
ta az adott kiralyi dokumentumban valé megjelenésével kapcsolatban. Véleménye
szerint, Izidor marcius 22-én koltozott Budara, a fiatal Jagellé Vladiszlav privilé-
giumot adott neki, melynek értelmében a pravoszlav egyhaz keretein beliil vezetd
szerepet, jogot és szabadsagot kap, melyekkel rendelkezett a lengyel kiralysagban a
katolikus egyhaz, megjelent 1443. marcius 23-an. ,, Nagy valosziniiséggel beszélhe-
tiink annak lehetoségerol, hogy Izidor részt vett a dokumentum elékészitésében” —

574 BEJIUKUI A. T. 3 zrimonucy xpucmusncoxoi Yipainu... T. 111 cc. 94-95.

575 U. o. 105. o.

576 BABPUK M., UCBB. Kapounan Icudop... c. 53.

577 NIAII C. Houamku xpucmuancmea Ha 3axapnammi... c. 85.
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fejezi be B. Florja.’®® De hogy is torténhetett ez meg, ha a kiralyi oklevél elokészi-
tésének stadiumaban Izidor még a kozelben sem volt.

Az XX. szazad els6 felének ukran kutatoja, B. Bucsinszkij nyoman, aki fel-
tételezte, hogy egy ilyen kiadvany otlete még akkor felvetddhetett, mikor Izidor
Holmban volt,*®! B. Florija felhivja a mi figyelmiinket, hogy ,.Vladiszlav oklevele”
a XVI. szazad elejérdl, a holmi pravoszlav plispokoknél volt, mellyel a lengyel ki-
ralyok tamogatasat élvezték, elészor Alekszandr, majd Zsigmond, 1504, 1543 és
1621-es években.**

Valoban, a holmi egyhazmegye teriilete az akkori politikai-egyhazi szituacio-
ban, 1440-1443-ig, messze nem az egyetlen hely volt, ahol a IV. Jeno papa legatusa,
Izidor kellemes fogadtatasra szamithatott. A holmi latin plispdk abban az iddben
egy f6 teoldgus és kanonista volt, a lengyel domonkos rend vezetdje, tanacsaddja
és papja Jahajla Jan Biskupec. Az 6 véleményét és hozzaallasat a Fizenzei Unidhoz,
egyértelmien alatdmasztja az a tény, hogy hogy még 1449-ben megparancsolta
az Osszes plébanosnak, hogy irjak Ossze azokat az egyhéazi konyveket, melyek a
IV. Jend papa dekrétumait tartalmazzak a romai és a gorok egyhaz egyesiilésérol.
., Véleményem szerint, a holmi piispok és Izidor metropolita beszédol szarmazik az
otlet, a kiralytol kijarni annak az okmanynak a kiadatasat, melyben a pravoszlav
és a katolikus egyhaz egyenloségét rendeli el, és ezzel felhivia pravosziav lakossag
figyelmét, hogy realizdljat az egységesiilést a Lengyel Kiralysag teriiletén” — véli
B. Florja”.’%

Minden okunk megvan azt hinni, hogy ebben partneriik volt, a holmi pra-
voszlav pilispok, Grigorij, akit 1440-ben elddje, Szava halala utan Izidor jelolt ki
vlagyikka. Az akcio sikerességét az is garantalta, hogy tobb nagybefolyassal rendel-
kez6 nemes is tdmogatta, példaul, a podoloniai vajda, és a holmi sztaroszta Grickd
a Kirdejev nemzettségbdl, aki valosziniileg nem véletleniil lett megemlitve azon
tantik kozott, kiknek jelenlétében ki lettek adva a privilégiumok. Ezen kiviil, 6 volt
az egyik az orosz nemesek koziil, akik felvették a katolikus vallast. Kevésszamu
lengyel urak kiséretében Grickd tobbszor is meglatogatta a fiatal kiralyt a magyar
févarosban, Budan.’®

Nagy szerepet jatszottak a kiraly magyar tanacsaddinak szamitasai €s a pa-
pai legitus Magyarorszagon, Dzsulidno Cezarini. Ok tigy vélték, hogy egy ilyen
okmany kiadasa a torok elleni hadjarat megkezdése elott, a keresztesek oldalara
allitja a balkani pravoszlav lakossagot is. Igy a javaslat, melynek cimzettje a fiatal
uralkodoé volt, kozos munka eredménye volt, mely részben a metropolita Izidor és
részben a lengyel papsag ¢€s a ,,helyi” orosz elit tarsadalom kozos alkotasa. A pri-

580 ®JIOPA B.H. Hccneodosarus no ucmopuu Llepksu... c. 348.

581 BYUUHCBKUI B. Cmyoii 3 icmopii yepkosnoi ywuii. I. Icudoposa ynis. In: 3anucku
HTHI... T. 85. Ku. 5. c. 31.
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vilégiumok megadasa véget kellett, hogy vessen, a pravoszlav papsag elégedetlen-
ségének, melyek a pozitiv valtozasok hianyabél fakadtak, a Firenzei Unio utan,
mely a latinok érdekeit védte masokkal szemben. S6t hogy még Vladiszlav is, 1442
szeptemberében diszkriminalta a pravoszlavokat, a megbékélt apja mintajara.>®

Hogy volt-e privilégiuma Vladiszlavnak ténylegesen e dokumentumban, mely
arra torekedett, hogy egységesiiljon az egyhaz a realis egyhazi ¢letben mind a két
részrol? Az 6sszehasonlitas hitott, a dokumentum deklaralt oldalarol, melyet konk-
rét cikkek kovettek, sajnos, nem adnak lehetéséget, hogy Osszehasonlitsuk azt az
elsGbbségi jogot, melyet a keleti egyhaz kapott, azokkal a privilégiumokkal, és
jogokkal, mellyel a nyugati egyhaz rendelkezett. I11. Vladiszlav privilégiumai, ki-
valtsdgai melyek a ,,keleti egyhazaknak” lettek cimezve, pontosabban a ,,gorogok-
nek és az oroszoknak”, és az 6 birtokaiknak (a Lengyel ¢s a Nagy Kiralysagban)
elkezd6dott azzal, hogy az uralkodo, kifejezvén 6romét az egyhazak egyesiilésével
kapcsolatban, abbéli vagyat is kinyilvanitotta, hogy felszabaditsa a keleti egyha-
zat, az aldl az iildozés alol, melyben régen része volt, és panaszkodtak neki, hogy
adomanyozzon szamukra ottani jogokat és szabadsagjogokat, melyekkel a rémai
egyhaz és annak birtokai rendelkeztek. Ebben az értelemben a program megfelel az
egyenld jogoknak, és annak, hogy egyestiiljon a pravoszlav és a katolikus egyhaz a
papa fennhatosaga alatt. Pontosan ez volt az, amit el akart érni [zidor metropolita,
de sok minden fliggdtt attol, hogy hogyan lesz megfogalmazva a bevezetd része
azoknak a cikkeknek, melyek a dokumentumot kovetik.>*¢

A kiilonallé normak és privilégiumok analizise azt mutatja, hogy a jogok arra
vonatkozolag, hogy papai fennhatosag ala keriil a pravoszlav egyhaz, eléggé szeré-
nyek voltak. Az oklevél garantalta a fOpapoknak és a papoknak a keleti egyhaz go-
rog ¢és orosz ritust (valami oknal fogva B. Hudzaknal a ,,ruszkogo™ alakban szere-
pel®7) személyeinek az 6rok jogot, hogy telepiiléseik és foldjeik legyenek, amelyek
torvényesen hozzajuk tartoznak, és szankcionaltak, hogy a toliik térvényesen elvett
foldeket visszaadjak a tuladjonukba, megvédte a piispdkdk eldjogait, a keleti ritusu
egyhazi tisztségviselok folotti biraskodasi jogait, és visszaadta azokat a jogokat,
melyek birtokaban a fopapoknak lehetdségiik van donteni a hazassagok megszaki-
tasa tigyében, és engedélyezni azt stb.>

B. Florij véleménye szerint azonban, az adott helyzetben semmilyen 0j nem
volt, hiszen ilyen jogok mar fel voltak ajanlva példaul az 1407-ben megjelent
premisli oklevélben Jagal altal. ,Uj volt a kiilonbézé rangii kormdnytisztviselék
részere szabott tilalom, [valami oknal fogva ,,dignitaria” és ,,officidlisok” absztrak
fogalommal megnevezett — F. V.| melynek értelmében nem szolhatnak bele az
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Itt mi kotelesek vagyunk a jeles tudos kijelentése kapcsan megemliteni, hogy az,
ami Lengyelorszag szamara a régmulttél hagyomany volt, Magyarorszagon csak
akkor vezették be.

Kutatasunk soran kiemelt figyelmet szenteliink annak, hogy e rendelkezés
nem torli el a meglevd szokasokat, még akkor sem, ha azok nem egyeznek meg,
vagy nem illeszthetok be a meglevd katolikus vilag altal elismertekbe, jovaha-
gyottakba. Az oklevél adott pontjanak fontossagat erdsiti, ha megfigyeljiik az al-
talunk vizsgalt elso irott forrasokat, melyek emlitést tesznek a Munkacshoz kozeli
,Lukacs prezsbiter” ,,kolostori plébania” jogairdl és privilégiumainak mértékérol.
III. Vladiszlav oklevelének befejez6 része magaba foglalta a ,,gordg és orosz” temp-
lomok jogainak meger0sitését, az dsszes ,,régtol hozza tartozo foldeken”. Az adott
helyzetben 1) volt az, hogy ez a rendelkezés kiegészitette és megerdsitette a keleti
egyhazak jogait azokon a foldeken, melyek mai napig elvesztek, ,,valamely szemé-
lyek birtokaban, és valamilyen a foldek koziil”. A privilégiumban persze nem volt
sz6 sem arrol, hogy a pravoszlav pilispokoket bekapcsoljak a szenatus kotelékébe,
sem a pravoszlav papok ,, privilegium fori”, sem a plispokok valasztasi jogairol.5°

fgy nem figyelve arra, hogy az oklevél valdsagos tartalma eléggé szerény volt,
mint a bevezetd, deklaralt része, ez az okmany igy is az uni6 oldalara allithatta vol-
na a pravoszlav kdzosség egy valamilyen részét, ha nem gonosz gyakorlattal valo-
sult volna meg a bevezetése. Sot I11. Vladiszlav tragikus halala utan, mely 1444-ben
a Varna alatti csataban tortént, 6t [V. Kazimir, testvére és utddja kovette a tronon, s
az 1443. marcius 23-ai privilégiumot 6 nem hagyta jova. Nem tudta ravenni erre a
cselekedetre még Izidor metropolita sem, akit 1443-ban I'V. Jend papa Mitrofan pat-
riarka halala utan fontos misszioba kiildott Konstantinapolyba, igy a sajat egyhaz-
megyéjében mar tobbszor nem jelenik meg. Sikertelenséggel végzddott az egyetlen
komoly kisérlet, mely arra torekedett, hogy a pravoszlav lengyel és magyar papok,
akik a Jagellok birtokain elfogadjak a Firenzei Uniot.5

5. Vladiszlav kiraly 1443-as ,,oklevele”
és Lukacs prezsbiter

Mas szoval, ,, Viadiszlav oklevele” 1ényegében a firenzei egységesiilése az egy-
hazaknak, melynek alapja a keleti egyhazak gorog és orosz ritussal egyesitése a latin
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egyhazakkal, a kiraly birodalméban, és Magyarorszag felsé részén, ahol ruszinok
¢s olahok éltek, s elismerten 1443-ban a katolikus ritus uralkodik. Ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy kimondottan az egri latin plispok volt az egyetlen, aki
részt vett a marcius 22-i kiralyi oklevél-alairason, a késébbiekben gyakran hivat-
kozva a IV. Lateranus székesegyhaz (1215) kifejezetten diszkriminativ eléirasaira
a latin hierarchiaban levo keleti keresztény vallasuakra, abban az esetben, ha 6k
a fennhatosaga alatti teriileten élnek,>®? 6k is részt vesznek az 1646-os ungvari
unioban, és a kovetkez6 torténetében a munkacsi unitus piispokségnek, egészen a
kanonikus megalapitasaig a romai székesegyhaz altal, 1771-ig,*? a prezsbiter akti-
vitasa a Cserncsej hegyén 1évo kolostori plébanian, mely Munkacs mellett talalhato
Lukacs véleménye szerint, az 1440-ben és 1443-ban Budan tortént események utan,
nem véletlen.

Meég akkor is, ha egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy a tobbé-kevésbé to-
meges ruszin telepesek (nem szdmolva azokat az orosz tisztségviseldket, akik a

592 CYTTHEP E. Kp. eprogui posxonu i e¢onicmov Llepxeu. Tlep. 3 HIM. Ta HayK. pei.
Outera Typis. JIsBis: Bun-o ,,Micionep”, 2007. cc. 53—-54; ABBAKYMOB 1O. Bumoxu
VHIUIHO020 0020c1086 5 [Ipobnema yepkoeHoi €OHOCMI 6 00OPA00BUX OUCKYCIAX MidiC
Pumom i Koncmanmunononem ¢ XI-XIII cmonimmsix. ABropu3os. nep. 3 HiM. Osera
Konkesnua; 3a pen. Ynsuu ['onoau. JIpBiB: BunaBaumnrso Yikpaincekoro Karonumpkoro
Vuisepecutery, 2011. cc. 247-250.

593 A Munkacsi Egyetemes Egyhazmegye torténetével (1646—1771) kapcsolatos kutatasok
kozott figyelmet érdemel: JIYUKAU M.M. Iemopis kapnamcokux pycunis: Y wecmu
momax. T. 1. JlemmmdpyBaHHst pyKOIKCY, BiJ Mepekiagada, MepeKiIa 3 JTaTHHCHKOT,
mokakankd FO.M. Caxka; BcrymHa crarts .. Janmmoka; Pexxon.: 1.0. Barnai,
MM. Berem, MO.J. Hanwmox, M.B. Opoc, .M. Cenbko. Yxropon: 3axapnarrs,
1999. cc. 268-341; JIYUKAU M.M. Icmopin kapnamcokux pycumie: Y wecmu
momax. T. 1. lemmdpysanus pykornucy FO.M. Caka; mepekiaa yKpaiHChKOIO MOBOIO
A.M. IrHara; mokaxxunk icropmuHux oci® ta Ha3B [I.JI. Jlanmmioka; reorpadidHmii
nokaxunk [ M. Cenpka. Yxropon: 3akapnarts, 2002. 328 c.; IVUKAU M.M. Icmopis
kapnamcokux pycunis: Y wecmu momax. T. IV. [lemmudpypanns pykomucy F0.M. Caka;
mepekia ykpaiHcpkoro MoBoro FO.M. Caka, M.B. Opoca, 1.0. Barnas; mokaxunk
icropnyanx oci6 Ta HasB [I.JI. Jlammmioka; reorpadignmii mokaxkunk .M. CeHbKa.
VYxropon: BAT ,,Bunasuuurso ,,3akapnarts”, 2003. 328 c.; ZSATKOVICS K. Az Egri
befolyas és ellen vivott harc a munkdcsi gorog szertartasi egyhazmegye torténelmében
torténelmi tanulmany. In: Szdzadok. Budapest, 1884. Vol. XVIIIL. 680-696, 766786,
839-877. o. Ujrakiadva ukran nyelven: YXATKOBUY [O. Bopomwv6a Myxauiecokoi
epeko-kamonuyvbkoi enapxii npomu enaugy FEeepa. Icmopuune Oocniodcenns. In:
KATKOBUUY 1O. Ipayi 3 icmopii Yeopcoroi Pyci. Ynopsax. 1 nepeam. O.C. Masypka.
Penakrop O. Ko3zopis. Yxropox: Mucrenska jinist, 2008. cc. 235-316; HODINKA A.
A Munkacsi gorég-katholikus piispokség torténete...295-819.0.; PEKAR B. De erectione
canonica eparchiae Mukacoviensis (anno. 1771). Ed. 2. Romae: PP. Basiliani, 1956.
pp. 25-124; LACKO M., S.J. The Union of Uzhorod. In: Slovak studies. V1. Cleveland—
Rome: Slovak Institute, 1966. pp. 7-190; BAPAH O. Ilepxeéa na 3axapnammi é poxax
1665—1691. In: Bumanns ,,borocmosii”. Y. 36. Pum, 1968. 72 c.; IIEKAP A., UCBB.
Yoiczcopoocwra yuiss ma it meopyi (1646—1996). In: 3anucku Yuny ceamoeo Bacunia
Benurozo. Cekuist 1. Tom XV (XXI ). Bumn. 1-4. Pum, 1996. cc. 247-300.
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XI. szazadban kiralyi szolgalatban alltak) Magyarorszag észak-keleti részén, nem
korabban kezdodott, mint a XII1. szazad, és végbement, hogy ugy mondjam ,,atvo-
nalszerlien” a mai lengyel-szlovak hatartol, az északnyugati varmegyéig Szepesig,
¢s a délkeleti maramarosi Szigotaig,> logikusan helytall6 az a gondolat, hogy ide
az j telepesekkel egyiitt, papok is érkeztek. Néhany helyi tudés (Jurij Zsatkovics),
ugy vélik, hogy az els6 6nalld plispokot a ruszinok €s az olahok csak 1491-ben
kaptak meg, mégpedig a munkacsi kolstor archimandritja Janos személyében, sza-
bad azt hinniink, hogy ,,4 kelet egyhdz hivei, akik a maramarosi, ugocsai és ke-
leten a beregi varmegyékben éltek, Anton patriarka Konstantinogradbol, leigazta
1391-ben, protoarchimandritia a hrusevoi kolostornak, Maramaroson, és a tob-
bi hivének a keleti egyhazbol 1360-ban a lelki vezetd dltal adomdanyoztak egy
archimandritat a munkdcsi kolostornak a Beregi varmegyében. A hrusevoi
protoarchimandrita ald volt rendelve a moldav érseknek, és a munkacsi archimand-
rita a Przemysli, Halicsban”. Innen lehet kdvetkeztetni, hogy 1491-ig nem rendel-
keztek sajat piispokkel, a hivok és a papok a lelki tapalékért a szomszédos Halicsba
¢és Moldavia piispokéhez mentek.5%

A kiilonféle kérések Budatol, eloszor az unitus metropolita Izidortol, 1440.
majusaban, aztan a lengyel-litvan-magyar kiralytol 1. Vladiszlavtol, 1443. mar-
ciusaban, ki minden kereszténynek latin, gérdg és orosz ritusunak, nem lehetett,
hogy ne érintse azokat a foldeket, melyeket ajandékozott résziikre, mellyel nem
kizart, hogy Lukacs is ¢lt (de legalabbis akart élni), ekkor kaphatta a plispoki hatas-
kort, mondjuk Przemysl-ban(?), és aztan igyekezett elismerést szerezni maganak a
magyar el6ljarok korében.

Mindezek megerdsitésére jelen helyzetben csak arra az informaciora hagyat-
kozni, amely a holmi unitus piispdk, Jakob Szusitdl szarmazik, aki 1665-ben jart
Romaban, mégpedig a munkacsi egyhazmegye alarendeltségének kérdésében a
kijevi unitus metropolnak.®® O megerésitette, A. Hodinka szavaival, hogy ,,a mi
ruszinjaink szomszédsagaban élt a Przemysl-i piispok, mivel nagyok a tavolsagok,
és egy idegen orszdgban nem tudta megfeleléen teljesiteni a piispoki funkciékat. Es
mivel mi kicsiny bizonyitékaval sem rendelkeziink annak, hogy valamikor, valaki, a
Przemysliek koziil személyesen meldtogatta volna a helyi ruszinokat, és szamukra

594 Példaként lasd: TIETPOBD A. [pesnbiuuis cpamomsr no ucmopiu Kapnamopycckou
yepksu u iepapxiu 1391-1498 r... cc. 1-88; HODINKA A. A Munkdcsi gérog-katholikus
plispokseég torténete... 1-34, 58-89. o.; HODINKA A. Vmyrwosuuna, 2azoycmeo u
NPOWIOCb HONCHOKAPNAMCHLKLIXG pycunyev = A karpataljai rutének lakohelye, gaz-
dasaguk és multjiuk c.miive (Budapest, 1923) ruszin nyelvii valtozatanak hasonmas ki-
adasa. A mivet kiadasra elékészitette, utdszot irta: UDVARI 1. Nyiregyhaza: Kiadja a
Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2000. 24-55. o.

595 XXATKOBUY 0. Emnozpagpuueckiu ouepk yepo-pycckux. In: MA3YPOK O.C. fOpiti
JKamxoeuy sk icmopux ma emunocpagh. Yxropoxn: YxHY, 2001. cc. 167-168.

596 Dokumentumok, melyek J. Szusi romai nézeteivel kapcsolatosak lasd: Munkdacsi gor.
szert. plispokség okmanytara. 1. kot. 1458—1715... 208-212. o.
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sziikségesek voltak a papok, ¢ felszentelt papokat kiildott. A telepiilések szama no-
vekedett, s ezzel & nem tudott lépést tartani, gyakorlatiasabb lett volna, hogy a mi
ruszinjaink rendelkezzenek sajat piispokkel >’

Eltekintve attol, hogy J. Szusi informacidja 200 évvel az utan jelent meg Ro-
maban, mint az altalunk jelenleg vizsgalt idészak, mi kotelesek vagyunk egyet-
érteni legalabbis azzal, hogy a késdbbi munkacsi egyhdzmegye ruszinjait még
sok 1d6n keresztiil a szomszédos halicsi Przemysl-i piispok taplalta lelkileg. Nagy
sajnlatunkra, a munkacsi piispok felszentelésérél egészen I11. Laszloig (Ardanhazi),
akit az erdélyi fejedelem, Rakoczi Zsigmond, 1597-ben kiild6tt a moldav metropo-
litahoz, Jasszéba,*® nincs semmilyen ismert tény. Ahogyan az esztergomi érsek és
a magyarorszagi katolikus egyhaz primasa Lippai Gyorgy 1654-ben,**® ugyantgy,
ahogy utddja ebben a pozicioban Szelepcsényi Gyorgy 1665-ben,** atadta a Szent
Févarosnak az informaciot, a munkacsi piispokokrol, és az 6 egyhazmegyéjiikrol,
egyontetiien aldtamasztjak, hogy Oket csak mindig az orosz szakadar piispokok
szentelték fel. Es I11. Laszl6tol kezdddéen, a XIX. szazadig a munkacsi piispokok
kevés kivétellel Halicsban lettek felszentelve, Hodinka Antal leirasa alapjan ,, bizo-
nyosra vehetjiik, hogy 1458-ben Lukdcs preszbiter is ott szentelddott” .5

A fentebb emlitett primas jelentésébdl csak annyi ismeretes, hogy Lukacs nem
véletleniil keriilt ide, vagy szamiizott és a munkacsi kolostorban maradt utazé piis-
pok, melyek koziil tobb is megjelent az elsé unidba visszatért a katolikus egyhaztol
a munkacsi piispok Petra Partenia (11665) halala utan, és a munkacsi gérdg tronra
kinevezett Jozsef Janos de Kamillisza (1689) kinevezéséig,*** valosziniibb, hogy 6t
maguk az uralkodok kiildték ide, az el6zetes megbeszélés és megallapodas alapjan.
Végtérre is, egy kicsit késobb, 6k maguk is, s utdna az egyhazkozség papjaival,
valasztottak maguknak piispokot, igyekeztek megtartani, igymond ezt a ,,szokas-
jogot” egészen 1733-ig.®®

Azonban, variaciok egy témara, hol, mikor, és ki kaphatta a piispoki fokozatot,
minden bizonnyal Lukécs prezsbiter lehetett. Bar, figyelembe véve a fentebb em-
litett tényeket és érveléseket, ennek meg kellett torténnie valamikor a XV. szdzad
40-es éveiben, és nem kizart, hogy az, aki felszentelte Lukacsot valamilyen unita-
rius piispok volt. Adott esetben minddssze két variacio lehetséges: egy Przemysl-i
plispdk vagy személyesen Izidor metropolita, ami ugyanakkor nem jelenti azt,

597 HODINKA A. A Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 197-198. o.

598 Az emlitett dokumentumok publikalva: Munkacsi gor. szert. piispokség okmanytara.
L kot. 1458-1715... 30-42. o.

599 Ukréanra torténé forditas.: JIYUKAU M.M. Icmopis kapnamcekux pycunis... T. 11
cc. 275-282.

600 Munkdacsi gor. szert. plispékség okmanytara. I. kot. 1458—1715... 208-213. o.
601 HODINKA A. A Munkacsi gérog-katholikus piispokség torténete... 198. o.
602 Példaként lasd: BAPAH O. I{epksa na 3axapnammi 6 poxax 1665-1691... 72 c.
603 HODINKA A. A Munkacsi gérég-katholikus piispokség torténete... 198. o.
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hogy joghatosagilag a munkacsi prezsbiter az 6 piispoki fennhatosaga ala tartozott.
Azonban, ez nem zavart néhany ukran torténészt abban, (prof. Igor Moncsak) hogy
kozvetleniil a kijevi metropolia ugynevezett ,,also részeként” emlegesse a munka-
csi plispokséget.®*

A mi szerény kutatadsunk végén fontosnak tartjuk visszatérni a kiralyi oklevél
szovegehez, mely 1458-bol szarmazik. Bar Lukacs ebben csak mint prezsbiter emli-
tddik, mégis olyan kifejezésekkel talalkozunk, melyek megerdsitik, hogy 6 tobb kel-
lett hogy legyen, mint egy egyszeri prezsbiter vagy apat. Ezen dokumentum szavai
,,auctoritate nostra regia, qua huismodi plebania more praedecessorum nostrorum
regum Hungarie ad nostram collacionem pertinere dinoscitur’™® (,,a mi kiralyi
hatalmunkat meghatarozza, hogy a magyar kiralyi szokasos plébania szintén a mi
kinevezésiinkhoz tartozik”) megerdsitik, hogy Lukacs betoltott olyan beosztast,
amely megfelel a ,, kiralyi kinevezésnek”, és az, hogy a kiraly soha nem nevezett
ki egy egyszerl apatot, sOt a ,,szakadarok” koziil, nem kétséges. Vagyis Lukacs
tobb kellett hogy legyen mint egyszer(i apat, mert akkor miért kell neki oklevéllel
hatalmat adni ,,et in suis solitis iurisdicionibus tenere et conservare debeatis’
(,,korlatlan idére megdrizni és apolni a igazsagszolgaltatast™).

S6t a masodik dokumentumtol, melyben emlitik Lukacs prezsbiter nevét, Hu-
nyadi Matyas kiraly személyes levele volt, melyben sz6 esik, a panaszrol ,, Luce
presbiteri Rutheni, in monasterio oppidi Munkach constitute” a szerzetesek negativ
jellemzése, melyet a ,, Benedictus plebanus de Iwany” oldalarol kaptak, abban az
id6ében, mikor a tizedet szedték t6lik,*"” vagyis arra kovetkeztetiink, hogy az apat-
nak joga volt tizedet szedni.

Meég ebben az id6ben, egy kicsit elérehaladva, megjegyezziik, hogy III. Vla-
diszlav kiralyi oklevelében, mely 1491. julius 31-érdl szarmazik, mar az ,,orosz piis-
poknek” Janosnak ,,iuxta antiqguam consvetudinem” (,,a régi szokdasokhoz hiven’)
a ruszinoknak és az oldhoknak engedelmeskednitik kellett. Vagyis a Szent Mik-
16s kolostorban, mely a Cserncsej hegyen talalhaté mar Janos elétt is volt pilispok,
melynek voltak hivo alarendeltjei. Hogy miért neveztetik Lukacs prezsbiternek, egy
szerz6 1320-ban ebben a tekintetben, a mi véleménylink szerint, nagyon jol jegyez-
te meg: ,, ezt meg lehet magyarazni azzal, hogy ahogyan 6, az 6 elddjei is piispo-
kok voltak, és ezert a latin piispokdk betiltottak, hogy piispokoknek neveztessenek.
Hiszen az egri pilispokok a mi piispokeinket csak plébanosoknak nevezték” %

Eltekintve attol, hogy a névtelen szerz cikkének tartalma, eléggé rendszer-
telen, de a lényege ettdl fiiggetleniil vilagos: az ideiglenes firenzei 6kumenikus

604 MOHYAK 1. Camoynpasna Kuiscvka Llepxeéa. JIpBiB: ,,CBiuano”, 1994. cc. 11.
605 Munkdacsi gor. szert. plispokseg okmanytara. I. kot. 1458—1715... 1. o.

606 Ibed. 2. o.

607 Ibed. 3-4. o.

608 Hauana Myxauesckob enapxiu. In: Kapnamopycckiti ébcmuuxh. Yiropoas, 1926.
4. 35.
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ekleziologia, nem valtoztatta meg az el6z6 papai dokumentumokat, melyek kozott
volt a hirhedt 9. alkotmanya a I'V. Lateranus székesegyhaznak (1215) ,, De superbia
Graecorum contra Latinos” (,,A gorégok latinokkal szembeni elbizakoddsa”),%"
vagyis, a latin katolikusok egyhazi gyakorlatdban Magyarorszagon a Krisztusban
vald testvérekkel valo viszony — a ruszinokkal, az olahokkal, akik a gorog hitet
vallottak, s6t még a megkérddjelezhetd szempontjabol a hirotonizacids piispokok
sokaig ipse posse maradtak.

Nem sokkal késébb Hunyadi Matyas oklevelének megjelenése utan szeptem-
ber 1458-an éppen hogy felemelte a szdszékre Szent Péter papa II. Pij a bullaval
kijelolte II. Grigorij Bolgarovicsot a kijevi metropolitahoz — egyhazi politikai okok-
bol, és a metropolita Izidor egyértelmi beleegyezésével. A papa ,,...felosztotta azt
az egyhazi orosz jarast két részre, vagyis felsore, mely az ujegyesiilésii uralkodo
feliigyelete alatt volt, és alsora, mely a katolikusok feliigyelte alatt volt, vagyis Ka-
zimirhoz tartozott, aki szent kirdlya volt Lengyelorszdgnak. Es igy az orosz jards
egy része tovabbra is maradt Izidor metropolita fennhatosaga alatt, aki egyidében
atengedett egy részt sajat uradalmabol, a késobbiekben reszletezett okokbol, va-
gyis azért, mert Rusz also részén, — a kijevi egyhazmegye Litvanidban, valamint
az Also-Rusz azon részeit, ahogy a gorog ritus szerint élnek, az orosz metropolita
fennhatosdga alatt, és a fentebb emlitett lengyel kiraly fennhatosdaga ald tartoznak,
osszekototte a metropolita méltosaggal, minden kiilonbségével, privilégiumaival,
kitiintetéseivel, melyek a torvény és a szokds szerint a metropolita egyhdzhoz tar-
toznak”. |...] ,,Ez egy kiilonallo érsek fennhatosaga ala fog tartozni, aki iranyitja,
lesz a fentebb emlitett déli vidékekkel egyiitt, vagy a brjanszki, szmolenszki, paloci,
lucki, viladimiri, premisli, holmi, turoci és halicsi egyhazkozségekkel”, melyeket
ugyanaz a hatalom elvalasztott az orosz egyhaztol (vagyis a ,,felsd” résztdl), ahol
Jonas fia gyakorolta joghatosagat.®'”

Figyelembe véve, hogy Kazimir elédje III. Vladiszlav metropolita egyidében
Magyarorszag kiralya is volt, és Lukéacs, a ruszin kolostor plébania prezsbitere ép-
pen csak megkezdte ,,procedurajat” elismertetni joghatosagat a polgari hatosaggal
a katolikus Magyarorszagon nem meglepd, hogy a papai dokumentumban (11. meg-
jegyzeés) azok kozott, akik abban az idében tevékenykedtek a kijevi metropol egy-
hazkozség teriiletén, a munkacsit nem talaljuk. Latszik, hogy kimondottan ezekre
a szlavokra és olahokra vonatkoztak a papai bulla szavai — ,,és azokkal a részeivel
Also—Oroszorszagnak melyek a gorog ritus kovetdi az orosz metropolita fennhato-
saga alatt élnek, és elhelyezkednek a fentebb emlitett lengyel kirdly teriiletén”.®!!
Kozvetve ilyenek voltak a Przemysl-i és a Lembergi egyhazkozségek.

Osszegezve torténelmi jelentdségét az elébbiekben bemutatott forrasoknak,

609 ABBAKYMOB [O. Bumoxku yHitino2o 6020cno8 ... c. 244.

610 A papai bulla szovegének ukran valtozata: BEJIMKUI A. T. 3 zimonucy xpucmusincokoi
VYxpainu... T. 111 cc. 109-112.

611 Ilyen véleménnyel vannak egyes kutatok, mint Hodinka A., Pakar A., Baran A. Részle-
tesen lasd: MOHYAK 1. Camoynpasna Kuiscoka [lepxea... cc. 10—11.
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melyek az egyhazi-szerzetesi életét mutatjak be a szlav-olahoknak Magyarorszag
fels6 részén, Hodinka Antal helyénvaldan feltételezi, hogy a Fedor Korjatovics altal
irt oklevél, mely 1418—1426 kozottrdl vald, ha nem emliti egyenesen a pilispokséget,
de a kiralyi oklevél, Hunyadi Matyastol, 1458-bol megerdsiti a kordbban kinevezett
Lukacs prezsbitert, a Cserncsej hegyi kolostor plébania vezetéjeként a kérdést, mely
a Munkacs melletti plispokség létrehozasat illeti, at kell tenni 1426 és 1458 kozottre,
persze, azzal a feltétellel, hogy a plispokség alatt a ,,kolostori plébaniat” fogjuk
érteni.®?

Konkrétabban, Lukacs plébanossa kellett, hogy legyen 1439 és 1445 kozott,
amit aldtdmasztanak a munkacsi var tulajdonosanak, a szerb despotanak Georgij
Brankovics és a magyar kiraly, Hunyadi Matyasnak oklevelei. Errél szolnak a hol-
mi unitarius plispok, Jakob Szusi informacioéi, melyek a Szentszék felé iranyul-
tak 1665-ben. Igy egyértelmiien egyet kell érteniink Hodinka Antal véleményével,
melynek értelmében, a munkacsi plispokség 1439 és 1445 kozott jott 1étre, vagyis
abban az idében, mikor III. Vladiszlav, I. Ulaszlé uralkodott (1440—1444), amikor
megjelentek az altalunk ismert kardinalis-metropolita Izidor (1440) levelei a tényle-
gesen legfiatalabb uralkodéhoz 1443-ban.

Mas szavakkal, az els6 piispokség kialakulasénak eleje, melynek kdzpontja a
Szent Miklos kolostor Munkacs mellett, arra a periddusra tehetd, mikor a Firenzei
uni6 alakult (1439) és kanonikus egységben a romai székesegyhazzal az alsé rész
plispokségével az addig nem felosztott kijevi metropolnak, a katolikus provincia
papajaval egyesiilve (1458). Errdl tanuskodnak az altalunk a fentiek soran elemzett
oklevelek. A korai fazisa a munkacsi kolostor plispokség létrehozasanak a XV. sza-
zad végére tehetd, és Janos piispok nevéhez fiizédik.o

Kiilondsen nem részletezve a vitat a ,,kanonikus” munkacsi plispokség 1éte-
zésérol az ugynevezett ,.elso l1étrejottének’ idejébdl (a masodik, véleményiink sze-
rint az eredeti kanonikus kialakulasa csak 1771-ben tortént),*”* és valoban a helyi
gorogkatolikus és pravoszlav kozosség torténelmi forrasa helyszinének szamit,*'

612 Részletesebben az emlitett kérdésrdél, ami a Munkacsi egyhazmegyét illeti a titokzatos
szerz6, Vladimirusz de juxta Gornad konyvébdl olvashatunk, mely megjelenése utan
sok visszangot valtott ki a katolikus vilagban: HORNAD Vladimirus de juxta. Dejiny
gréckokatolikov Podkarpatska (9.—18. storocie)... ss. 9-12, 37-38, 79-191, 469-858.

613 HODINKA A. A Munkacsi gérég-katholikus piispokség tortenete... 186—189, 191-193. o.

614 Részletesebben errdl sajat pudlikacioimban: ®EHUY B. 3acuysanus Myxauiscokoi
enapxii y XV cm.: icmopioepagiuni mipu ma icmopuuni peanii.. cc. 168—184; ®E-
HWY B. ,,Kuiscoxa Llepksa” i Mykauiecvka enapxis. 6i0omi ma Heioomi cmopinKu
,, Henpouumanoi”’ icmopii XIV-XVII cm... cc. 3—14.

615 Errél lasd a kiilonleges-specialis kutatasokat, megjelentetett dokumentumokat: PE-
KAR B. De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (anno. 1771)... 136 p.;
De processibus canonicis ecclesiae catholicae Ucrainorum in Transcarpathia ab
1771 usque 1853. Collegit: Dr. Alexander BARAN. Romae: Editiones Universitatis
Catholicae Ucrainorum S. Clementis Papae, 1973. 281 s.

616 TIEKAP A. B., UCBB. Hapucu icmopii L]epxsu 3akapnamms. Tom L. cc. 15-16; ITATI C.
Touamxu xpucmuancmea na 3axapnammi... cc. 83—86; IIPOHUH B., apxumanapur.
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a hiteles irasos forrasok hianyaban, korlatozzuk magunkat A. Petrov megjegyzé-
sére arr6l, hogy a munkacsi plispokség kezdetén ,,ignoramus et ignorabimus” %"
persze azzal a kikotéssel, hogy kevésszamil meglevé XV. szazadbol szarmazé okle-
veleket feldolgozo6 torténészek véleményét is figyelmbe kell venni, nem ,,csapkodi”
ahogy mondjak a ,vallat”.

Az utolso talany, melynél meg kell ,talalni” a valaszt, a nem teljesen ért-
hetd torténelemirashoz kothetd, azzal kapcsolatos, hogy kinek volt aldrendelve a
munkacsi plispok. Az altalunk emlitett jezsuita torténész M. Lackd ezzel kapcso-
latban irja: ,, Subordinatio hierarchica episcopatus Mukacevensis non est clara.
Ex una parte videtur nulli fuisse metropolis stricte subiecta, ex alia verro parte
sunt indicia quae monstrantr relatijnes frequentes cum metropolis Kioviensi, ubi
probabolissime praeteritis temporibus episcope Mukacevenses consecrabantur:
Saeculo XVII ante unionem Uzhorodensem vero, consacrationem accipiebant a

metropolitis Moldaviae” %'

ségnek 1491-bol szarmazik, ez egyaltalan nem mutatja, maganak a piispoknek meg-
1étét, sot az errdl a fentebb emlitett oklevelekben nincs egy sz6 sem. A késékdzépko-
i Magyarorszagon még a XV. szazadban voltak keleti ritusu kolostorok, melyeknek
apatjai oltalmaztak a vallasi — egyhazi ¢letét a pravoszlav hittieknek, kik a kozeli, s
tavoli vidékeken éltek. Igy volt ez az erdélyi és a felsé magyarorszagi részekkel is.*
Meég akkor is, ha ott nem létezett a hierarchia teljes kanonikus értelemben, néhany
apatja a kolostornak mégis kapott piispoki felszentelést. A Szent Miklés kolostor
Munkécshoz kozel, a XV. szazad végén ilyen plispoki kozpontta/rezidenciava valt,
mely a kezdetekben pasztori tevékenységét a Fels6-Magyarorszag teriiletén €16 ke-
resztényekre terjesztette ki, bar nem all rendelkezéslinkre semmilyen irott forras,
mely a helyi egyhazmegye hivatalos alapitasardl szolna.5>

Hcmopus Ilpasocnasnoii Llepkeu na 3axapnamve... cc. 151-154; ITOIIOBUY M.
Ilpo ceimne soenuwe nauwoeo mumnyioeo (0o 500-piuus Myrauiscokoi enapxii). In:
Hayxosuii 36ipuux Myszero ykpainucwvroi kynomypu y Ceuonuxy. Bumyck 19. YnopsaHuk:
MupocnaB Conomura. [Ipsmis: CroBanbke memaroridee BinmineHHs B bparmcnasi;
Binnin ykpaincekoi niteparypu B [psimesi, 1994. ce. 11-23.

617 TIETPOBD A. [pesubiiwis epamomel no ucmopiu Kapnamopycckoil Yepkeu u iepapxiu
1391-1498 ... c. 146.

618 LACKO M., S.J. The Union of Uzhorod... pp. 18—19.

619 PEKAR B. De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (anno. 1771)... pp. 15-19;
CYTTHEP E. Kp. 3uauenna 3amoiicoxkoco (1720) ma Bidencvroeo (1773) cunodie
ona yniamie Peui Ilocnonumoi ma I'abcoypszvkoi monapxii. Tlep. 3 nim. O. Typisa ta
JI. lubenko. In: Kosuee. Hayxosuii 36ipnuk i3 yeprosnoi icmopii. Yucmo 2. 3a pe.
Bopuca I'ynssika, Iropst Croumnsica Ta Onera Typist. JIssis: InctutyT IcTopii Liepkeu
JIpBiBchKOT Borocioscrkoi Akanemii, 2000. c. 108.

620 LACKO M. Unio Uzhorodensis Ruthenorum cum Ecclesia Catholica. Romae, 1955.
ss. 12-19; CYTTHEP E. Kp. 3unauenna 3amoticvxoeo (1720) ma Bioencvroeo (1773)
curoois... ¢. 108.
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Ami a ,,szamtalan lelkipasztorokat” illeti, az a kezdetektdl a vlagyikok, akik a
kolostorban tartdézkodtak, mely a Cserncsej hegyen, Munkacs mellett volt, fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy hozzajuk kiilonb6z6 etnikai hivé csoportok tartoztak.
Ez annak volt koszonhetd, hogy valamikor ezek a pilispokok szolgaltak a jarason
kiviil, ahol napjainkban az orosz-gérogkatolikus egyhaz jelentds része teriil el.
A munkacsi plispokség az uralkodo6 ukran-orosz nemzeti identitassal és kis mérték-
ben atitatott és abban jelent0s a magyar, roman, és szlovak gorok-katolikus és nem
kevésbé szamos két- és tobbnyelviiekkel,**' és szintén azokkal a régiokkal, melyek
késobb (XIX—és a XX. szazad elején) hivatkozva elszor az 6nallo egyhazmegyére
(olyanok, mint eperjesi, ahol napjainkban a hivok nagytobbségét a szlovakok alkot-
jak, hajdudorogi, a magyar és a roman piispokség).*

621 ®EHUY B. Emnonayionanena ioenmuunicmo 2pexo-kamonuxie Mykauiscvkoi enap-
xii. In: Iecmopuuna wxona npogecopa Borooumupa 3adopooicnozo: Hayxosuii 36ip-
nux. Bumyck 2. Carpatica — Kapnamuxa. Bunyck 30. YnopsnkyBanHsi Pomana
Od¢inuncekoro; nepeamosa Banepis Cwmomis. Vxropon: Ipaxma, 2004. cc. 38-62;
OEHUY B. Kougecitina ma nayionanvua ioenmuunicms oyxosencmea Mykauiecokoi
epeko-kamonuyvkoi enapxii 1771—1949 pp. In: Kosuee. Haykosuii 30ipHuK i3 yeprogHoi
icmopii. 3apen. Bopucal'ynzsaxa, Irops Ckounnsicata Onera Typis. Uucno 4: Exnesianvra
Ul HayloHanvbHa ioenmuunicmo epeko-kamonuxie [{enmpanvro-Cxionoi €eponu. Binr.
pen. Oner Typiit. JIsBiB: BumaBHUIITBO YKpaiHChKoro Karonmmmpkoro YHiBEpCHTETY,
2003. cc. 146-161; ®EHUY B.1. B omouenni inwux: epexo-kamonuxu Myxkauigcokoi
enapxii ma ix cyciou y cimii Cy4yacHux O00CHiONCeHb OQIYiiHOI cmamucmurky Kinys
XIX — nowamxy XX cm. In: Hayxosuii icnux Yaceopodcvkoeo ynieepcumemy. Cepis:
Icmopia. Peaxon.: M.M. Berem (romoa) ta iH. Ykropoa: Bun-so YxxHY ,.T'oepma”,
2010. Bum. 25. cc. 104-125; FENICI V. Konfessionelle und nationale Identitiit der
Katholiken griechischer Konfession von Transkarpatien im 18.—-20. Jahrhundert. In:
Materielle und geistige Volkskultur des Oberen Theifsbeckens. Einfluss der deutschen
Bevolkerung auf die anderen Ethnien der Region. Coordonatori: dr. Hans Gehl, dr.
Viorel Ciubota. Satu Mare — Tiibingen: Editura Muzeului Satmarean, 2003. ss. 83—104;
FENIC V. Konfessionelle und nationale Identitit des Klerus der griechisch-katholischen
Diézese von Munkacevo 1771-1949. In: Konfessionelle Identitdt und Nationsbildung.
Die grechisch-katholischen Kirchen in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. Herausgegeben von Hans-Christian Maner und Norbert Spannenberger.
Stutgart: Franz Steiner Verlag, 2007. ss. 113—128.

622 Az gorogkatolikusok egyhazi és nemzeti azonosulasanak problematikajaval K6zép — és
Kelet Eurdpa orszagaiban a Koveseg (,,Koder”) nevil ismert tudomanyos gytijtemény
egy kiilon kiadvanya foglalkozik. Kosuee. Hayxosuii 30ipHux i3 yepkosHoi icmopii.
UYucino 4: Exnesisibhna i HAYioHanbHa i0eHmMuyHicms epexko-kamonuxie Llenmpanvho-
Cxionoi Eeponu. Bign. pen. Oner Typiit. JIbBiB: BumaBHUITBO YKpaiHCHKOTO
Karomumpkoro YuiBepcurety, 2003. cc. 55-269. Lasd még: ®EHUY B. Exzreziarvne
CmManoguwe 2peKo-KamoauKié 00 GCMAHOBIEHHS KOMYHICIUYHUX PEICUMIB y Kpainax
Lenmpanvro-Cxionoi €eponu. In: Haykosui 36ipnux Myseio ykpaincokoi Kynomypu y
Csuonuxy. Bunyck 24: Cnosaybko-yKpaiHcoKi 63acMuHy 6 obaacmi icmopii, Kyiemypu,
moeu ma nimepamypu. Mamepianu midxcnapoonoi naykosoi kongepenyii (Ceudnux, 23—
24 yepsna 2006 p.). TonoBHul perakTop Ta ynopsnauk: Mupocias Comonura. CBUIHUK:
Muzeum ukrajinskej kultury vo Svidniku a Spoloc¢nost’ priatelov Muzea ukrajinsko-
rusinskej kulturu, 2007. cc. 95-117; ®EHUY B. Bio monacmupcwroi []epreu-Enapxii
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A Szent Miklds kolostorbol, Munkacs melldl szarmazo hivok, akiket a vla-
gyikok vezettek, csak abban egyesiiltek, hogy k6zds egyhazi tradicioik voltak, bar
soha nem beszéltek egymassal egy nyelven, ala voltak rendelve a politikai elitnek,
elsésorban a roman egyhdznak, mely latin ritust volt. Ezért a jogi statusza a do-
kumentalt tevékenységének a munkacsi plispokoknek, messze nem volt instabil,
ugyanugy nem bizonyult instabilnak a szocialis és a kulturalis helyezete sem a
szerzeteseknek és azoknak, akik az egyhazkozosséghez tartoztak.®?

6. A joghatosag kiszélesitése és a kanonikus
teriilet kiszélesitése: Janos, a ruszinok munkacsi
piispoke, és a hrusevdi kolostor viszonya

Az els6 egyenes emlitése Janos plispoknek, akik gordg ritust 1491-hez kothe-
td, egyszerre két irasban is, melyek julius 31-re datalhatoak, s II. Uldszl6 magyar
kiraly (1490-1516), fia a lengyel kiraly Kazimir ¢s erre az idére mar Bohémia ki-
ralya is, Vladiszlav néven ismert. Elsé koziilik cimzett ,,plebanis Ruthenis sub
iurisdicione ecclesie beati Nicolai confessoris in oppido Munkach ritu Grecorum
fundate”a kiraly és a Janos piispok viszonya, a kdvetkezd szavakkal lettek jelle-
mezve: ,,reverendo patri Joanni episcopo vestro, sub cuius scilicet iurisdictione
estis, in omnibus licitis et consvetis iuxta antiquam consvetitudinem obedire et
obtemperare ipsumque revereri’”.%**

Itt talaloan megjegyzik, hogy Janos piispok (1491-1498) arra torekszik, hogy
joghatosaga legyen a hrusevoi kolostor felett, értelemszertien nem csak a vilagi
papsag felett, de zart ajtok mogott, és mindez a ,,iuxta antiquam consvetitudinem”
(,,a régi antik szokdsok ) szerint.*® A szandék az utolso bévitésére sajat piispoki ha-
tosagat és a hrusevoi kolostor teriiletére apatsaga idején az utols6 apatok Illarion és
Helazij, tobb kisérlet utan, rendelkeztek hellyel, 1494 és 1498 kozott, ,.terjeszkedd”
Janos szamara teljes kudarccal végzédtek.®*® Barmilyen alkalommal, a konkrét

0o ,,Ecclesia sui iuris”: Yaceopoocwvka yHis ma iHCMUumyo8ants YyepKosHUX CRITbHOM
yorczopodcwioi yuitinoi mpaouyii. In: Haykoei 3anucku Yarceopoocvkoeo ynisepcumenty.
Cepis: icmopuuno-penieiuni cmyoii. Bumyck 5. Yxropon: BumaBaunrso YxxHY
,loBepma”, 2016. cc. 26-105.

623 CYTTHEP E. Kp. 3nauenns 3amoticokoeo (1720) ma Bidencvkoco (1773) cunodis...
c. 109.

624 Munkdacsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. kot. 1458—1715... 5-7. o.; BARAN A.
Metropolia Kioviensis et eparchia Mukacoviensis... pp. 30—40.

625 Ibed. pp. 129-130.
626 Ezzel a témaval foglalkozik az én publikaciom: ®EHUY B. /Jo numanus npo icmopiio
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megnevezése ennek a plispoknek elkezdddik a visszaszamlalas torténelmileg pon-
tos munkacsi fépapokkal.

Teljesen vilagos, hogy a XV. szazad 90-es éveinek elején a Per-Hrusevoi ko-
lostor Illar fészerzetese és a munkacsi piispokség Janosa kozott véglegesen meg-
romlott a kapcsolat. 1494 majusaban Illar személyesen megjelent a magyar kiraly
elétt, a cseh szarmazasu I1. Vladiszlav (,, Dobzse Laszloként” ismert, azért, mert
mindenkivel mindenben egyetértett), bemutatta neki a I'V. Antonio goérog okleve-
1ét, (az eredetit) azért, hogy megkapja a kiralyi konfirmaciot jogainak megerdsité-
sére, melyet a kolostornak Szent Mihaly arkangyal egyetemes patriarka 1391-ben
adott.®?” Els6 kovetkeztetés, mely ebbdl az eseménybdl ered, lehet az, hogy eddig
az 1d6ig a hrusevoi kolostor jogi statuszat fenyegetd dolgok nem voltak: kialakul-
tak a munkacsi piispokség oldalardl, 1491-ben, vagyis csak azok utdn, hogy a jogi
statusza a Cserncsej hegyen 1évo kolostortemplom apatjanak legitimizalva lett és
intézményesitették a kirdlyi hatalom altal.

Figyelemre mélto, hogy a II. Vladiszlav kirdly altal irt oklevél eredetije
Kosicében lett kiadva, 1494. majus 14-én eltlint, a torténelmi forrasok kozott
csak a masolt érhetd el, mely 1721-ben lett kiadva a romai-katolikus kapitul altal,
Karlsburgban (4lba Julia, Gyula Fejérvar) (az 1479-bdl szarmazé Hunyadi Matyas
kiraly oklevelével egyiitt) a jezsuita George Reygoi kérésére (1678—-1748),5% 6ssze-
gytjtve szdmos dokumentumot a keleti egyhaz torténetérdl, a kdzépkori Magyar-
orszagon.®” Valdjaban ezt a masolatot tette kozzé minden kutaté a XVIIT-XIX.
szazadig J. Mihdlyi de Apsaval bezarolag (1900).

Elemezve ,,Dobzse” kiraly oklevelét 1494-bol, ahogyan altalunk feljebb meg
lett jegyezve, A. Petrov figyelmet forditott a latin szoveg és a gorog eredeti kozotti
jelentds kiilonbségekre. Az orosz tudos kovetkeztetései tobb mint kategorikusak:
A latin forditott szoveg egydltalan nem forditasa — foleg nem pontos — a gérég
szovegnek, de teljesen szabad, s mas sorrendii, mas kifejezésekkel, a patriarka ren-
deletének alapvetd értelmezése — néha torz formdaban — igen, sot onkényes valtozta-
tasok és fordulatok”.6*°

63AEMOBIOHOCUH MIdIC enuckonamu Mykaueea i MapamopocyKuMu npagoCia8HUMU YeH -
pamu (1391-1733 pp.). In: PymyHCobKO-YKPATHCOKI 6IOHOCUHU: ICIMOPIA [ CYHACHICMb.
Mamepianu misicnapoonoi Hayrkoeoi kongepenyii. Coordonatori: Viorel Ciubotd, Vasile
Marina. Satu Mare: Editura Muzeului Satmarean, 1999. ss. 185-199.

627 TIETPOBD A. [pesubiiuia zpamomot no ucmopiu Kapnamopycckotl yepKeu u iepapxiu
1391-1498 e... c. 124.

628 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV ... s. 608; Munkdcsi gor. szert. piispokség
okmanytara. 1. kot. 1458-1715... 3. o.

629 NILLES N., S. J. Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terries
coronae s. Stephani. Volumen 1. Eniponte: Typis et sumptibus feliciani rauch, 1885.
pp. 401-402.

630 [IETPOBD A. [pesnbiiwis epamomet no ucmopiu KapnamopyccKoil YepKeu u iepapxiu
1391-1498 ... c. 125.
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A legjelent6sebb, hogy A. Petrov szerint a kiilonbségek lesziikiilnek abban,
hogy az oklevél gordg (eredetiben) szovegében: 1) nincsenek kettds kifejezések
,ecclesia seu monasterium”; 2) ott egyértelmiien ki van jelentve, hogy ,, Drag
magiszter” szentelte meg Konstantinapolyt; 3) Kizardlag Drag kérte, hogy ,,a
kolosotr patriarkai feliigyeletet és védelmet kapjon, s a késébbiekben patriarkai-
nak neveztessen”, és nem gy, ahogyan a latin forditasbol kovetkezik, hogy a test-
vérek ajandékba adtak a kolostort a patriarkanak és a konstantinapolyi egyhaznak
(,,...ecclesiam videlicet, in nomine s. Michaelis fundatam, donarunt et obtulerunt”),
4) ha a gorog szovegben a kolostor apatjanak haromszor is sikeriil a magas titulus
. kormanyzo”, akkor a latin forditasban 6 csak szerényen ,, Prior, Abbas” (komentalja
ezt a tartalmat A. Petrov feltételezte azt, hogy a ,,forditd” egyszerlien nem értette
a ,,autondm / sztauropig” €s az ,,apat” terminus jelentését) neveztetik; 5) mind-
két oklevélszovegbdl kideriilnek a keriiletek megnevezései, melyeket akkor Balica
¢s Drag uralt, melyek folott a patriarka birtokolt egyhazi joghatosagot, a kolostori
apatok folott, de csak harom esik egybe mind a két szovegben: Ugotsa, Chicho és
Balvanus. Minden mas elnevezés Zilagysag (a X111. szazad és a XV. szazad elején
Magyarorszag keleti részének szélesebb tetiiletét jelentette), Megyesalya (Szathmar
varmegyében), Beregzava (Erdélyben) vagy Borsova (Bereg varmegyében) és
Almazing (Almaszég) (Bihar varmegyében)®' — nem egyeznek a teleptilésnevek a
gorog eredeti oklevél megnevezéseivel. ,, Minden fentebb emlitett, csupan a ,,for-
dito” tudatlansagarol, konnyelmiiségérdl, rosszhiszemiiségerol tanuskodik. A két
kévetkezd hely — A. Petrov véleménye szerint — bizonyitja, hogy itt szandékos ha-
misitdsrol van sz6 ;% 6) mindkét szoveg jelentésen eltéré informaciokat tartalmaz
Pahomia exarh-igumen utddjanak valasztasardl: ha a gorog eredetiben az igument
Balica és Drag valasztjak (vagy az 6 utodaik) egyiitt a szerzetesi testvériséggel,
akkor a latin forditadsban nem csak a vajdak és a szerzetesek, de minden pravoszlav
vajda, egy altalanos tlésen (,,omnes fratres spirituales tunc et Balicza ac Drag
mester cum omnibus hominibus parvis et magnis, in dictis pertinentiis residentibus
ac congregatis aperte, ut ita congregati Priorem eligant”). A pravoszlav keleten
¢lt ez a gyakorlata a plispok €s a plébanosvalasztasnak. Ebben az esetben, az ere-
deti patriarkai oklevél megmasitasanak célja ,,a forditd” altal, egyértelmii: valo-
szinlileg, valaki nagyon fel akarta hasznalni a kiralyi megerdsitést arra, hogy az
igumeni-exarh i statuszt piispokivé emelje; 7) a tudatlan szerz6 még egy rejtett cél-
jat is felfedezhetjiink az oklevél leforditasa sztereotip kikotését az oklevélnek, mely
az egyhazi intézmények autonom voltarol szol: ellentétben a gérdg eredetivel, ahol
sz0 van ,,a patridarkai védelem és feliigyelet és (ezzel kapcsolatban) ezzel kitiintetés
és méltosag megszerzésérdl”, ami azt jelenti, hogy volt néhany templom, mely fel
lett szentelve a patriarkai exarh altal, és patriarkai exarh joghatosaga ala tartozott;

631 Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV... s. 111; KADLEC K. Valasi a valasské
pravo v zemich Slovanskych a Uherskych... s. 216.

632 TIETPOBD A. /lpesubiiwis spamomel no ucmopiu Kapnamopycckoll yepkeu u iepapxiu
1391-1498 2... c. 127.
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a latin szovegben igy hangzik: ,,si quis nostrorum subditorum archiepiscopus aut
episcopus in dicto monasterio aut pertinentiis eiusdem inveniretur, quod eiusmodi
dicto Priori esset in adjutorium”, hogy az apat teljes mértékben fiiggetlen a helyi
plispok vagy érsekt6l.®

Néhany tudos (paldaul Hodinka Antal) értelmezik a ,,adjutorium” abban az
értelemben, hogy a piispok kdoteles volt az apat kérésére felszentelni a bemutatott
jelolteket diakonusnak vagy szerzetesnek.®** E kijelentést teljes mértékben helyén-
valonak kell tekinteniink, bar patriarkai oklevéle, mely 1391-bdl szdrmazik, ilyen
hataskort a Per-Hrusevo kolostor apatjanak nem adott.

Igy vagy tigy, de az utolsé két pontba foglalt kiilonbségek egyértelmiien arrol
tantiskodnak, hogy a hamisitott latin ,,forditasa” a gorog eredeti patriarkai oklevél-
nek, mely 1391-bdl szarmazott, valdsziniilek abban az idében keletkezhetett, mikor
Hrusevo és Mukacs kozott konfliktus volt, vagyis 1494 kiiszobén, de semmiképen
nem a XVIII. szazadban, mikor mar tobb évtizede nem miikodott a hrusevoi ko-
lostor. Napjainkban nagyon nehéz megjosolni, miért, paldaul a kiralyi kancellaria
nem torekedett arra, hogy leforditsa az oklevelet latin nyelvre, lehet, hogy azért,
mert nem volt olyan ember, aki tudott volna gorogiil, vagy a tisztvisel6k tudtak,
hogy ,,Dobzse Laszlo” hiszékeny és gyengekezii, s konnyedén teljesit minden ké-
rést azért, hogy mihamarabb megszabaduljon az 6t zavaré emberektdl.

Az utolso, amire felfigyel A. Petrov, egy csodalatos kikotés, mely kovette tel-
jes megerdsitéssel a patriarkai oklevelet a kiraly altal, melt nem csupan feliilirta
az éppen megadott apati jogokat, de egyenesen plispoki fennhatdsag ald helyezte.
Ahelyett, hogy ne torjék a fejiket a nemlétezé Erdélyi XV. szdzadi ,,pravoszlav
érseken”, kinek koteles volt engedelmeskedni a hrusevoi kolostor apéjta ,,eldze-
tesen Gelary” (,,confirmamus, ita tamen, quod ipse frater Hilarius Prior et sui
successores episcopo de Munkats sui ordinis reverentiam, archiepiscopo vero de
Transilvania, modernis et juturis, diebitam subjectionem et obedientiam praestare
debeant et teneantur”), a tudosok A. Petrovig (1930) nem gondolkodtak azon, ho-
gyan keriilhetett a zaradékba az a tény, mely aldasta a kiraly altal alairt oklevel
egész hataskorét.

Amennyiben a késobbi eredeti oklevelében ugyanennek a II. Vladiszlavnak,
1498-bol (majd a késdbbiekben részletesen irunk roéla) nincs utalas hasonlé ki-
kotésekre, az orosz kutatd az elmult évszazad elején erésen ugy gondolja, hogy
a kitétel a XVIII. szazad elején keriilt be. Kozvetleniil a Fogarasi uniatus roman
plispokség 1étrehozasa utan (1721) nem kis vita alakult ki az egyhazi fiiggéség
koriil Maramaroson. Az egyik oldalrél az éppen létrehozott unidtus uralom, €lén
Pataki Janos piispokkel (1721-1730) és Johan Johanikijev Klajnnal (1730-1751), a
masik oldalrél a munkacsi uniatus piispok Georgij Henagyij Bizancij (1716—1733).
Ez az interpolacio ezért lett beemelve az 1494-es oklevél latin ,,forditasaba” az

633 U. 0. 126-128. o.
634 HODINKA A. A Munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete... 200-205. o.
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ismeretlen fogarasi tamogatd engedélyével, mely befolyasolta egyhazi-jogi jovojét
Miramarosnak nem hamarabb, mint 1723-ban.®®

Azonban, mint tudjuk még 1723-t6l a pravoszlav maramarosi ruszinok és
romanok felvették az tniot és engedelmeskedtek a munkacsi piispoknek.5*¢ Ezzel
egyliitt, ez teljesen nem jelentette azt, hogy a ,,hitszakadas” az adott régidoban be-
fejez6dott, ahogyan azt a tobb tizéves események is alatamasztjak, Maramaros a
késobbiekben is megmaradt nem teljesen ,,unitarius” vairmegyének, a sz sz6szoros
értelmében.*’

Tovabbi informaciot a hrusevoi igumen és a munkacsi piispok harcarol I1. Vla-
diszlav kiraly oklevelébdl merithetiink, mely 1498. november 29-¢bdl szarmazik.
Ebben a kiraly kozli, hogy bar 6 megerdsitette 1494-ben a hrusevdi kolostor privilé-
giumat, és az igumenjét ['V. Anton patriarka 1391-ben, de a munkacsi Janos piispok,
ahogyan arrol panaszkodott neki az el6z6 évben, Gillar igumen (1497) arra toreke-
dett, hogy a lakokat, akik ,,in pertinenciis monasterii — taxare” éltek, kényszeritette,
hogy adot fizessenek neki, kart okozva ezzel a kolostor bevételében.®** Mint lathato,
az 1498-as kiralyi oklevélben, a Leleszi konvent napjan, mely a vita tisztazasara lett
kijelolve, Janos piispok nem jelenik meg. Ezért a kiraly kijelol erre egy uj hataridét,
¢s addig eldirja a Maramaros varmegyei eléljaroknak, hogy 6rizzék meg a hrusevoi
kolostor érdekeit, az elézéeknek megfelel6en.®

Arrol, hogy hogyan fejez6dott be a vita a két keresztény kozpont kozott a
magyar Karpatok alatt, a XV. szazad végén, még minimalis ismeretet sem sikeriilt
senkinek sem szerezni. Az a helyzet, hogy 1498 és 1551 kozott, 53 teljes év alatt,
semmilyen dokumentum nem foglalkozik a karpat-ruszin egyhazakkal, igy a mun-
kacsi piispok, Janos és a hrusevoi igumen, Gellas utodjaval kapcsolatos informa-
ciok sem maradtak fenn. 1537-ben Habsburg Ferdinand csapatai ostrom ala vették
Munkacsot, melyek idején a Cserncsej hegyen 1évd kolostor teljesen tonkrement,
¢s elhegyta a szerzetesi kozosség. Ez valik nyilvanvalova 1. Habsburg Ferdinand
kiralyi okleveléb6l, mely 1552. marcius 15-ér6l szarmazik.**° Valoszintileg ekkor

635 TIETPOBD A. /lpesubiiwis cpamomsl no ucmopiu Kapnamopycckoll yepkeu u iepapxiu
1391-1498 e... c. 130.

636 BARAN A. Eparchia Maramorosiensis eiusque unio. Ed. 2. Romae: PP. Basiliani,
1962. pp. 65-98.

637 Részletesebben errdl lasd: TIETPOBD A. ,,Cmapas ebpa” i yuis év» XVII-XVIII. 6.
In: Mamepianvt ons icmopiu Yeopcoroit Pycu. T. 1. Cankt-IlerepOyprs: Tumorpadus
Imneparopcekoit Akagemin Hayks, 1905. 75.c. IETPOBD A. ,, Cmapas 6bpa” u ynis 6o
XVII-XVIII 6s. [losichumenvnas 3anucka. In: Mamepianot st ucmopiu Y2opcroii Pycu.
T. IL. Cankr-IletepOyprs: Tunorpadis Mmmeparopckoit Akagemin Hayks, 1906. 88 c.
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1391-1498 e... cc. 131-132.

639 Az oklevél teljes szovege: Diplome Maramuresene din secolul XIV. si XV ... ss. 624—626.
Ne 360; Munkdcsi gor. szert. piispékseg okmanytara. I. két. 1458—1715... 9—10. o.
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tintek el (ha voltak) a XIV-XV. szazadi oklevél eredeti valtozatai, vagy nem, ezt
pontosan senki nem tudja megmondani.

Igy vagy ugy, 1551-hez kézel, a hrusevéi kolostor kételes volt alarendelni ma-
gat a munkacsi plispdkségnek. Minden esetre 1. Ferdinand kiralyi oklevele 1551.
oktober 9-érdl, arra kdtelezi a hrusevai kolostor szerzeteseit, hogy adot fizessenek
a munkacsi piispokségnek és a munkacsit felhatalmazza, hogy szedje az adot a
kolostort6l.**! Minden kévetkez6 kiralyi oklevél Munkacsnak e jogat csak megerd-
sitette.5*

Hogyan tudott €lni ezzel a gy6zelemmel a munkécsi piispok, mellyel a hrusevoéi
ellenfél folott gydzedelmeskedett, egyértelmiien nem vilagos. A. Petrov véleménye
szerint, ,,szerepet jatszott benne a Il. Viadiszlav altal 1491-ben irt masodik oklevél
interpolacioja”.*® Ennek tartalmahoz kés6bb még visszatériink, mert csak akkor
tudjuk leemelni a leplet néhany megkérddjelezhetd helyrdl, lehet néhol ingatag
érvekkel.

Ezek koziil a kevés oklevél koziil, melyek az 1391-1498 kozotti periddusra
vonatkoznak, csak 6t eredeti maradt fenn az elmult évszazad elejére, harom, hi-
telesitett masolatban, 1500, 1728, 1753, és kettd, egyszerli masolatban, 1721 és a
XIX. szazad végérol.*** Mivel ez nem néz ki furcsan, a sotét kozépkori keleti egy-
hazak karpataljai ruszinok és olahok torténelmében. Megfigyelhetd, a munkacsi
plispdkségben megjelenik egy 0j apostoli vikarius, aki gorog, de romai eredetii lelki
képzésben vett részt, Jozsef Janos Rugi de Kamillisz piispok (1690—1706).54

Minden modon torekedett megtalalni a dokumentalt megerdsitését a Cserncsej
hegyi munkacsi kolostor ingatlanjainak, ,,de Kamillisz emberei”, lehet, hogy min-
dezen dolgok elérése céljabol hozzaadtak a sziikséges okleveleket ,,visszamendleg”,
vagy azok meghamisitasaval foglalkoztak azért, hogy ,,megtalaljak” a sziikséges
torténelmi-jogi alapjait annak, hogy legitimizaljak egyik vagy masik vitakérdést.
Mindenz egyetlen gazdasagi cél elérése érdekében tortént — nem engedelmeskedni
¢és nem fizetni adot az egri latin piispoknek, és az 6 helyi plébanosanak.

Kimondottan erre (a késébbiekben) az idére tehetd a nagy mennyiségben
megjelent, altalaban torz masolatok, hires kozépkori hamisitvanyok, megkezdve

pollcsek Miksa konyvnyomdajaban, 1881 513-514. o.; HODINKA A. A Munkdcsi
gorog-katholikus piispokség torténete... 221. 0. Az oklevél teljes szovegét lasd: Munka-
csi gor. szert. plispokség okmanytara. 1. kot. 1458—-1715... 14-15. o.

641 Az oklevél teljes szovege: Munkdacsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. kot. 1458—
1715... 12-13. o.

642 Ided. 13-50. o.
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645 Részletesebben a de Camillisrol lasd.: FYRIGOS A. 4 khioszi De Camillis Janos, mun-
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byzantinohungarica (Hodinka). 57-87. o. [Forrasok. 88—114. o].
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a podoloniai fejedelem, Feodor Korjatovics ,,1360-as oklevelétol”, mely az emli-
tett kolostor létrejottével, s a javadalmaival kapcsolatos,®*® befejezve a XV. szazad
végérol szarmazo Dobzse LaszIo hamisitott oklevelével.

A sajat fejtegetések befejezéseként, szlikségesnek tartom, hogy roviden me-
galljunk II. Vladiszlav kiralyi oklevelénél, mely 1491. jalius 31-ér6l szarmazik.
Székesfehérvaron (4A/ba Regalis) a kiraly kiadott két oklevelet, mindekettd ere-
deti valtozatdban maradt fenn. Az elsében a kirdly ,,..plebanis Ruthenis, sub
iurisdiccione ecclesie beati Nicolai confessoris in oppido Munkach ritu Grecorum
fundate, existentibus...” fordul, mellyel engedelmeskedik a parancsnak ,,...lohanni,
episcopo vestro, sub cuius scilicet iurisdiccione estis...”.** Ebb6l a dokumentumbol
kovetkezik, hogy Janos plispok egyhaza a Szent Miklos kolostorban, Munkécson
helyeszkedik el. Ez az oklevél ugy jelent meg, mint kiralyi valasz a piispoki panasz-
ra, melyben a sajat szerzeteseire panaszkodott, akik gorog ritustak voltak. A kiraly
kotelezi az Osszes ruszin szerzetest, akik a Munkacs varosi gordg tirust egyhdzak
jogi kotelékébe tartoztak, hogy fizessenek adot.5*®

A masodik oklevélben emlitodik ,, Johannes, eppus Ruthenorum in claustro b.
Michaelis archangeli in Maromaros (?) riti Grecorum fundato commorans..” ¥
vagyis itt mar a hrusevoi kolostor rezidenciaja a ruszinok piispokének, Janosnak.
Furcsa, hogy Hodinka Antal, a forrasokhoz egészében eléggé kritikus tudos,* fi-
gyelmen kiviil hagyta az 1840-es évek elején Mihail Pap-Lucskdj altal emlitett ha-
misitvanyt, melyr6l 1875-ben Janos Duliskovics ir.*!

M. Lucskdj véleménye szerint, , Mihail Arkangyal marami szavaiban”

646 O noonosicnocmu epamomul kuasn Peodopa Kopuamosuua 1360 2. C uemwvipvys
chumkamu. Kpumuueckue 3ameuanua A. TIETPOBA. In: Mamepuaner ona ucmopuu
Yeopcroii Pycu. T. III. Cankr-IletepOypr, 1906. cc. 179-203; XOJIOAHAK WN.M.
Haneoepagpuueckiti smioov. In: Mamepuanvt onsi ucmopuu Yeopcrkou Pycu. T. 111
Cankt-ITerepOypr, 1906. cc. 204-206; Munkdcsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1.
kot. 1458-1715... 1-10. o..; @EHUY B.I. ,,Teodopis dapynox”: icmopuuni ouckypcu
ma KOMeMOpamueHi Npakmuku y NONOHI OOHiei cymuignoi epamomu. In: Hayxosi
sanucku Yowceopoocvkoeo ynieepcumenty. Cepis: Icmopuuno-penieiiini cmyoii. Bumyck
1. ¥xropon: Bun-so YxHY ,,Tosepna”, 2012. cc. 140-158.

647 Az oklevél teljes szovegét lasd: BASILOVITS J., R.P. Brevis notitia fundationis
Theodori Koriathovits... Pars 1. p. 21; IVUKAU M.M. Icmopis kapnamcoKkux pycumis...
T. 1. c. 187; Munkdcsi gor. szert. piispokség okmanytara. 1. kot. 1458-1715. 5. o., Dok.
Ne 4; TIETPOBD A. [pesnbiiwis epamomer no ucmopiu Kapnamopycckou yepKeu u
iepapxiu 1391-1498 e... cc. 164-165.

648 JIVUKAU M.M. Icmopis kapnamcokux pycunis... T. I1. ¢. 187.

649 Munkdacsi gor. szert. piispékség okmanytara. 1. két. 1458—1715... 6. o..; IETPOBD A.
Hpesnbiiuisn 2pamomsl no ucmopiu kapnamopycckot yepkeu u iepapxiu 1391-1498 ...
cc. 134, 166-167.

650 HODINKA A. A4 Munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete... 209-212. o.

651 AVJIIMIIKOBUY 1. Ucmopuueckia uepmur Vepo-Pycckuxwv. Terpangs 1I. YHrBaps:
[Meuarns Kapna lerepa n Ansoepra tO. Peiinaiis, 1875. c. 68.
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athuzasok ¢€s korrekciok vannak. Mas irassal és tintaval irodtak ,, Mihail Arkangyal
marami” szavai. A kéarpati ruszinok torténésze ugy gondolja, hogy korabban azon
a helyen az volt irva, hogy ,,dldott Miklos, munkacsi piispok”. Ezt megerésiti az a
tény, hogy az ,, N betli egészében megmaradt kijavitatlan, hozzaadtak csak egy vo-
nast, és kijavitottak ,, M-re” (,,lohannes episcopus Ruthenorum, in claustro beati N
[ezen a helyen tobb szo6 ki van kaparva és késobb, mas tintaval beirva] ,,(M)ichaelis
archangli in Maramar”), ritu Grecorum fundato, commorans...”).%? , Ennek az dt-
huzasnak értelme az lehet, hogy a hrusevoi kolostort Szent-Mihaly konnyedén a
munkacsi piispokség fennhatosaga ala tudjak iranyitani, vagy, hogy azt megcafol-
Jjak, hogy a hrusevoi kolostor piispokség, s ezért jogilag szabad a munkdcsi piispok-
ségtol” — fejezi be M. Lucskaj.*>

Ezzel kapcsolatban A. Petrov valaszt kapott a paleografus-specialistatol, a
pragai Zemszki arhivum igazgatojatol, dr. J. B. Novaktol, 1903. marciuslén, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a csalds célja az volt, hogy ,,bebizonyitsik, hogy a
munkdacsi piispok, Janos, rezidencidaval rendelkezett a hrusevoi kolostorban, amely
ebbol adodoan hozza tartozott jogilag”. A hiteles tudos véleménye szerint, a csa-
las, a hamisitvany végre lett hajtva, 1494 és 1551 kozott (1551 utdn, ahogyan mi a
korabbiakban tisztaztuk, erre egyszerlien nem volt sziikség). Mindenek eldtt még
Vladyiszlav ,,Dobzse” kiraly halala utan, 1516-ban, hiszen senki sem mert volna
bemutatni egy valamilyen durva hamisitvanyt a kancellarianak ugyanattol a kiraly-
tol, aki 1491-ben mundkét oklevelet kiadta.®>*

Ugyanez az oklevél, de mar a megadott valtoztatasokkal, a X VIII. szazad els6
felében, masodik alkalommal lett felhasznalva a maramarosi pravoszlav papok és
a protestans hatosadgok altal a munkacsi plispok ellen. A munkacsi és a fogarasi
(erdélyi) uniatus plispokok versengése az egyhazi hatalomért a ,,szakadarok™ fe-
lett Maramaroson, komolyan fellangolt az utols6 pravoszlav plispdk idején, Jozsef
Sztojka és Doszifej Teodorovics, halala utan az utolsé (1733 és 1735 kozott) pravosz-
lav papsag Maramaroson, felbiztatva Dragovszkij és Sztojka Janos altal, akik nem
akartak alarendelve lenni a munkacsi unitarius plispoknek, Szimeon Olsavszkijnak,
probaltak (sikerteleniil) maguk koziil kivalasztani Doszifej utodjat.®

Ervként J. Sztojka megkapta 1735-ben a maramarosi hatosagok altal megfele-
16en hitelesitett oklevelet 1491-bdl, interpolacioval, melyben nem vette észre, vagy
nem akarta észre venni az egyértelmii hamisitasokat.®® Nem kizart, hogy Sztojka

652 TIETPOBD A. [pesnbiiwis cpamomel no ucmopiu KapnamopyccKkotl Yepkeu u iepapxiu
1391-1498 2... c. 166.

653 JIYUKAU M.M. Iemopis kapnamcoxux pycunis... T. 11 ¢. 196.

654 TIETPOBD A. [pesubiiuin cpamomot no ucmopiu KapnamopyccKotl yepKsu u iepapxiu
1391-1498 ... c. 135.

655 Részletesebben maramarosi nobilitet antikatolikus magatartasardl és a ,,szakadarok™
altala torténd tamogatasarol lasd: IIETPOBD A. ,,.Cmapas u yuia ev XVII-XVIII ss.
Tosicnumenvnas 3anucka... cc. 32, 34, 36, 38, 40.

656 TIETPOBD A. [pesnbiiwis epamomel no ucmopiu KapnamopyccKkotl Yepkeu u iepapxiu
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¢s az 0 oldalan levdk, ezen oklevél alapjan be akartak bizonyitani, hogy a hrusevoi
kolostor valamikor patriarkai exarh rezidencia volt, s a pravoszlav papsag rendel-
kezett jogokkal, hogy megérizze fliggetlenségét az unitarius munkacsi és fogarasi
plispoktodl, valasztva maganak sajat plispokot, foleg, hogy abban az esetben, hogy
a Cserncsej hegyi kolostor régi arhimandritjaival 1771-ig komoly problémak voltak
a torténelmi legitimitassal kapcsolatban, és a kanonikus joghataskorrel. De ez mar
egy teljesen mas torténet.

Ebben az idoben a magyar parlament dontést hozott, 1505-ben arrél, hogy
II. Vladiszlav halalanak esetén (aki akkor még gyermektelen volt) meg lesz valaszt-
va ,,nemzetkozi” kirdly (a sz6 akkor a megboldogult kiralyi helytarto, Istvan fiarol
volt, aki népszerli volt a nép korében €és Zapolyai Janos udvaraban), ez tamogatta
a kiraly és kancellarja, és ténylegesen uralkodott az orszagban az esztergomi ér-
sek Bakotsi Tamas, aki kereste az egyesiilést a habsburgokkal .7 Jelentds paraszti
nyugtalansag alakult ki 1514-ben, Ddzsa Gyorgy vezetésével, az elnyomas ellen, és
a magyar-torok szembenallas, bezardlag a Mohacsi vésszel, 1526-ban, Buda toro-
kok altal valo bevétele 1541-ben, valosziniileg hozzajarultak azokhoz a tényekhez,
melyek ismeretlenek a tudomany szempontjabol (teljes mértékben lehetséges, hogy
a valosagban nem is Iéteztek) a munkacsi Szent Miklos kolostor-templom piispok-
arhimandritja lakéhelye volt a Szent-Mihaly kolosor Per-Hrusevd. Az oklevél hami-
sitvanya mindenek el6tt valosziniileg azutan a periddus utan lett készitve, mikor a
Cserncsej hegyi kolostor felgyult, 1537-ben, de feltétleniil nem 1551 el6tt.

A munkacsi kolostor és kornyéke a XVI. szazad els6 felébol valo vallasi-egy-
hazi életrdl szol6 valamilyen hirek és dokumentumok hidnya, sajnos alatdmasztja
A. Petrov szkeptikus kovetkeztetését ,,ignoramus et ignorabimus”. A vad haboruk
a magyar orokségért Mohacs utan (1526) az orszagon beliili és azon tuli kiilonb6z6
pretendalokkal, az egykori Eurdpa kozepei hatalmas kiralysag harom részre torténd
széttagolasahoz vezetett, egyiitt a reformacio kezdetével.®*® Mindez nem lehet, hogy
nem ¢érintette a munkacsi egyhazmegyét is. Igen, 1537-ben, a csaszar, 1. Ferdinand
¢s az erdélyi vajda, Zapolyai Janos kdzotti harcban, mely a magyar tronért folyt, a
munkacsi kolostor leégett.® Janos piispok utan (1491-1498) torténelmileg pontos
hireket a munkécsi plispokrol csak 1551 utan kapunk. Vladiszlav piispok, akinek
nevét csak kevés dokumentum emliti, kimondottan a XVI. szazad masodik felébdl
valok.

Erdekes, hogy mér 1551-ben talalkozunk egyszerre két alkalommal is a mun-
kacsi plispokség nevével, az uj magyar kiraly I. Habsburg Ferdinand irasaban,
mely a Munkdcsi jaras papsagénak és a polgari korméanyzosaganak lett cimezve.
Ezekben Vladiszlav Ggy emlitddik, mint ,,episcopus graecae religionis ecclesiae

1391-1498 ... c. 136.
657 KOHTIJIEP JI. Ucmopusa Benepuu... cc. 165-166.
658 U. 0. 175-202. o.
659 BACWJIb L., TI. Mykauiecvka enapxis ma ii enuckonu... c. 37.
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b. Nicolai” w ,,eppus Ruthenorum in claustrou b. Nicolai confes. In oppido nostro
Munkach ritu Graecorum fundato commorans”. A kiraly elrendelte, hogy a piis-
pok hogyan jarjon el a papsag tekintetében ,,in omnibus licitis et consuetis iuxta
antiquam consvetitudinem et ritum vestrum obedire et obtemperare ipsumque
reverire ac eidem universos proventus suos de medio vestry provenire debentes
suis simper temporibus opportunis integre et sine defectu dare et reddere debeatis
et teneamini”*° Ugy véljiik, hogy ilyen modon a kiralynak minden oka meg volt
erre, hiszen ebben a periodusban eléggé nehéz volt a helyzet.

Ebben az évben a munkacsi plispdk pretenzioi a hrusevoi kolostor f6lotti jogi
hataskor gyakorlasara, folytatodtak. Ahogyan a magyar kiralysag egy része Auszt-
ria rész lett, I. Habsburg Ferdinand csaszar elrendelte a keleti ritust Maramaros
szamara, egyben a hrusevoi kolostorral, hogy ald legyenek rendelve a munkacsi
pispoknek, Vladiszlavnak.5®' Kozel 1556-hoz, a hrusevoi kolostor végérvényesen a
munkacsi piisoknek engedelmeskedett.

Sikertelen kisérletek kovetkeztek, hogy megszilarditsak a munkacsi Szent
Miklos kolostor ruszin pilispokeinek hatalmat a hrusevoi Szent Mihaly kolostor fo-
16tt, de ezt csak fél évszazad utan koronézta siker ,,a forrasok hallgatnak”, s hozza-
jarult a terjeszkedd habsburg politika is. Ennek eredményeként a munkacsi kolos-
tor-templom pilispoke kiterjesztette joghatosagat az egykori nemesi birtokokra is,
valamint a Magyarorszag észak-keleti részén befolyasos olah (roman) vajda Balica
¢és Drag birtokaira is.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva a fentebb elmondottakat, nem félosleges megjegyezni, hogy
a Per (Hrusevo) altal elveszitett autonom jogokat a patriarkai joghatosagu apattal
egylitt konkrét volt, de nem térvényes. Az autoném jogok elvételét csak az a jogi
személy teheti, aki azt ilyen jogokkal felruhazta. Amennyire ismeretes, a konstan-
tinapolyi patriarka sajat dontése a hrusevoi kolostorral kapcsolatban, mint kideriilt,
az 1391-es patriarkai oklevélbol, nem valtozott, és nem is akart valtoztatni. Mas
szavakkal, ha a patriarka adta a kolostornak, ami kdzvetlentil ala volt neki rendel-
ve, s altala lett 1étrehozva, sui iuris (sajat jogokkal) statusszal, sziikséges harom
feltétel: 1) fontos ok; 2) az egyhazkeriileti piispok tandcsa (a patriarka rendelkezik
jogokkal és kotelezettségekkel az egyhazkertileti piispokkel szemben, az autoném

660 Munkdacsi gor. szert. plispokség okmanytara. I. kot. 1458—1715... 11-12. o.
661 Ibed.
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kolostor tekintetében); és 3) €s az allando zsinat beleegyezése,** azt csak 6, és nem

valamilyen mas egyhdazi vagy (féleg) szent hatalom kompetenciaja meghagyni neki
ilyen jogokat és statuszt.

Analogikus megjegyzés vonatkozik a helytartésag és a helytarté kanoni-
kus jellegére is. Az Exarh ia — ez ,,portio populi Dei”, mely egy adott helyzetben
nem lett 1étrehozva, mint egyhdzmegye, altalaban, mert kevés hivo €lt a teriiletén;
teriiletileg elkiiloniil, vagy mas modszerrel és az exarh feliigyeli. Meg kell jegyez-
niink, hogy az ,,exarhia” megfelel az ,,egyhazmegyének” bar a , Keleti egyhdazak
kanonjainak kodexe” az ,,exarchatus” terminust elveti, ugyaniigy, mint a ,, patriar-
chatus”-t. Az exarh ia létrehozasa a patriarkai egyhaz teriiletén, vagy a legfelsobb
¢érseki egyhaz teriiletén, a kivételes esetek kozé tartozik, amelyre csak a patriarka-
nak, vagy a legfelsobb érseknek van joga, s sziikséges hozza a zsinat beleegyezése;
ezeken a teriileteken kiviil, az Apostoli Szentszék hataskorébe tartozik.

Ugyanez a szabdly irja eld a barmilyen valtoztatast, vagy az exarh atus meg-
sziintetését. A kozépkori idokben a patriarkak kisajatitottak az exarh i titulust azon
telepesek szamara, akik a nagyvarosi tronon kaptak helyet, kiilondsen, ha ezek
olyan tavoli teriiletek ¢lén alltak, melyen mas nemzetiség lakott. Ilyen esetekben az
exarh volt a patriarka teljesjogu képviseldje. Gyakran az exarh i titulus kivételesen
megtiszteld titulus a bizanci egyhaz konstantinopolyi hagyoményaiban. Az exarh
ok vezetik az exarh atust sajat neviikben, vagy az 6t kinevezd hatosag nevében.
A kodex elkiiloniti azokat az exarh okat, akik a sajat neviikben vezetnek, s azokat,
akik valaki mas nevében teszik azt, igaz, nem pontositja a kiilonb6z6 lehetéségeket.
Hogy kinevezni egy exarh ot, a patridrka (vagy a legfelsobb érsek) koteles megkap-
ni az allando zsinat beleegyezését, de ahhoz, hogy eltanacsolja a posztjarél, ahhoz
sziikséges a sajat egyhaza pilispoki zsinatanak beleegyezése.® Sem egyik, sem ma-
sik egyedi eset a hrusevdi kolostorral nem tortént meg.

662 ITymisnux no Cxionomy Koodekcy: Komenmap 0o Kodekcy Kanomnig Cxionux Llepkos.
3a penaxuiero [Hxopmka Hemynrarra, T.1. Tlep. 3 annr. O. ['magkwii. JIsBiB: ,,CBivamo”,
2008. cc. 305-306 (xan. 486 § 1, 2).

663 U. 0. 207-208. o. (kan. 311 § 1, 2; xan. 313, 321).
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Utoszo

Osszefoglalva az elézetes vizsgalodasaink eredményét, fontos elmondani,
hogy a felhatalmazas senkinek sem ismeretes, eddig az id6ig, a civilizaciotdl tavol
eso felvidéki kolostor autonom jogokkal, és apatja (s annak utodai) patriarkai exarh
jogokkal, kialakult célzott és tudatos bizanci politika kiterjesztésével ,,a keresztén
nemzetek Osszefogasaval”. Mint ismeretes, Konstantinapoly utols6 Kelet-Europa
felétorténd fordulasa eredményeként lettek az 0j szufraganok, a hrusevdi kolostor
Mihaly arkangyal (1391) és az szocsavei metropol Moldovai-Vlach egyhaz (1401).

Ezer évig (a IV. szazad végétdl a XIV. szazad végéig) elhuzddott az eurdpai
keresztényesités, hullamai végighaladtak a Foldkozi-tenger partjan, kiillonbozo ré-
szein az eurdpai vilagnak, csodalatos modon tiikr6zddik a vallasi-egyhazi életén a
szlav és az olah lakossagnak a Karpatok délnyugati részén (mai foldrajzilag sokkal
kisebb karpataljai régioban). Ha az evangelizacidé eredményeit nézziik, a misszio-
nariusok altal a Nyugati Romai egyhazban (patriarhatus), tobbek kozott ahova a
morvai szlavok (a IX. szazad masodik fele) és Magyarorszag lakosai (a X. szazad
kozepe és a X1. szdzad) is tartoztak a keleti konstantinapolyi egyhaz sikerét jelenti.
Egyebek kozott ide tartozik a bolgarok felé torténd nyitas (864), Rusz, Aszkold
idejében, (860) €s Rusz Vladimir idejében (988).

Megjegyezziik, hogy az egyik oldalrdl a késobbi teriiletei a halicsi-volhiniai
allamnak a Kijevi Rusz foldekkel valo 981-es egyesiiléséig fehérek (nyugatiak), kar-
pati horvatok altal lakott,®** a kzvetlen fennhatdsaga ala tartoztak a Ciril-Metod-
féle latin keresztényesitésnek, és még a kora kdzépkori cseh allam kotelékébe is.%°
Ennek alatamasztasara a legmeggy6z0obb példa a torténelme, mely kapcsolatban
van harom teplommal Pfemyslben, latszolag kiindulva a hamisitott oklevélnek
megfeleléen, mely 973-bdl szarmazik (megdrz6dott masolatban 1086-bol), a pra-
gai érsekséghez tartozott. A pragai érsekség 1étrejott a nagymoraviai metropoli-
ta megsziinésének helyén, foldjeinek hatdra kiterjedt morvai, szlovakiai, cseh, és
potisza-podkarpat foldekre. Keleti hatarai elnytltak a Bug és a Sztrij folyokig,
vagyis a Belza, Pfemysl és Cserven teriiletéig.®®® Ennek kovetkeztében észak-nyu-
gati része Karpataljan, bezarolag a késobbi Szent Miklos kolostorral, a Cserncsej
hegyen, Munkacshoz kozel, a késébbi Munkdcsi Egyhazmegye, megkezdve

664 Részletesebben: BOUTOBWY 1. ,,Bini ” xopeamu uu ,, kapnamcwki” xopsamu? Ilpodos-
arcerns ouckycii. In: Jpoeobuyvkuil kpaesnaguuil 30iprux. Bum. VIII. [Iporodna: Koo,
2004. cc. 38-45.

665 CKOUWJIAC 1. Ianuywka (Jlvsiecvra) enapxis XII-XVIII cm... cc. 122—123, 130-131.
666 Tam xce. cc. 122—-126, 130-132.
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1458-t0l, bizonytalan fiiggdségben Piemysltol,*” megdrizte a hipotetikus fliggdsé-
gét a romai-morva-ciril-megdd hatéstol.

A masik oldalrol megjegyezziik, hogy Karpatalja délkeleti része a balka-
ni befolyas alatt, megkezdve a hozza tartozo foldekkel, Ungvarral bezarolag, az
elsé Bolgar carsag idején, ,,k6z0s haza” a magyarokkal (895-897)%%® és befejez-
ve a kulturalis-vallasi (példaul a ,,Kirdlyhazi evangélium” 1401-bél, Sztanyiszlav
grammatikaja)®® és politikai (a szerb despotak vezetése Stefdn Lazarovics, s
Georgij Brankovics, a XV. szazad kdzepén) fliggdség, teljesen lehetséges, a halicsi
székesegyhdz szellemi €s hierarchikus alarendeltséggel fejezodott be (1391-ig), a
maramarosi hrusevoi kolostor felruhazasa az autondém jogokkal, és a patriarkai sta-
tusszal Carvarostol, 1391-ben. Ennek bizonyitékaul szolgalhat az a folyamatos gya-
korlat, mely szerint a munkacsi-hrusevoi piispoki tronra jelolteket a moldav piis-
pokok szentelték fel Szocsavéban, €s utana Jasszéban, egészen az Ungvari tnidig,
1646-ig. Mindez arrol tanuskodik, hogy mekkora jelentdséggel birt ebben a régio-
ban a bizanci-balkan-moldav-olah hatas.

Rendelkeziink igy egy szintézis-modellel, mely a helyi szlav-rutén és olah kar-
pataljai lakossagot keresztényesiti, mely kiterjedt teljes 6tszaz évre (IX—XIV. szaza-
dig bezarolag), ugy tlinik, eléggé egyértelmii az egyiittélése a régioban a romai-latin
¢és a konstantinapolyi-gorog misszids tevékenységnek. Egyenes bizonyitéka annak,
hogy ennek eredményeként erds verseny alakult ki Roma és Konstantinapoly ko-
zott, s mikor melyik gyézedelmeskedett, hol az egyik, hol a masik, valdjaban ez a
torténete a keresztény egyhaznak Karpatontulon (1945 utan Karpatalja).

A bizanci keresztényesitési modell/paradigma gydzelmének Eurdpa ezen
részén bizonyitékai a jelen kutatdsban emlitett IV. Antonyin péatriarkai oklevele
1391-bol, melyet Per (Hrusevonak) adomanyozott, hasonléan Iényeges (kivéve a
sor hamisitott oklevelet) a munkacsi kolostor (s6t az egész munkacsi plispokség)
nem rendelkezett egészen 1771-ig, de még az a tény is, hogy nem figyelve a totalis
tamogatasra a szent hatalom oldalar6l, Munkacsnak igy sem sikeriilt véglegesen
legy6zni a 1azadé Maramarost. Ekes bizonyitékai ennek azok az események melyek
a katolikus egyhaz kotelékébe valo visszatérése a reformalt latinoknak csak 63 pap
a torténelmi Karpatalja északnyugati részén, ¢lén a munkacsi kolostor piispokével.
Ezek az események befejezddtek az unio kiadltvanyanak hatasara az ungvari varka-
polndban, 1646. aprilis 24-én.

Egy sokkal nagyobbszamu keleti kereszténység (a munkacsi-hrusevoi kolos-
tor délkeleti részén é¢ltek), elosztva Ausztria és Erdély kozott, €lén a sajat papjaival
¢s apatjaival, megtalalhatéak a munkacsi kolostorban, (1664-ig) Imsztyicsevoban,
Hrusevoban, Ugljaban, egészen az utols6 maramarosi piispok, Doszifjev

667 MA3YPOK O.C. Opiu Kamkosuu sax icmopukx ma emHnozpag... cc. 167-168;
KATKOBUUY 1O. Emuoepaguueckiii ouepk yepo-pycckux... cc. 66—67.

668 ®EHUY B. Bepxuee Ilomucve mexncoy Mopasueii u boneapckum yapcmeonm... cc. 124—
138.

669 KOBAJIb W.B. Yeouanwuna 3a uacie ,, Koponiscvkozo €sanzenis”... cc. 57-64.
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(Teodorovics) (1733) halalaig, megmaradt egy kiilonleges odzis a bizanci civilizacio
megkéset hatasaval, a roman-moldav etnarhok képviseletében, akik piispokdt szen-
teltek a ruszinok és az olahok szamara Magyarorszag karpataljai részén.

A végleges gydzelme Munkacsnak Hrusevd folott (azutan, hogy a lengyel
helydrség tamadast mért ra 1660-ban a kolostor a tovabbiakban nem miikddott),
az engedetlen, s mindig 14zad6 Maramaroson aligha volt lehetdség, foleg azutan,
hogy a csészari csapatok leverték a vallasi zavargasokat, és arra, hogy az Apostoli
Szentszék onallé Munkacsi unitarius pilispokséget hozott 1étre csak 1771. szeptem-
ber 19-én keriilt sor.

A régen nem autonomként miikodo hrusevoi kolostor emléke, mint szimbolu-
ma a bizdnci-gorog bolcsé hatasanak a kereszténységre, 0j erdre kapott a XX. sza-
zad elején, amikor éppen Mdramaroson, 1903-ban az uj politikai-vallasi mozgalom
kovetkeztében Wjjasziiletett a pravoszlav egyhaz.

A két keleti vallas szintézisszerl egylittélése a Karpatontiilon megvalosult,
néha az egyik, néha a masik eredményességét hozta. Mindez addig folytatodott,
mig a szovjet hatalom erdszakosan fel nem szamolta, 1949-ben MGKE. A foldalat-
tibol vald kilépés utan és a sajat struktira 0sszeallitasa teljes egészében alakuld
gorogkatolikus egyhaz intézményesitve a sajat egyhazmegyéjének rezidenciajan,
Ungvaron lett, melyet még 1778-ben hoztak at oda Munkacsrol, a mai karpataljai
régio északkeleti részérdl, teljes mértékben békésen 1étezik a pravoszlav egyhazzal,
1995-t4l Létrejott két egyhdzmegye — Munkécs — Ungvar és Huszt — Nagyszol0s.

Ahogyan latjuk torténelmileg hogy alakult, hogy ezen a teriileten ,,a f6ldon,
melynek sok neve van”, ahogyan 1932-ben Karpatontul sikeresen nevezte az is-
mert cseh Ujsagird és iro, Kamil Zeman (ismert az irodalmi alkotdsaval az Ivan
Olbrahttal),’”® aki kommunista orientaltsagu volt, meglepden egyiitt éltek (és foly-
tatjak az egylittélést) a gérog és a latin, konstantinapolyi és romai, a bizanci és
lelésben tobbet tapasztalt a latin befolyasu katolikus Munkacs, Hrusevo és az 0
maramarosi teriilete mindig megoérizték titokzatos jellemzdéit a ,,gorog Keletnek”.
Maguk a maramarosi pravoszlavok terjeszkedtek Munkacson, és végiil az nidban,
kozvetleniil kapcsolatban a tobb mint nyugatias Ungvarral, a ,,latinsag” gyanus me-
legagya, a sz6 egyenes értelmében, veszélyeztette az igazi keresztény hitet Karpat-
aljan, vilagos dolog, kapcsolddva kizardlag a pravoszlav bizanci eredethez.

Azonban, az 0sszes fenti feltételezés részletes pontositast, s tudatos kutatast
igényel. Kifogastalan tényként marad szamunkra az, hogy az adott munkéban kuta-

670 1. Olbraht irta: ,, Az a f6ld még nem rendelkezik névvel. Vagy szebben mondva, sok van
neki ahhoz, hogy legyen egy... A komunista és az ukran nemzeti orientacio kiindulva a
régi torzsek nemzeti egységébdl az ukranoknak galliciaiaknak és romanoknak, nevezik
Karpataljan, vagy megvigydzva magat, feliilemelkedve az agitdiciona — Karpatalja...
a nép ezt a foldet [a sajat foldjét] Karpatontulnak nevezi” OJIBBPAXT 1. 3emua bOe3
imeni. Ilep. 3 uecwk. In: OJIBBPAXT 1. Muxona Ilyeau, posbitinuk: Teopu. YKropom:
Kapmnaru, 1990. cc. 214-226.
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tott 1391-es partiarkai oklevél, ahogyan pontosan véleményezte a valamikori titkara
amely konkrétan a keleti egyhdzi strukturaval foglalkozik, és annak kanonikus
anyagaival """ igy ez egyfajta , kijavitott pontja” intézményesitett-joghatdsagi tor-
ténete a keleti egyhdznak Karpataljan, a kezdetben fejlédott, minden kétséget kiza-
roan, a ,,bizanci civilizacio zaszlaja” alatt.

671 VASIL’ C. Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cikvi... s. 35; 0. BA-
CUJIb L., TL. Mykauiscvka enapxis ma ii enuckonu... cc. 29-30.
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