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У статті наведено статистичні дані застосування в Україні заходу забезпечення кримінального провадження: 
виклику слідчим, прокурором,  судом, а також приводу щодо особи, якщо є достатні підстави вважати, що вона 
може дати показання,  які мають значення для кримінального провадження,  або її участь у процесуальній дії є 
обов’язковою. Виявлені недоліки кримінальних процесуальних норм, регламентуючих застосування названого за-
ходу кримінального провадження. Запропоновані рішення щодо їх удосконалення шляхом внесення змін у чинне 
законодавство України.

Ключові слова: виклик слідчим, виклик прокурором, виклик суду, привід, застосування приводу.

В статье приведены статистические данные применения в Украине меры обеспечения уголовного производ-
ства: вызова следователем, прокурором, судом, а также привод относительно лица, если есть достаточные осно-
вания полагать, что оно может дать показания, имеющие значение для уголовного производства, или его участие в 
процессуальном действии является обязательным. Выявленные недостатки уголовных процессуальных норм, ре-
гламентирующих применение названного мероприятия уголовного производства.  Предлагаются решения по их 
усовершенствованию путем внесения изменений в действующее законодательство Украины.

Ключевые слова: вызов следователем, вызов прокурором, вызов судом, привод, применение привода.

The article describes the use of statistics in Ukraine of ensuring criminal proceedings: call investigator,  prosecu-
tor, court and over against a person if there is reasonable cause to believe that it can give testimony relevant to criminal 
proceedings or participate in legal proceedings is compulsory. Identified weaknesses criminal procedural rules regulating 
the use of the said event of criminal proceedings. Proposed solutions for their improvement through changes in the current 
legislation of Ukraine.

Key words: call investigators call the prosecutor, court challenge, drive, drive application.

Постановка проблеми. Однією з головних при-
чин затримок розслідування матеріалів криміналь-
ного провадження та їх розгляд у розумні строки в 
суді є неявка за викликом осіб-учасників криміналь-
ного провадження і невиконання постанов суду про 
примусовий привід таких осіб, які не з’явилися без 
поважних причин.

Предметом статті є виклик слідчим,  прокуро-
ром, судом, а також привід як захід забезпечення кри-
мінального провадження,  що застосовується щодо 
особи, якщо є підстави вважати, що її явка необхідна 
для вчинення процесуальної дії.

Стан дослідження. Н аукові роботи,  що сто-
суються предмета статті,  присвячені в осно-
вному явці з повинною згідно з нормами на-
ціонального законодавства. З окрема,  указані 
питання розглядалися такими вченими,  як А.В.  Бі-
рюков, О .Р.  Михайленко, Н . В .  Яджин, В .К. К о-
ломієць, Н .І.  Биховець,  М.Г. Ф леєр,  П.Є. Ч упи-
гін,  Є.К. Г ерасимова,  Б.Б.  Булатов, Н .В Борзих, 
І.І. Войтович, А.В. Дудка, Є.Д. Лук’янчикова, О.А. Сол-
датенко, В.І. Фаринник, А.П. Черненко, Ю.М. Чор-
ноус, Н .І. Щ егель. Т акож викликають інтерес 
публікації А.Р.  Бєлкіна, Н .Н. К овтуна,  М.А Пого-
рецького, П.С. Берзіна, О.Ю. Костюченко. 

Незважаючи на величезний вплив названих уче-
них на розвиток кримінального процесуального пра-

ва,  їхні роботи стосувалися правових норм періоду 
дії Кримінально-процесуального кодексу України 
1961 року [1], який втратив чинність.

У новому ж Кримінальному процесуальному ко-
дексі України 2012 року (далі  – К ПК України) [2] 
розширено перелік способів виклику осіб до слід-
чого,  прокурора і суду шляхом надіслання особі,  яка 
викликається,  повістки не тільки поштою,  а й елек-
тронною поштою та факсимільним зв’язком. Уперше 
встановлено мінімальний строк повідомлення особи 
про виклик – не пізніше ніж за три дні до дня прибут-
тя за викликом. Збільшене й уточнене коло поважних 
причин неявки особи на виклик, встановлено перелік 
осіб-свідків,  до яких не можна застосовувати привід 
(неповнолітня особа,  вагітна жінка,  інваліди першої 
або другої груп, особи, які одноосібно виховують дітей 
віком до шести років або дітей-інвалідів, особи, які не 
можуть бути допитані як свідки). Уперше визначено ка-
тегорії осіб, яким не вручається повістка про виклик, і 
вказано осіб, яким у такому разі повинна бути вручена 
повістка. Наприклад, повістка про виклик неповноліт-
ньої особи вручається її батькам або усиновлювачу, або 
законному представнику, а повістка про виклик обме-
жено дієздатної особи – її піклувальнику. 

Також поза межами наукових досліджень залиши-
лися новели нового кримінального процесуального 
законодавства щодо виконання ухвали суду про за-
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стосування приводу, який може бути доручений уже 
не тільки підрозділам органів внутрішніх справ, а й 
органам,  що здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства, органам безпеки, органу 
державного бюро розслідувань.

Неприбуття особи за викликом без поважних при-
чин тягне за собою накладення грошового стягнен-
ня, розмір якого вперше визначено в КПК України: 
від 0,25 до 0,5 розміру мінімальної заробітної плати 
в разі неприбуття на виклик слідчого, прокурора, та 
від 0,5 до 2 розмірів мінімальної заробітної плати у 
випадку неприбуття на виклик слідчого судді, суду.

Метою цієї статті є виявлення недоліків кримі-
нальних процесуальних норм,  що регламентують 
застосування заходу забезпечення кримінального 
провадження,  а саме: виклику слідчим,  прокуро-
ром, судом, а також приводу; запропонувати рішення 
виявлених недоліків внесенням змін до національно-
го законодавства країни. 

Виклад основного матеріалу.  Тлумачення пи-
тань виклику до слідчого, прокурора, суду здійснено 
в статтях 133–139 КПК України, а приводу – в стат-
тях 140–143 КПК України.

Згідно з Аналізом здійснення судочинства судами 
загальної юрисдикції в 2013 році (за даними судової 
статистики) [3] суди в Україні відклали розгляд 90,3 
тис.  кримінальних справ та матеріалів криміналь-
ного провадження, що на 29,2% менше, ніж у 2012 
році, або 42,8% від кількості справ, що перебували 
в провадженні. До тривалого перебування справ на 
розгляді судів,  як і в попередні роки,  призводить 
неявка в судове засідання учасників кримінального 
провадження.

Апеляційним судом Запорізької області за до-
рученням Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ проведено 
узагальнення судової практики вирішення слідчи-
ми суддями питань,  пов’язаних із заходами забез-
печення кримінального провадження за період із 
21.11.2012 року по 01.08.2013 року [4].

Вказано,  що за цей період у порядку забезпе-
чення кримінального провадження місцевими за-
гальними судами області розглянуто 54 клопотання 
про застосування приводу підозрюваного, обвинува-
ченого та свідка,  що складає 0,8% від усіх розгля-
нутих клопотань щодо заходів забезпечення кримі-
нального провадження. Суддями загальних місцевих 
судів було задоволено 39 клопотань про привід, що 
складає 72,2% від розглянутих клопотань зазначе-
ної категорії,  з них про привід підозрюваного  –  31 
клопотання, привід свідка – 8 клопотань. Повернуто  
2 клопотання або 3,7% про привід та відмовлено в 
задоволенні 13 клопотань або 23,2% від усіх розгля-
нутих клопотань про застосування приводу.

Згідно з Узагальненням Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ судової практики щодо розгляду слідчим суд-
дею клопотань про застосування заходів забезпечен-
ня кримінального провадження від 07.02.2014 року 
[5] вказано,  що за час дії КПК України станом на 
01.09.2013 року в провадженні місцевих загальних 

судів знаходилось понад 217,2 тис.  клопотань,  які 
розглядалися слідчим суддею під час досудового 
розслідування. З них найбільшу кількість становлять 
клопотання про застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у вигляді тимчасово-
го доступу до речей і документів  –  155,7 тис.  або 
71,7% загальної кількості клопотань (ст.  163 КПК 
України), які розглядалися слідчим суддею місцево-
го загального суду під час досудового розслідуван-
ня. Слідчими суддями розглянуто 153,4 тис. клопо-
тань, з них задоволено 139,6 тис. або 91%, відмовлено 
у задоволенні 13,8 тис. або 9% клопотань. 

У зазначеному узагальненні вказано: «Досить 
часто в судовій практиці застосовується привід, пе-
редбачений ст. 140 КПК. Станом на 1 вересня 2013 
року у провадженні місцевих загальних судів зна-
ходилось 3,9 тис. клопотань про здійснення приво-
ду під час досудового розслідування,  розглянуто  –  
3,9 тис., з них задоволено – 3,3 тис. або 85,3%, від-
мовлено в задоволенні – 570 або 14,7%».

Оскільки суди під час розгляду матеріалів кримі-
нального провадження повинні дотримуватися ро-
зумного строку розгляду,  то для уникнення судової 
тяганини судді вважають ефективним застосування 
саме приводу учасника кримінального провадження 
в разі його неявки за викликом у судове засідання.

Для виявлення,  чи ефективне застосування ви-
клику слідчим,  прокурором,  судом,  а також здій-
снення приводу щодо учасників кримінального про-
вадження (крім адвокатів та прокурорів) як заходу 
забезпечення кримінального провадження на до-
судовому слідстві і в судовому провадженні протя-
гом листопада 2014 року було здійснено опитування 
слідчих,  прокурорів,  суддів та адвокатів в Україні 
та Великобританії.  Перед опитуваними ставилося 
питання: «Який захід забезпечення кримінального 
провадження опитувані вважають ефективним щодо 
особи, яка не з’явилася за викликом слідчого, проку-
рора, суду для вчинення процесуальної дії?».

Географія дослідження.  Дослідження здійсню-
валося в Україні у Дніпровському районному суді 
м. К иєва (м. К иїв,  вул. К ошиця,  5), А пеляційному 
суді м. Києва (м. Київ, вул. Солом’янська, 2-а). А та-
кож у судах Великобританії: у Stratford Magistrates’ 
Court and Family Court (389–397 High St London, Ве-
ликобританія), у Thames Magistrates’ Court (58 Bow 
Rd London, Великобританія), у The Central Criminal 
Court of England and Wales (Old Bailey London EC4M 
7HS, Великобританія).

У Дніпровському районному суді м. Києва опита-
но трьох суддів та в Апеляційному суді м. Києва два 
судді, які відповіли, що, оскільки судова тяганина під 
час розгляду матеріалів кримінальних проваджень 
відбувається в основному через неявку без поваж-
них причин учасників кримінального провадження 
за викликом, вони вважають неефективним заходом 
забезпечити таку явку іншим чином,  ніж примусо-
вий привід людини (стосовно якої такий захід може 
бути застосований) у суд.

Опитані три прокурори та троє слідчих у Дні-
провському районному суді м. К иєва та три про-
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курори та три слідчі в Апеляційному суді м. Києва 
відповіли,  що вони вважать накладення грошового 
стягнення неефективним заходом,  а привід  –  най-
більш ефективним заходом, який може забезпечити 
явку викликаної особи до слідчого чи прокурора.

Опитані три адвокати в Дніпровському район-
ному суді м. Києва та три адвокати в Апеляційному 
суді м. Києва заявили, що вони виступають проти за-
стосування приводу без ґрунтовного врахування всіх 
обставин, а саме: чи не зможуть будь-які інші заходи 
забезпечення кримінального провадження належним 
чином провести з викликаною особою процесуальні 
дії,  оскільки привід із самого початку налаштовує 
людину проти того, хто його ініціює.

Опитані двоє суддів, двоє соліситерів (адвокатів) 
та двоє обвинувачів у судах,  де розглядаються не-
великі кримінальні злочини з покаранням у вигляді 
штрафу або ув’язненням не більше ніж на 6 місяців 
(Stratford Magistrates’ Court and Family Court, Thames 
Magistrates’ Court), а також у суді The Central Criminal 
Court of England and Wales,  де розглядаються зло-
чини, які мали місце саме на території Сіті – адмі-
ністративно-територіального утворення,  церемоні-
ального графства в центрі Лондону – відповіли, що 
у Великобританії діє «Закон про неповагу до суду» 
від 1981 року і судові прецеденти, і за запізнення в 
суд загрожують солідні штрафи. У  разі неявки без 
поважних причин у Великобританії викликаній осо-
бі загрожує арешт.  Підставами накладення штрафу 
у Великобританії можуть бути такі: відмова в під-
порядкуванні постанові суду, який приписував здій-
снити або відмовитися від здійснення яких-небудь 
дій; невиконання судового зобов’язання; порушення 
розпорядження суду про складання переліку питань 
для опитування свідків,  про розкриття доказів або 
про перевірку достовірності письмових доказів. Під-
ставами арешту особи, яка не з’явилася за викликом 
без поважних причин, у Великобританії може бути 
неповага до суду,  що проявляється в нез’явленні в 
суд і ненаправленні своїх представників.

На нашу думку, слушною є думка українських ад-
вокатів, що привід необхідно застосовувати тільки в 
тому разі, коли всі інші заходи забезпечення кримі-
нального провадження не результативні,  і є підста-
ви вважати, що особа умисно уникає вчинення за її 
участі процесуальних дій.

Також необхідно внести зміни в КПК України, де 
передбачити,  що належним отриманням повістки є 
вручення її особі,  яка викликається,  у присутності 
одного свідка, при цьому відмова викликаної особи 
від отримання повістки вважається неприйнятною, а 
особа належно повідомленою,  якщо зміст повістки 
про виклик, згідно зі статтею 137 КПК України, був 
у присутності свідка зачитаний викликаній особі. За-
читування виклику повинно бути розбірливим та 

голосним.  Про факт такого повідомлення за участі 
свідка складається акт,  на якому підписуються сві-
док та особа, яка зачитувала виклик.

Також вважаємо, що пункт 3 статті 140 КПК Укра-
їни «Привід» не враховує всіх категорій осіб,  сто-
совно яких привід не може бути застосований – осіб  
(у тому числі осіб похилого віку), які за своїм пси-
хічним чи фізіологічним станом здоров’я не можуть 
правильно сприймати інформацію.

Висновки.  Для удосконалення кримінальних 
процесуальних норм,  які регламентують виклик 
учасників кримінального провадження для вчинення 
процесуальних дій на досудовому слідстві та в суді 
пропонується:

1. Внести зміни до статті 136 КПК України «Під-
твердження отримання особою повістки про виклик 
або ознайомлення з її змістом іншим шляхом», допо-
внивши пунктом 3 такого змісту: «Належним отри-
манням повістки про виклик є вручення її особі, яка 
викликається, у присутності одного свідка, при цьо-
му відмова викликаної особи від отримання повістки 
вважається неприйнятною,  а особа належно повідо-
мленою, якщо зміст повістки про виклик, який пови-
нен відповідати статті 137 КПК України, був у присут-
ності свідка зачитаний викликаній особі. Зачитування 
виклику повинно бути розбірливим та голосним. Про 
факт такого зачитування за участі свідка складається 
акт у письмовій формі, у якому підписуються свідок 
та особа, яка зачитувала виклик. 

У випадку ведення відеозапису вручення або за-
читування тексту повістки про виклик особі, яка ви-
кликається, якщо видно, що така особа відмовилася 
від отримання повістки або після оголошення про 
початок зачитування повістки про виклик – вчинила 
інші дії направлені на уникнення оголошення їй тек-
сту повістки (закрила двері,  пішла,  здійснила інші 
дії, умисно направленні на уникнення оголошення їй 
тексту повістки) – у такому випадку особа, яка ви-
кликається, вважається належно повідомленою, при 
наявності акту та відеозапису вручення повістки».

2. Внести зміни до пункту 3 статті 140 КПК Украї-
ни «Привід», виклавши пункт 3 в такій редакції: «При-
від може бути застосований до підозрюваного, обви-
нуваченого або свідка.  Привід свідка не може бути 
застосований до неповнолітньої особи, вагітної жін-
ки, інвалідів першої або другої груп, особи, яка одно-
осібно виховує дітей віком до шести років або дітей-
інвалідів, осіб (у тому числі осіб похилого віку), які 
за своїм психічним чи фізіологічним станом здоров’я 
не можуть правильно сприймати інформацію, а також 
осіб, які згідно із цим кодексом не можуть бути допи-
тані як свідки. Привід співробітника кадрового скла-
ду розвідувального органу України під час виконання 
ним своїх службових обов’язків здійснюється тільки в 
присутності офіційних представників цього органу». 
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