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Коренев А.О. Судова дискреція в адміні-
стративному судочинстві: поняття та зміст.

Стаття присвячена висвітленню питання щодо 
щодо поняття та змісту судової дискреції в адмі-
ністративному судочинстві. У статті розглянуто 
теоретичні підходи щодо визначення поняття су-
дової дискреції, висвітлено особливості процесу-
ального законодавства та судової практики, які 
передбачають межі та критерії судової дискреції. 
Робиться висновок, що судова дискреція в адміні-
стративному судочинстві дозволяє, попре її нео-
днозначне розуміння та тлумачення, виокремити 
певні риси цього явища. Здійснення адміністра-
тивним судом дискреційних повноважень обумов-
лює формування судової практики з розгляду та 
вирішення окремих категорій адміністративних 
справ, в наслідок чого складні та неоднозначні 
публічно-правові спори вирішуються безвідклад-
но, не чекаючи удосконалення нормативно-пра-
вового регулювання. У статті звертається увага 
на те, що адміністративні суди покликані розв’я-
зувати публічно-правові спори, сприяти понов-
ленню порушених прав, свобод та інтересів у 
сфері публічно-правових відносин, відновлювати 
правопорядок у публічній сфері. Тому, будь яке 
управлінське рішення стосовно особи ухвалене 
суб’єктом владних повноважень незалежно від 
способу прийняття, рівня і місця органу у відпо-
відній системі, правових підстав, мотивів, способу 
та форм ухвалення підлягає судовому контролю. 
Звертається увага на те, що реалізуючи судову 
дискрецію, суддя керуючись принципами верхо-
венства права, може відступити від суто норма-
тивно-правового регулювання і вирішити справу 
на основі принципів права. Запропоновано, під 
судовою дискрецією слід розуміти врегульовані 
нормами КАС України повноваження суду у вибо-
рі варіантів рішення, керуючись верховенством 
права і обставинами справи з метою винесення 
законного та обґрунтованого рішення у справі. 
При чому, судова дискреція ставить перед судом 
право вибору, при цьому суд має прийняти рішен-
ня, яке максимально повинно ґрунтуватися на 
принципах адміністративного судочинства та від-
повідати індивідуальним особливостям конкрет-
ної адміністративної справи. Обгрунтовується, що 

подальше наукове дослідження судової дискреції 
надасть змогу покращити стан адміністративного 
судочинства, надати практичні рекомендації су-
дам, спрямовані на вдосконалення реалізації ос-
танніми дискреційних повноважень. 

Ключові слова: дискреція, судова дискреція, 
адміністративне судочинство, публічно-правовий 
спір, дискреційні повноваження, верховенство 
права.

Korenev A. Judicial discretion in admini-
strative jurisdiction: concept and content.

The article is devoted to the issue of the concept 
and content of judicial discretion in administrative 
proceedings. The article examines theoretical 
approaches to the definition of the concept of judicial 
discretion, highlights the peculiarities of procedural 
legislation and judicial practice, which provide for 
the limits and criteria of judicial discretion. It is 
concluded that judicial discretion in administrative 
proceedings allows, despite its ambiguous 
understanding and interpretation, to single out 
certain features of this phenomenon. The exercise 
of discretionary powers by the administrative court 
determines the formation of judicial practice in the 
consideration and resolution of certain categories of 
administrative cases, as a result of which complex 
and ambiguous public legal disputes are resolved 
immediately, without waiting for the improvement 
of legal regulations. The article draws attention to 
the fact that administrative courts are called upon 
to resolve public-law disputes, to promote the 
restoration of violated rights, freedoms and interests 
in the field of public-law relations, to restore law 
and order in the public sphere. Therefore, any 
administrative decision regarding a person made 
by a subject of authority, regardless of the method 
of adoption, level and place of the body in the 
relevant system, legal grounds, motives, method 
and forms of adoption, is subject to judicial control. 
Attention is drawn to the fact that exercising judicial 
discretion, the judge, guided by the principles of the 
rule of law, can depart from purely normative and 
legal regulation and decide the case on the basis 
of the principles of law. It is proposed that judicial 
discretion should be understood as the authority of 
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the court in choosing decision options, governed by 
the rules of the Civil Court of Ukraine, guided by 
the rule of law and the circumstances of the case in 
order to render a legal and justified decision in the 
case. At the same time, judicial discretion gives the 
court the right to choose, while the court must make 
a decision, which should be based on the principles 
of administrative justice as much as possible and 
correspond to the individual features of a specific 
administrative case. It is justified that further 
scientific research of judicial discretion will make 
it possible to improve the state of administrative 
proceedings, to provide practical recommendations 
to courts, aimed at improving the latter’s exercise of 
discretionary powers.

Key words: discretion, judicial discretion, ad-
ministrative proceedings, public legal dispute, 
discretionary powers, rule of law.

Постановка проблеми. Згідно з Конституці-
єю України, одним із принципів функціонування 
нашої держави є поділ влади на три гілки: за-
конодавчу, виконавчу і судову. Виходячи з цьо-
го принципу, кожна гілок влади є самостійною і 
незалежною. І тому суди, розглядаючи публіч-
но-правові спори і приймаючі рішення не мають 
повноважень перекладати на себе функції суб’єк-
та публічної адміністрації і давати їм вказівки, як 
слід застосовувати та використовувати свої пов-
новаження. З іншого боку, як закріплено у ст. 125 
Конституції України [1] адміністративні суди ство-
рені й діють з метою захисту прав, свобод та інте-
ресів особи у сфері публічно-правових відносин. 
Тому, це вимагає від адміністративного суду, пе-
ревіряючи законність рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, надавати оцінку 
реалізації останніми своїх дискреційних повно-
важень. У зв’язку з чим, актуальною проблемою 
судової практики залишаються питання змісту та 
особливостям судової дискреції в адміністратив-
ному судочинстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 
даної теми. Питання судової дискреції досліджу-
вали в різних аспектах такі вітчизняні вчені як 
М. Баранець, В. Бевзенко, Я. Берназюк, Н. Бла-
жівська, О. Губська, В. Ілльков, Т. Коломоєць, 
І. Марочкіна, Т. Мінка, Л. Наливайко, С. Прилуць-
кий, В. Стефанюк, С. Штогун та ін. Незважаючи 
на значну увагу вітчизняних вчених, присвячених 
судовій дискреції, багато проблемних питань за-
лишаються дискусійними і такими, що потребують 
окремого вивчення і вирішення.

Метою статті є з’ясування змісту та сутності 
дискреційних повноважень адміністративних су-
дів при вирішенні публічно-правових спорів. 

Викладення основного матеріалу. Відпо-
відно до ст. 1 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» від 02 червня 2016 р. і відповідно 
до конституційних засад поділу влади, правосуд-

дя в Україні здійснюється незалежними та безсто-
ронніми судами, утвореними згідно із законом. 
Судову владу реалізують професійні судді та, у 
визначених законом випадках, присяжні шляхом 
здійснення правосуддя в рамках відповідних су-
дових процедур [2]. У свою чергу, судова влада, 
створена для вирішення, соціальних конфліктів, 
покликана забезпечувати захист прав і свобод 
людини й громадянина. 

Адміністративні суди покликані розв’язува-
ти публічно-правові спори, сприяти поновленню 
порушених прав, свобод та інтересів у сфері пу-
блічно-правових відносин, відновлювати право-
порядок у публічній сфері. Отже, будь яке управ-
лінське рішення стосовно особи ухвалене суб’єк-
том владних повноважень незалежно від способу 
прийняття, рівня і місця органу у відповідній сис-
темі, правових підстав, мотивів, способу та форм 
ухвалення підлягає судовому контролю.

Відповідно до ст. 9 КАС України суд розглядає 
адміністративні справи не інакше як за позовною 
заявою, поданою відповідно до вимог КАС Укра-
їни, в межах позовних вимог. Суд може вийти 
за межі позовних вимог, якщо це необхідно для 
ефективного захисту прав, свобод, інтересів лю-
дини і громадянина, інших суб’єктів у сфері пу-
блічно-правових відносин від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень. Відповідно до 
п. 10 ч. 1 ст. 245 КАС України адміністративний 
суд, у разі задоволення позову може обрати ін-
ший спосіб захисту прав, свобод, інтересів люди-
ни і громадянина, інших суб’єктів у сфері публіч-
но-правових відносин від порушень з боку суб’єк-
тів владних повноважень, який не суперечить за-
кону і забезпечує ефективний захист таких прав, 
свобод та інтересів [3].

Цитовані вище положення КАС України дають 
підстави говорити про визнання дискреційних 
повноважень адміністративного суду і можли-
вість втручатися на власний розсуд (суддівський 
розсуд, суддова дискреція) у межі повноважень 
органу державної влади чи місцевого самовряду-
вання. 

Судова дискреція потенційно можлива навіть 
щодо тих спірних правовідносин, котрі регулю-
ються абсолютно визначеними правовими норма-
ми. Така можливість обумовлена визнанням прин-
ципу верховенства права, на підставі якого суддя 
з метою винесення справедливого рішення має 
право відступити від чітких однозначних вказівок 
правових норм і вирішити конкретну справу, ке-
руючись принципами права. У такій ситуації судо-
ва дискреція полягає у здійсненні суддею вибору 
між можливостями застосування позитивного і 
природного права [4; 5].

Фактично, межами судового розсуду (судо-
вої дискреції) є об’єктивні та суб’єктивні критерії 
правомірності прийнятого дискреційного рішення. 
До об’єктивних критеріїв (меж) судового розсуду 
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(тобто тих, які мають об’єктивний зовнішній вияв) 
належать зокрема правові норми, узагальнення 
судової практики, рішення вищих судових інстан-
цій, позовні вимоги сторін, положення договору 
між сторонами. Перелік суб’єктивних меж судово-
го розсуду (тобто тих, які не мають чіткої зовніш-
ньої об’єктивації) є набагато ширшим порівняно 
із попереднім списком. Так, до суб’єктивних меж 
судової дискреції можна зарахувати принципи 
права та критерії справедливості, відображені у 
правосвідомості судді; концепцію праворозумін-
ня, притаманну судді, котрий розглядає справу; 
розуміння суддею власної ролі у правовій систе-
мі, соціального та політичного ефекту ухваленого 
ним рішення; самі суспільні відносини, які необ-
хідно врегулювати шляхом ухвалення судового 
рішення; тенденції судової практики з певних 
категорій спорів; загальний зміст законодавства 
щодо певного питання, його суть та спрямова-
ність; ступінь обґрунтованості кожного з мож-
ливих варіантів рішення тощо. суб’єктивні межі 
судового розсуду вказують на те, що кінцевий 
результат здійснення судом своїх дискреційних 
повноважень (тобто дискреційне рішення) знач-
ною мірою залежить від правосвідомості судді, 
оскільки саме вона визначає сприйняття суддею 
наявності дискреційних повноважень, способів та 
меж їхньої реалізації [4; 6; 7]. 

Варто погодитися з Л.М. Москвич, яка при до-
слідженні процесу реалізації повноважень судді 
необхідно брати до уваги і суб’єктивний аспект: 
адже реалізує їх людина, яка наділена відповід-
ними соціальними і психофізіологічними характе-
ристиками, що суттєво впливають на процес ух-
валення рішення [8, с. 10].

Сучасна юридична наука, нажаль, недостатнім 
чином ще приділяє уваги проблемі судової дис-
креції. Брак наукових досліджень і належного 
правового регулювання дискрецї у законодавстві 
замінюється судовим тлумаченням і здійснюється 
у судових рішеннях. При цьому судова практика 
також у цих питаннях є неоднозначною. 

Як зазначає О. Губська, судова практика та 
доктринальна адміністративно-процесуальна на-
ука зайняли дві позиції щодо вирішення питання 
змісту (меж) правової перевірки судами адміні-
стративних актів, виданих у межах вільного роз-
суду. Загалом є дві окремі групи правових систем, 
що відрізняються обсягом судового контролю за 
реалізацією дискреції адміністративних органів. У 
першій групі правових систем діє принцип повно-
го судового контролю. Друга група держав визнає 
досить широку адміністративну гнучкість як на 
рівні фактів, так і на рівні юридичних наслідків, 
дотримуючись основного принципу: як правило, 
суддя не замінює і не повинен замінювати адмі-
ністративний орган. Це підхід передусім спрямо-
ваний на об’єктивний судовий перегляд і тому за-
стосовується в системах, які зосереджуються на 

об’єктивному юридичному аналізі (на противагу 
судовому перегляду на основі суб’єктивних прав, 
тобто німецькому підходу) [9; 10; 11, с. 202; 12].

У вирішенні питання меж судової дискреції мо-
жуть слугувати й міжнародні стандарти судочин-
ства [13; 14]. Наприклад, Комітет Міністрів Ради 
Європи сформулював принципи, які слугують 
змістовними гарантіями ухвалення справедливого 
рішення (деякі з них, наприклад, рівність, своє-
часність є також процедурними гарантіями). Здій-
снюючи дискреційні повноваження адміністратив-
ний орган: 

– переслідує лише ту мету, задля якої його на-
ділено такими повноваженнями;

– дотримується принципу об’єктивності й без-
сторонності, враховуючи лише ті чинники, які 
стосуються конкретної справи;

– дотримується принципу рівності перед зако-
ном, не допускаючи несправедливої дискриміна-
ції; 

– забезпечує належну рівновагу між несприят-
ливими наслідками, які його рішення може мати 
для прав, свобод чи інтересів осіб, та пересліду-
ваною при цьому метою;

– приймає своє рішення в межах строку, при-
йнятного під кутом зору питання, яке вирішуєть-
ся; 

– забезпечує послідовне застосування загаль-
них адміністративних приписів з одночасним вра-
хуванням конкретних обставин кожної справи. Усі 
ці принципи – дотримання мети повноваження, 
безсторонності, рівності та недискримінації, про-
порційності, розумності строку, обґрунтованості 
– втілені в ч. 2 ст. 2 КАС України [15; 16, с. 22].

Отже, судова дискреція в адміністративному 
судочинстві дозволяє, попре її неоднозначне ро-
зуміння та тлумачення, виокремити певні риси 
цього явища. Здійснення адміністративним судом 
дискреційних повноважень обумовлює форму-
вання судової практики з розгляду та вирішен-
ня окремих категорій адміністративних справ, в 
наслідок чого складні та неоднозначні публіч-
но-правові спори вирішуються безвідкладно, не 
чекаючи удосконалення нормативно-правового 
регулювання. Реалізуючи судову дискрецію, суд-
дя керуючись принципами верховенства права, 
може відступити від суто нормативно-правового 
регулювання і вирішити справу на основі прин-
ципів права.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, 
слід зазначити, що під судовою дискрецією слід 
розуміти врегульовані нормами КАС України пов-
новаження суду у виборі варіантів рішення, керу-
ючись верховенством права і обставинами справи 
з метою винесення законного та обґрунтованого 
рішення у справі. При чому, судова дискреція ста-
вить перед судом право вибору, при цьому суд 
має прийняти рішення, яке максимально повин-
но ґрунтуватися на принципах адміністративного 
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судочинства та відповідати індивідуальним осо-
бливостям конкретної адміністративної справи. 
Подальше наукове дослідження судової дискреції 
надасть змогу покращити стан адміністративного 
судочинства, надати практичні рекомендації су-
дам, спрямовані на вдосконалення реалізації ос-
танніми дискреційних повноважень. 
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