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Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями. Після проголошення Україною 
незалежності почався процес адаптації всіх галузей 
законодавства до змінених соціально-економічних, 
політичних умов існування громадянського суспіль-
ства. Внесення змін до чинних нормативних актів, 
прийняття нових, зокрема кодексів, які з принципо-
во інших позицій регламентують правовідносини на 
базі Конституції України, стало вже майже історією. 

ЦК України став новою епохою в регламентації 
цивільно-правових відносин, основою для розвитку 
приватного права в Україні. Базуючись на принци-
пово інших ідеологічних та доктринальних засадах, 
ЦК України оновив правове регулювання багатьох 
інститутів, включив новели і навіть поновив зв’язок 
між здобутками минулого та новітніми розробками 
українських науковців. 

Незважаючи на значний шлях щодо вдосконален-
ня цивільного законодавства в умовах проголошеної 
незалежності України, його співставлення зі станом 
розвитку доктрини цивільного права, зокрема в час-
тині джерел, свідчить про розрив між юридичною 
практикою та теоретичними здобутками. При цьо-
му останні в порівнянні з результатами отриманими 
російськими дослідниками, які працювали в майже 
аналогічних умовах, різняться. Російська цивіліс-
тична доктрина продовжує традиційну позитивіст-
ську побудову джерел, пропонуючи зручну в засто-
суванні систему джерел права цивільного права, 
кожне з яких отримало закріплення в якості джерела 

на рівні законодавства. Це не означає, що в межах 
цієї системи не залишилось спірних питань – навко-
ло окремих джерел триває дискусія. Разом з тим, в 
такому випадку проблема формальної визначеності 
джерела та його нормативності вирішується, що за-
безпечує його регуляторний вплив на суспільні від-
носини. В української правої доктрині суттєвих змін 
в сприйнятті джерел цивільного права в Україні так 
і не відбулося. Консерватизм цивілістичної доктри-
ни в частині джерел цивільного права призводить до 
ускладненого сприйняття реально існуючих явищ в 
правозастосуванні та розриву між теорією та судо-
вою практикою.

Метою статті є аналіз впливу типу праворозумін-
ня дослідника та правозастосувача на процес онов-
лення системи джерел цивільного права України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання цієї проблеми. 
Виклад основного матеріалу дослідження. На 
важливість проблеми праворозуміння та її зв’язок 
з джерелами права звернув увагу ще в кінці XIX в. 
відомий теоретик права Н.М. Коркунов, помітивши, 
що за допомогою природи і характеру права, а також 
уявлення про нього можна судити про природу і ха-
рактер його джерел, як і на навпаки [7, с. 62]. 

Незважаючи на це, якщо звернутися до пробле-
ми джерел цивільного права, то це питання майже не 
досліджувалось. Виключенням слід визнати дослі-
дження О.М. Родіоновой («Источники граждансько-
го права России: история и современность») [18, с. 
5], М.М. Семякіана («Источники российского граж-
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данского права: проблемы теории и практики») [19]. 
Традиційно дослідники зосереджувались на за-

гальних аспектах проблематики [24; 8; 15], або до-
сліджуючи окремі джерела права [6; 22; 12; 14;]. 
Якщо йдеться про систему джерел цивільного права 
України, то вона окремо не досліджувалась. Єдине 
дослідження джерел цивільного права було виконане 
на теренах ще радянського цивільного права до його 
другої кодификації Іваном Борисовичем Новіцьким 
в 1959 році («Источники советского гражданского 
права») [13]. 

Слід відзначити, що такий «вакуум» характерний 
не тільки для радянського періоду. Якщо звернутися 
до дореволюційної цивілістики, то і там розгляд пи-
тань щодо джерел цивільного права здійснювався в 
межах відповідних курсів з цивільного права [11; 2; 
20; 1; 25]. Виключенням стала опублікована вступна 
лекція Л. Кассо, яка була ним прочитана в Москов-
ському Університеті 17 січня 1900 р. Звісно питання 
джерел права виникали і під час проведення кодифі-
каційних робіт, проте вирішувались вони відповідно 
до традиції, що панувала на той момент в доктрині, з 
врахуванням ідеологічних концептуальних засад ха-
рактерних для суспільства [21; 16; 9]. 

Певним виключенням слід визнати дисертаційне 
дослідження С.О. Погрібного, який в зв’язку з обра-
ною ним проблематикою досліджував цивільно-пра-
вовий договір як джерело цивільного права України 
[17]; та колективну монографію «Цивільне право 
України: традиції і новації» (Одеса, 2010), в якому 
В.В. Дудченко, з врахуванням здобутків теорії держа-
ви та права, поділяючи в цілому наукову позицію Є.О. 
Харитонова щодо джерел цивільного права України, 
запропонувала власне бачення проблематики [4]. 

Такий стан не може бути визнаний задовільним. 
Цілком зрозуміло, що дослідження проблематики, 
які мали місце ще в радянський час і в правовому 
сенсі, і в ідеологічному вже значно застаріли. Так 
само здобутки російських дослідників можуть бути 
використані тільки в порівняльно-історичному ас-
пекті. Сучасні тенденції розвитку права безпосеред-
ньо зачіпають область його джерел. Інтерес до них 
загострюється, набуває сьогодні важливого практич-
ного значення. Дискусія про природу джерел права 
та їх систему, яка ведеться в рамках загальної теорії 
права, об’єктивно справедлива і для сфери окремих 
правових галузей. Розвиток теорії вітчизняного ци-
вільного права вимагає подальшого переосмислення 
ряду її фундаментальних категорій, до яких, безу-
мовно, відноситься «джерело права», а також нових 
монографічних досліджень даної проблематики на 
рівні галузевих наук, які будуть покликані з’єднати 
досягнення загальної теорії і теорії окремих галузей 
права.

Свого часу М. Козюбра зазначав, що незапере-
чним є факт, що в масовій суспільній свідомості 
України продовжують домінувати уявлення про 
право як знаряддя політики, інструмент примусу, 
зведену в закон волю, якщо й не якогось окремого 
панівного класу, то принаймні панівної частини сус-
пільства [5, с. 29].

Як слушно зазначалось в літературі, нормативісь-
кий підхід не відповідає сучасній тенденції розши-
рення кола джерел права, посиленню їх ролі, а та-
кож правозастосовчий та іншій юридичній практиці, 
яка фактично склалася [19, с. 33]. Якщо звернутися 
до робіт російських дослідників, які були виконані 
після розпаду СРСР, що з врахуванням спільності 
правової традиції можуть дати цінний матеріал для 
нашого дослідження, то й там вченими констату-
ється той факт, що «у вітчизняній юридичній науці 
відсутнє загальноприйняте поняття джерела права» 
і звертається увага на необхідність «науково обґрун-
тованої концепції джерела права» для «реалізації 
концепції правової держави» [3, с. 5]. В російської 
цивілістичної літературі та доктрині в основному до-
мінує нормативістський, по суті догматичний підхід 
до визначення джерела цивільного права. Для укра-
їнського цивільного права цей стан можна охаракте-
ризувати скоріше як невизначений, що пов’язано з 
наступним. 

Слід зауважити, що тривалий час у теорії права іс-
нувало два методологічних підходи до дослідження 
природи права, які ґрунтувалися на виключно одно-
бічному аналізі розуміння змісту права і, відповідно, 
джерел права. Перший з них полягає у прихильнос-
ті до проголошеного у XX столітті позитивістського 
ототожнення права й закону, аналізі змісту права в по-
вній залежності від державної волі, що зводить право 
до наказу держави. Такий підхід поширений досі й 
залишає поза увагою розгляд права як засобу втілен-
ня в життя справедливості, гуманності як необхідних 
складових демократичного розвитку суспільства, об-
межує юридичну науку лише дослідженням догми 
права, перетворенням правознавства на законознав-
ство. Наслідком такого праворозуміння є недооцінка 
соціальної природи джерел права [15, с.11].

Інший підхід полягає у зведенні права виключно 
до природних прав людини, обгрунтуванні непо-
трібності й необов’язковості їх відображення у за-
конодавстві, запереченні або недооцінці впливу дер-
жавної влади на правоутворення і правореалізацію. 
Недооцінка ролі держави у правовому регулюванні 
суспільних відносин врешті-решт призводить до по-
рушень закону, правового нігілізму тощо.

Звісно, коли дослідник звертається до проблем 
джерел права, то він змушений визначитися з типом 
право розуміння – як таким, що впливає на увесь по-
дальший процес дослідження. 

Як слушно зазначав М.М. Марченко, якщо йде 
мова про праворозуміння, необхідно зазначити, що 
успішне вирішення проблематики важливо не тіль-
ки саме по собі як правова самоцінність і самодос-
татність, але й в зв’язку з пізнанням інших, нероз-
ривно пов’язаних з поняттям права явищ, категорій 
і понять. Мова йде, зокрема про «похідні» від того 
або іншого уявлення про право явищах і поняттях, 
такі, як сутність і зміст права, його роль (функції) 
та призначення, механізм правового регулювання, 
система права і правова система та ін. Особливу 
вагомість при цьому має розробка проблем, які сто-
суються форм або джерел права, які цілком та по-
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вністю залежать від рішення проблем, безпосеред-
ньо пов’язаних з уявленням про право і визначенням 
поняття права [10, с.13]. 

Так, нормативізм є частиною сучасного право-
вого менталітету українців, і це є спадком минуло-
го, але не тільки радянського, оскільки позитивизм 
на початку 20 століття став панівною ідеологією в 
царській Росії. Відповідно, будь-яка зміна системи 
джерел права, яка не співпадає з системою законо-
давства, підсвідомо не сприймається. Як приклад 
можна навести сприйняття цивільного договору в 
якості джерела цивільного права України. З точки 
зору позитивіста, цивільний договір позбавлений 
ряду ознак норми права, а тому він може виступати 
джерелом тільки в межах індивідуальних договір-
них відносин. Відповідно, внесення його в загальну 
систему джерел цивільного права для позитивіста 
виглядає вельми проблематичним. Проте, якщо об-
рати позицію послідовної реалізації конституційних 
положень, які закріплюють норми природного права 
та принцип верховенства права, слід зробити висно-
вок, що суттєвого доктринального та законодавчого 
оновлення потребують підходи до системи джерел 
цивільного права України. 

При цьому втрата монопольного положення зако-
ну серед джерел цивільного права та закріплення в 
ЦК України загальних принципів дає великий про-
стір для застосування альтернативних джерел. 

Висновки. Результати дослідження системи дже-
рел цивільного права напряму залежить від розумін-
ня права, тобто типу праворозуміння дослідника. У 
прихильників природно-правової концепції мається 
одне уявлення про зміст і форму існування права, у 
нормативістів – друге, у прихильників інтегрально-

го підходу до права – третє і т.д. Таким чином, тип 
праворозуміння безпосередньо впливає на побудову 
ієрархічної системи, якою є система джерел цивіль-
ного права та включення/виключення з неї окремих 
джерел. 

Незважаючи на те, що джерело (виток) походжен-
ня права сприймається дослідниками по-різному, 
для всіх них спільним є характеристика права як 
системи загальнообов’язкових правил поведінки, що 
об’єктивуються в доступних для сприйняття дже-
релах. Формальна закріпленість (в значенні санк-
ціонування державою на рівні закону) залишається 
головною ознакою джерела цивільного права, що за-
безпечує його застосування в практичній діяльності. 

Доцільним уявляється поступова відмова від тра-
диційного підходу до джерел цивільного права як 
формально закріплених та санкціонованих держа-
вою форм права, до їх розуміння як регуляторів ци-
вільних відносин, які мають об’єктивний характер.

Рівень розвитку праворозуміння та концепту-
альний підхід до права може як стримувати, так і 
прискорювати процеси адаптації системи джерел 
цивільного права до потреб юридичної практиці. В 
зв’язку з чим слід визнати, що нормативізм є час-
тиною сучасного правового менталітету українців, 
що заважає подальшій еволюції цивільного права 
України. 

В умовах визнання та закріплення принципу вер-
ховенства права дієвість (ступень впливу) джерела 
цивільного права не залежить від його формального 
закріплення в якості нормативного джерела, проте 
суттєво ускладнює його застосування, оскільки су-
часний правозастосовчій механізм розрахований ви-
ключно на нормативні регулятори. 
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