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Стаття присвячена питанню присвоєння державі поведінки органів держави або осіб, уповноважених здійснюва-
ти елементи державної влади у випадку перевищення повноважень або їх порушення (ultra vires). Автор розглядає 
погляди вчених-міжнародників на проблему відповідальності держав за поведінку ultra vires, аналізує судову прак-
тику із цього питання. Особлива увага приділяється позиції Комісії міжнародного права ООН.
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Статья посвящена вопросу присвоения государству поведения органов государства или лиц, уполномоченных 
осуществлять элементы государственной власти в случае превышения полномочий или их нарушения (ultra vires). 
Автор рассматривает взгляды ученых-международников на проблему ответственности государств за поведение 
ultra vires, анализирует судебную практику по этому вопросу. Особое внимание уделяется позиции Комиссии меж-
дународного права ООН.
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Article is devoted to the issue of attribution to the state of conduct of an organ of a State or of a person or entity 
empowered to exercise elements of the governmental authority even if it exceeds its authority or contravenes instructions 
(ultra vires). The author examines different perspective of scientists in international affairs to problem of international 
responsibility for ultra vires acts, analyzes the judicial decisions. Special attention is given to the ILC’s position.
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Постановка проблеми. Згідно з Проектом ста-
тей про відповідальність держав за міжнародно-про-
типравні діяння 2001 р. поряд з умовою порушення 
міжнародного зобов’язання другою необхідною умо-
вою (conditio sine qua non) покладання міжнародно-
правової відповідальності є присвоєння (attribution) 
поведінки державі, тобто протиправна дія або без-
діяльність має бути юридично поставлена у вину 
(imputable) суб’єкту виконання зобов’язання.

У ході роботи Комісії міжнародного права ООН 
над темою про відповідальність держав, одним 
із дискусійних питань було застосування терміну 
«ставлення у вину» (imputability) поведінки державі 
у зв’язку з різними уявленнями про поняття в певних 
системах внутрішнього кримінального права. Тому 
Комісія міжнародного права ООН, прагнучи уникну-
ти неоднозначності, на двадцять другій сесії дійшла 
висновку, що було б краще уникати використання 
терміну «ставлення у вину» («imputability») і засто-
совувати термін «присвоєння» («attribution») для 
констатації факту приписування державі дії або без-
діяльності [1, с. 214]. Таким чином, комісія прийняла 
рішення використовувати термін «присвоєння» для 
позначення операції «приписування» державі певної 
дії або бездіяльності.

За загальним правилом державі на міжнародному 
рівні присвоюється поведінка її органів незалежно 

від того, яку гілку влади вони представляють, та від 
місця в системі державного апарату (центральний 
чи муніципальний орган). Крім цього, Комісія між-
народного права ООН виділяє також такі спеціальні 
правила присвоєння: поведінка особи або утворення, 
що не є органами держави, але уповноважені правом 
цієї держави здійснювати елементи державної влади 
(приватні в’язниці, авіакомпанії в області санітарно-
го та імміграційного контролю, муніципальні органи 
влади); поведінка органів, наданих у розпорядження 
держави іншою державою; поведінка органів і поса-
дових осіб держави, навіть якщо вони перевищують 
повноваження або порушують вказівки (ultra vires); 
інші правила.

Дослідження проблем відповідальності держав за 
порушення міжнародно-правових норм через діяння 
її агентів, у тому числі діяння ultra vires, стає вкрай 
актуальним в умовах ситуації, що склалася нині, та 
є викликом для України й всього міжнародного спів-
товариства.

Стан дослідження проблеми. Проблематика 
міжнародної відповідальності держав завжди цікави-
ла вчених і продовжує перебувати під їхньою пиль-
ною увагою, адже відповідальність у міжнародному 
праві відіграє винятково важливу роль у міжнарод-
но-правовому регулюванні, оскільки за відсутності 
надійних засобів забезпечення норми міжнародного 
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права не здійснюють реального впливу на міжна-
родні відносини. Питання несення відповідальнос-
ті за вчинення міжнародно-протиправних діянь і, 
зокрема, проблема присвоєння поведінки держа-
вам у міжнародному праві розглядалися такими за-
рубіжними вченими, як Я. Броунлі, В. Василенко,  
Дж. Кроуфорд, Ю. Колосов, П. Куріс, Д. Левін,  
В. Мазов, Л. Оппенгейм, Г. Тункіна та ін.

Серед вітчизняних авторів, праці яких були при-
свячені окремим питанням міжнародної відпові-
дальності, можна назвати В. Антипенка, Ю. Блаже-
вича, М. Буроменського, В. Буткевича, А. Дмитрієва, 
Н. Зелінську, І. Лукашука, В. Мицика, Є. Стрельцова 
та ін.

Водночас в авторитетних дослідженнях вчених, 
які є значним внеском у теорію та практику реалі-
зації міжнародної відповідальності, не приділяється 
належна увага ряду проблем, які потребують глибо-
кого та комплексного вивчення, зокрема відповідаль-
ності держав за поведінку її агентів у випадку пере-
вищення повноважень або їх порушення. Тому мета 
нашої статті полягає в дослідженні на підставі ана-
лізу доктрини міжнародного права, позиції Комісії 
міжнародного права ООН, судової практики питання 
присвоєння державі поведінки органів держави або 
осіб, уповноважених здійснювати елементи держав-
ної влади у випадку перевищення ними повноважень 
або порушення вказівок (ultra vires).

Виклад основного матеріалу. У Проекті статей 
про відповідальність держав за міжнародно-проти-
правні діяння 2001 р. (далі – Проект статей) у ст. 7 
передбачений випадок вчинення «несанкціонованих 
діянь або діянь ultra vires державних органів або 
утворень». У ній чітко визначається, що поведінка 
органу держави або утворення, уповноважених здій-
снювати елементи державної влади та діючих в сво-
їй офіційній якості, вважається поведінкою держави, 
навіть якщо цей орган або утворення перевищили 
свої повноваження або порушили вказівки [2, c. 45].

Ця правова позиція, викладена Комісією міжна-
родного права ООН у Проекті статей закріпилася не 
одразу. У юридичній літературі була розповсюдже-
на так звана нормативістська концепція ставлення у 
вину. На думку Г. Кельзена, одного з авторитетних 
представників цієї концепції, критерієм ставлення у 
вину має бути специфічна відповідність розглянутої 
людської дії передбачуваному правовому порядку. 
Ставлення у вину можливо тільки тоді, коли ця дія 
спеціально передбачена нормативним (правовим) 
порядком» [3, с. 191–192].

Однак нормативістська концепція ставлення у 
вину піддалася критиці з боку багатьох учених. На-
приклад, Т. Мерон звертав увагу, що нормативізм не 
в змозі дати задовільного пояснення сутності дер-
жави й природи її міжнародної відповідальності. 
Зокрема, як змушені визнати окремі автори, норма-
тивістській концепція ставлення у вину не вдалося 
розкрити підстави відповідальності держави за дії 
посадових осіб, вчинені з виходом за межі їхньої 
компетенції, несанкціоновані зверху (ultra vires), 
оскільки «неможливо ставити у вину державі, яка є 

правовим порядком, дії, вчинені з порушенням цього 
правового порядку» [4, c. 87].

Цю ж точку зору в подальшому висловила КМП в 
коментарях до статей: «Норма про відповідальність 
держав під час вчинення діянь із перевищенням по-
вноважень, наприклад, під час одержання посадовою 
особою держави хабара у зв’язку з виконанням нею 
тих чи інших дій або укладенням тієї чи іншої уго-
ди, міцно закріпилася в міжнародній юриспруденції, 
практиці держав та юридичній літературі. Будь-яка 
інша норма суперечила б основному принципу, ви-
кладеному у статті 3, оскільки дозволяла б державі 
посилатися на своє внутрішньодержавне право в об-
ґрунтування того, що їй не може бути присвоєна та 
чи інша поведінка її органів» [2, c. 45].

Розглядувана норма склалася через необхідність 
забезпечення ясності та безпеки в міжнародних від-
носинах. Незважаючи на початкові двозначні заяви, 
що зустрічалися в дипломатичній практиці й рішен-
нях судів, у яких міжнародна відповідальність за по-
ведінку посадових осіб покладалася на держави без 
уточнення того, перевищили ці особи свої повнова-
ження, у практиці держав поступово знайшов під-
тримку сформульована англійським урядом у відпо-
відь на пропозицію Італії теза про те, що «всі уряди 
повинні завжди нести відповідальність за всі діяння, 
вчинені їхніми агентами під час виконання ними сво-
їх офіційних функцій». «Інакше, − як зазначив вже 
іспанський уряд, − справа закінчиться легалізацією 
зловживань, оскільки в більшості випадків практично 
неможливо встановити, чи діяв агент відповідно до 
отриманих ним вказівок чи ні» [2, c. 39, 45−46].

Спеціальний доповідач Ф. Гарсія-Амадор в допо-
віді (1961 р.) зазначив, що дії або бездіяльність при-
своюються державі й у тих випадках, коли органи 
або посадові особи цієї держави, претендуючи на те, 
що вони діють в своїй офіційній якості, перевищу-
ють повноваження [5, c. 52].

У ст. 91 Додаткового протоколу I 1977 р. до Же-
невських конвенцій від 12 серпня 1949 р. зазнача-
ється: «Сторона, що перебуває в конфлікті <...> несе 
відповідальність за всі дії, що здійснюються особа-
ми, які входять до складу її збройних сил». Очевид-
но, що мова йде також і про дії, що здійснюються в 
порушення наказів чи вказівок. У коментарі до цієї 
статті зазначається, що вона була прийнята консен-
сусом і «відповідає загальним правовим принципам 
міжнародної відповідальності» [6, c. 1053–1054].

Положення про ставлення у вину державі пове-
дінки, що перевищує повноваження або порушує їх 
і, як наслідок, спричиняє міжнародну відповідаль-
ність, підтверджується арбітражною та судовою 
практикою.

У справі Charles S. Stephens and Bowman Stephens 
(U.S.A.) v. United Mexican States (1925 р.) комісія з 
розгляду спору постановила, що «не викликає сум-
нівів відповідальність держави у цьому випадку 
за діяльність солдатів у присутності й за наказом 
начальника. З урахуванням конкретних існуючих 
умов дії солдатів повинні прирівнюватися до дій  
Венесуели [7, c. 265].
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У справі Youmans Claim (1926 р.) Мексика була 
визнана відповідальною за поведінку деяких своїх 
військових, які діяли в порушення наказів та замість 
надання захисту групі американців відкрили вогонь 
по будинку, де останні ховалися. Комісія з розгля-
ду претензій Мексиканських Сполучених Штатів 
стверджувала, що мексиканський уряд несе відпо-
відальність за неправомірні дії солдатів, навіть не-
зважаючи на те, що солдати перевищили свої повно-
важення [8, c. 110].

У рішенні зі справи Caire (1929 р.), що стосува-
лося вбивства французького громадянина, вчинено-
го двома мексиканськими офіцерами, які після без-
успішних спроб вимагання грошей відвезли Кера до 
місцевої казарми й застрелили, йшлося про те, «що 
дії цих двох офіцерів, навіть якщо вони й були вчи-
нені з перевищенням їх повноважень <...> і в пору-
шення наказу їхнього начальства, тягнуть за собою 
відповідальність держави, оскільки вони діяли під 
прикриттям їхнього статусу як офіцерів і використо-
вували кошти, надані в їхнє розпорядження у зв’язку 
з таким статусом» [9, c. 516].

У рішенні зі справи Velasquez Rodriguez  
v. Honduras (1988 р.) Міжамериканський суд із прав 
людини заявив: «Цей висновок не залежить від того, 
чи порушили орган або посадова особа положення 
внутрішньодержавного права й вийшли за межі сво-
їх повноважень: згідно з міжнародним правом дер-
жава несе відповідальність за дії чи бездіяльність 
своїх агентів, вчинені або допущені ними в їхній 
офіційній якості, навіть якщо ці агенти перевищили 
свої повноваження або порушили внутрішньодер-
жавне право» [10, § 170].

У справі Sandline International Inc. v Papua New 
Guinea (1998 р.), говорилося, що «діяння держави 
будуть розглядатися як такі, навіть якщо вони вчине-
ні з перевищенням повноважень або є незаконними 
відповідно до внутрішнього законодавства держави» 
[11, c. 552].

Т. Мерон (Th. Меrоn), аналізуючи сутність став-
лення у вину у зв’язку з несанкціонованими діями 
посадових осіб, обґрунтовує ставлення у вину дер-
жаві таких дій у зв’язку з тим, що ставлення у вину −  
це «самостійний міжнародно-правовий процес». Він 
пише: «Якщо з посиланням на внутрішнє право дер-
жави встановлено, що дія, вчинена офіційною осо-
бою держави, міжнародне право, діючи автономно, 
можуть поставити у вину цю дію державі незалежно 
від того, чи підлягає вона ставленню у вину на під-
ставі внутрішнього права». Характерно, що процес 
ставлення у вину Т. Мерон виводить із теорії прима-
ту міжнародного права над національним: «Ставлен-
ня у вину є незалежним процесом міжнародного, а 
не внутрішнього права, і міжнародне право має замі-
нити внутрішнє. Це основа ставлення у вину, і вона 
може розглядатися як один із найбільш важливих ви-
падків застосування принципу примату міжнародно-
го права» [4, c. 87].

Ця ж позиція висловлюється багатьма юристами-
міжнародниками. Наприклад, український вчений В. 
Репецький зазначає, що нині склалася норма, згідно 

з якою кваліфікація діяння держави як міжнародно-
протиправного визначається міжнародним правом. 
Держава не може посилатися на своє внутрішнє 
право для обґрунтування такої поведінки як право-
мірної (саме тому законодавство багатьох держав 
встановлює правило пріоритету норм міжнародних 
договорів над нормами національного законодавства 
та обов’язкове коригування законодавства ще в ході 
підготовчої процедури до укладення міжнародного 
договору). Це правило відображено також у ст. 27  
Віденської конвенції про право міжнародних догово-
рів 1969 р. [12, c. 111].

Необхідно зазначити, що центральним питанням, 
що виникає під час застосування ст. 7 Проекту ста-
тей 2001 р. до несанкціонованої поведінки офіційних 
органів, є питання про те, чи було відповідне діяння 
скоєно цим органом в офіційній якості чи ні. На не-
обхідність такого розмежування вказують у ст. 7 такі 
слова: «якщо цей орган, особа або утворення діють 
у цій якості». З вищенаведеного можна зробити ви-
сновок, що зазначена поведінка охоплює тільки дії й 
бездіяльність органів, які здійснюють свої офіційні 
функції або роблять вигляд, що вони здійснюють такі 
функції, а не приватні дії або бездіяльність фізичних 
осіб, які є органами або агентами держави. Іншими 
словами, питання полягає в тому, чи діють такі органи 
під прикриттям офіційних повноважень [2, c. 46].

Випадки, коли посадові особи діють у своїй офі-
ційній якості, нехай навіть і з порушенням закону 
чи вказівок, слід відрізняти від випадків, коли та 
чи інша поведінка посадової особи настільки дале-
ка від виконання її звичайних функцій, що повинна 
бути прирівняна до поведінки приватної особи, яке 
не може бути присвоєна державі. Як було зазначено 
Трибуналом із врегулювання претензій між Іраном 
та Сполученими Штатами Америки, все питання в 
тому, чи вчинено діяння «особами, наділеними дер-
жавною владою» [2, c. 46].

Висновки. Таким чином, присвоєння в міжна-
родному праві виступає однією з необхідних умов 
для існування міжнародної відповідальності, адже 
для того, щоб привести в дію механізм міжнародної 
відповідальності, необхідно визначити, чи є вчинене 
діяння діянням держави. Присвоєння в праві міжна-
родної відповідальності є правовою операцією, що 
приписує дії або бездіяльність різних органів дер-
жаві, через що поведінка вважається її власною й 
робить державу відповідальною за порушення норм 
міжнародного права з усіма наслідками, які поста-
ють із цього.

Держава є відповідальною за поведінку її агентів, 
навіть якщо офіційні повноваження були ними пере-
вищені або порушені. Відповідальність держави за 
міжнародно-протиправні діяння не виключається на 
тій підставі, що дії, відповідно до її внутрішнього за-
конодавства, виходять за межі встановлених повно-
важень. Основне питання, яке необхідно вирішити 
для присвоєння державі поведінки органу держави 
полягає у встановленні того, чи діє такий суб’єкт 
саме в офіційній якості, навіть із перевищенням меж 
службових повноважень і з порушенням вказівок.
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