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У докладній енциклопедії «Українська мо-
ва» [15] термін безеквівалентна лексика не наво-
диться. Цей факт пояснюється тим, що вказане по-
няття належить передусім сфері зіставної лексико-
логії. Дослідження лексики в контрастивному аспе-
кті дає можливість визначити наявність (або відсут-
ність) еквівалента лексичної одиниці в мові, з якою 
проводиться зіставлення, при цьому фіксується по-
вна еквівалентність, неповна еквівалентність (з 
асиметричним співвідношенням семантики – вклю-
ченням або перетином) та безеквівалентність. З 
проблемою „неперекладності в перекладі” на прак-
тиці стикаються лексикографи, перекладачі та ви-
кладачі рідної мови як іноземної. Йдеться про ситу-
ацію, коли певне слово чи словосполучення не зна-
ходbть свого повного відповідника в цільовій мові. 
Так, українські лексеми комуналка, євроремонт, 
будзагін, доба, маршрутка не можуть бути пере-
кладені словацькою мовою без відповідного екстра-
лінгвального контексту. Так само існує цілий ряд 
словацьких слів, переклад яких вимагає опису, а не 
підбору еквівалента.  

У слов’янському мовознавстві на позна-
чення таких лексичних одиниць  використовують 
й інші терміни-синоніми:  реалії, слова з культур-
ним компонентом, слова з нульовим еквівалентом, 
фонові слова, лінгвокраїнознавча лексика, непере-
кладні слова, а коли йдеться про запозичення таких 
слів, вживають назви екзотизми, варваризми, ет-
нографізми, локалізми тощо, однак термін, вико-
ристаний нами в назві статті, вже усталився в спе-
ціальній літературі з 50-х років минулого століття; 
вважають, що його започаткував Г.В. Шатков [19]. 
Безеквівалентність передбачає наявність слова в 
одній мові і його відсутність в іншій. Звичайно, 
про безеквівалентність можна вести мову лише в 
зіставному плані, тільки в бінарній опозиції ви-
світлюється безеквівалентне слово однієї мови і 
відповідно – лакуна в іншій. Так, словацьке слово 
bača ‘старший вівчар, старший чабан’ [22, с. 48] 
має еквівалент у чеській, польській, сербській, хо-
рватській, угорській та румунській мовах, а от у 
східнослов’янських мовах свого відповідника воно 

не має (цю лексичну одиницю можна зустріти ли-
ше в українських говірках карпатського регіону як 
словацьке запозичення [24, т. І, с. 154]). Лексичні 
одиниці євроремонт, медаліст, цілодобово, газова 
принцеса, голубі та оранжові є безеквівалентними 
щодо словацької мови, водночас їх переклад на 
російську або білоруську мови не викликає жод-
них проблем.  

Фахівець слов’янської зіставної лексико-
логії В. М. Манакін відзначає: «Російська безекві-
валентна лексика добре вивчена по відношенню до 
західноєвропейських мов. Спеціальних праць, при-
свячених дослідженню безеквівалентних слів у 
близькоспоріднених мовах, поки ще дуже мало, 
хоча, безумовно, це дуже цікава і перспективна 
галузь, яка може відкрити через мову багатющі 
особливості національних культур близьких наро-
дів, виявити невідомі етнічні факти тощо» [13, с. 
140]. Вивчення української безеквівалентної лек-
сики на фоні інших мов перебуває в зародковому 
стані,  тут варто згадати першу в українському мо-
вознавстві монографію з цієї проблематики 
Р. П. Зорівчак «Реалія і переклад», виконану на ба-
зі перекладу текстів української художньої літера-
тури англійською мовою [8], та кандидатську ди-
сертацію А. В. Волошиної «Безеквівалентна і фо-
нова лексика у східнослов'янських мовах» [6]. 
Слід підтвердити, що дотепер ні в словацькій, ні в 
українській лінгвістиці не було жодного спеціаль-
ного ґрунтовного дослідження безеквівалентної 
лексики, виконаного на словацько-українському 
мовному матеріалі, отож мета нашої статті – усу-
нути цю прогалину. Основними джерелами дослі-
дження слугують лексикографічні праці, переду-
сім перекладні (див. список), проте й вони не охо-
плюють усього розмаїття безеквівалентної лекси-
ки, тому додатковими джерелами обрано словники 
та енциклопедії  народної культури словаків. 

Хоча існують різні позиції щодо змісту 
аналізованої групи слів (вузький погляд передба-
чає включення до безеквівалентної лексики тільки 
назви національно-специфічних культурних явищ 
– реалій [16], а широкий дозволяє охопити всі ті 
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слова, що не мають готового однослівного відпо-
відника у цільовій мові), на нашу думку, варто 
розрізнювати два типи безеквівалентності. Існу-
вання кожного має свої екстралінгвальні та внут-
рішньосистемні пояснення.  

1. Категорізація позамовної дійсності і фор-
мулювання назв окремих її ділянок засобами мовної 
техніки не збігаються в різних лінгвальних спільно-
тах. Різні мови, що самостійно розвиваються, не 
завжди однаково закодовують лексичними засоба-
ми явища оточуючого світу. І тому контрастивне 
дослідження навіть дуже близьких, споріднених 
мов дозволяє виявити цілий ряд слів, які, за влуч-
ним визначенням В. Н. Манакіна, «залишилися не-
поміченими мовою, але не свідомістю» [13, с. 148]. 
Наприклад, йдеться про словацькі лексеми, яким в 
українській мові відповідає не слово, а словосполу-
чення, описова назва, складене слово. Зіставний 
аналіз словацької і української лексики дозволяє ви-
ділити групу лексичних одиниць різної будови – 
синтетичних в одній мові і аналітичних в іншій, на-
приклад: osuška – великий махровий рушник, prí-
stelka – додаткове ліжко, uprednostňovať – віддавати 
перевагу, zamestnať sa – влаштуватися на роботу, 
tlmočník – усний перекладач, prekladateľ – письмо-
вий перекладач, výkričník – знак оклику, súrodenci – 
брати та сестри, platiť – бути дійсним, športovať – 
займатися спортом, korčuľovať sa – кататися на ков-
занах, železiareň – металургійний комбінат, súčasť – 
складова частина, opečiatkovať – поставити печатку, 
životospráva – здоровий спосіб життя, pohotovosť – 
швидка допомога, miestenka – квиток із зазначенням 
місця, čakáreň – зал чекання, zmenáreň – обмінний 
пункт, rýchlik – швидкий поїзд, samozrejmosť – зви-
чайне явище, ročník – рік народження, škôlka – дитя-
чий садок, večierka – продуктовий магазин з вечір-
німи годинами роботи, narodeniny – день народже-
ння, kostým – жіночий костюм, cestoviny – макаронні 
вироби, podobať sa – бути схожим, sprchovať sa – 
приймати душ, kľaknúť si – стати на коліна, nadčas – 
понаднормовий час, kaderníctvo – жіноча перукарня, 
absolvovať – закінчити навчання, motorest – ресторан 
при дорозі, desiata – другий сніданок, hydina – дома-
шня птиця, pôsobiť – справляти враження, privstať si – 
встати рано, usúdiť – зробити висновок, merať – мати 
довжину, štátnik – державний діяч та інші.  

2. Причини існування іншої групи безек-
вівалентних слів пояснюються різними культура-
ми народів – носіїв двох мов. Від того, на тлі якої 
мови відбувається дослідження, залежить кількість 
і якість безеквівалентних одиниць: чим ближчі 
культури зіставляються, тим, очевидно, меншим є 
їх набір – і навпаки. У мові словаків, яких об’єднує 
з українцями спільне слов’янське минуле, значно 
менше назв культурних реалій, що не мають екві-
валентної одиниці перекладу, ніж їх виявляється 
при зіставленні з певною германською чи роман-
ською мовою. Так, назви словацьких народних 
свят, обрядів, елементів, пов’язаних з традиційним 
життям сільського населення, здебільшого мають 
перекладні елементи в українській мові, а тому й 
тематичних груп на позначення реалій тут значно 

менше, ніж при порівнянні словацької лексики зі 
словниковим складом іншої неслов’янської мови. 
Словацька безеквівалентна лексика на позначення 
культурних реалій (на фоні української мови) фік-
сується передусім у таких тематичних групах слів: 

1) назви кулінарних виробів: strapačky ‘га-
лушки з тертої сирої картоплі та борошна’ [22, 
499], oštiepok ‘копчений овечий сир’ [22, 324], що 
має характерний яйцеобразний вигляд і трикілог-
рамову масу [27, с. 127],  parenica ‘парений овечий 
сир’ [26, с. 464; 28, с. 263]; prívarok ‘густе овочеве 
пюре’ [26, с. 592]; 

2) назви напоїв: borovička ‘спиртний напій 
з ароматом ялівця’ [26, с. 74],  becherovka ‘тра-
в’яний лікер гірко-солодкого смаку та золотисто-
жовтого кольору, що виробляється за рецептурою 
лікаря Бехера з Карлових Вар’ [31, с. 249], medokýš 
‘(кисла) мінеральна вода’ [28, c. 263; 21, с. 216], 
žinčica ‘варена сироватка з овечого молока’ [22, 
671; 27, с. 126]; 

3) назви танців: verbunk ‘чоловічий народ-
ний танець рекрутів’, odzemok ‘чоловічий народ-
ний танець пастухів’ [28, c. 271]; 

4) назви музичних інструментів: fujara 
‘народний духовий інструмент, схожий на довгу 
(майже 1,8 м) сопілку з характерним мінорним 
звуком’;  

5) назви звичаїв cучасного життя: stužková 
– святковий вечір (бал) випускників середньої 
школи, що проводиться у зимовий період, на яко-
му кожен учень отримує від директора школи та 
класного керівника зелену стрічку як символ зрі-
лості, dekanské (rektoské) voľno – додатковий вихі-
дний день, що надається студентам з нагоди ви-
значної події або свята деканом (ректором), 
akademický týždeň – тиждень у травні, який отри-
мують випускники середніх шкіл для підготовки 
до усних іспитів на атестат зрілості;  

6) історизми. Варто відзначити, що навіть 
у внутрішньосистемній організації мови назви іс-
торичних реалій можна було б назвати внутріш-
ньомовною безеквівалентною лексикою, адже во-
ни так само потребують описового пояснення – і 
для носія цієї мови, і для іноземця, – як і будь-яке 
слово з незрозумілим значенням, наприклад: habán 
‘нащадок німецьких колоністів у західній Словач-
чині, які займалися переважно виробництвом ке-
раміки’ [32, т. 1, с. 263], mentieka ‘стародавній ко-
жух’ [32, т.2, с. 177], slobody,  sabačáky – стрічки 
на капелюсі як рекрутський знак [27, c. 172], dukát 
– ‘у минулому золота угорська монета’; 

7) неологізми (лексичні і семантичні). Без 
їх знання ні переклад, ні комунікація не реалізу-
ються в повному обсязі. У перекладних та тлумач-
них словниках словацької мови лексема hosteska 
інтерпретується як супровідна особа, гід. У сучас-
ній словацькій мові останнього десятиліття ця лек-
сична одиниця отримала нове значення: тимчасова 
професія дівчини, яка виконує рекламні, декорати-
вні та супровідні функції під час культурних, тор-
гових, політичних презентацій, с вят та акцій. Ще 
один приклад: лексема časenka у перекладному 
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словацько-українському словнику П. Бунґанича 
відсутня. У словацько-російському словнику [32, 
т. 1, c. 244] це слово перекладається як ‘талон (на 
прийом до лікаря)’. У тлумачному словнику сло-
вацької мови [26, c. 94] воно (з позначкою розмов-
не) пояснюється подібним чином – як ‘талон, що 
визначає чергу тих, хто чекає (у лікаря)’: lístok 
určujúci poradie čakajúcich (u lekára); у найнові-
шому тлумачному словнику сучасної словацької 
мови це слово подається без ремарки розмовного і 
фіксується з урахуванням ширшого денотата: у лі-
каря, в установах тощо (u lekára, v úradoch a pod.) 
[31, c. 471]. Аналіз використання цього слова в су-
часних словацьких джерелах дозволяє стверджу-
вати, що триває розширення його значення, і нині 
воно використовується в усіх випадках, коли на 
певному талоні вказується час (не лише черги па-
цієнта або клієнта на прийом), наприклад: 
«Časenka – doklad, ktorý vydáva pracovník vrátnice 
klientovi pri vstupe motorovým vozidlom do areálu 
MFN» (Časenka – це документ, який видає праців-
ник прохідної клієнту при в’їзді автотранспортом 
на територію мартинської факультетської лікарні) 
[http://www.mfn.sk/sys/smer1_09.pdf]. 

З безеквівалентною лексикою стикаються 
так звані позамовні елементи [5, с. 328]; автори на-
вчального посібника «Основи перекладознавства» 
називають їх асоціативними реаліями, які „не 
знайшли реалізації в спеціальних словах, у безекві-
валентній лексиці, а «закріпилися» у словах самих 
звичайних“ [14, c. 148]. Один із прикладів, котрий 
стосується болгарсько-російського мовного просто-
ру, є дуже показовим: „Передусім найважливішим 
для розпізнавання позамовних елементів і роботи з 
ними є точне знання того, щ о  с т о ї т ь   з а  с л о в 
о м, навіть найбуденнішим. Відомо, що життя відо-
бражене в мові, у сукупності слів, але біда в тому (а 
можливо, й не біда?), що кожен народ вкладає в 
слова свої поняття. <…> У мові народу, в країні ко-
трого, за словами Лермонтова, «разливы рек, подо-
бные морям» слово річка, наприклад, «проворная 
речка Друйка несет нашу лодку» аж ніяк не відпо-
відає болг. рекичка: росіянин міряє ріки на свій лад 
– російською річкою ходять човни, а то й судна 
крупніші, в ній легко втопитися можна, росіянин і 
Волгу може річкою назвати, а болгарська рекичка й 
куриці буде по коліна“ [5, c. 332].  

Більшість дослідників використовує на 
позначення цього явища термін фонова лексика. 
«Слово живе в контексті культури, тому в різних 
мовах слова-відповідники можуть мати неоднакові 
семантичні асоціації. Особливо це стосується фо-
нової лексики (лексика з національним ассоціатив-
ним ореолом). Національні асоціації, пов’язані з 
певними словами, входять до національно-куль-
турного компонента значення. Вони є неповтор-
ними для кожної мови, однак не фіксуються у тлу-
мачних і перекладних словниках» [11, с. 310]. Такі 
слова, „незважаючи на видиму легкість перекладу, 
створюють надзвичайні труднощі не тільки при 
передачі їхнього змісту іншими мовами, але й на-
віть у момент їхнього сприйняття (адже нелегко 

вловити й осмислити «рій асоціацій»). Труднощі ці 
виявляються інколи непереборними“ [14, c. 149]. 
Показовий у цьому відношенні невдалий переклад 
вірша Петра Мідянки зі збірки «Дижма» (справед-
ливості ради варто відзначити, що це не найлег-
ший для перекладача, тим паче початківця, вірш) 
словацькою мовою, де рядки І навіть на ті кар-
патські плато Виноситься підпільна волоська го-
рівка, Мафіозне токайське було перекладено Do-
konca aj na tieto karpatské plošiny sa vynáša nelegál-
ne rumunské nárečie a pančované tokajské. Автор 
перекладу не зрозумів, що йдеться про підпільне 
виробництво алкоголю (горівка) у румунських се-
лах Тячівщини, і тому в перекладі помилково гово-
риться про підпільну румунську г о в і р к у, а замість 
підробного, підпільного, нелегального токайського 
(Мафіозне токайське) у перекладі маємо pančované, 
тобто розбавлене водою [див. 21, с. 48]. 

Наведемо кілька прикладів таких асоці-
ативних реалій. Для пересічного носія української 
мови (за винятком закарпатців) назва страви lečo 
мало про що говорить. Великий тлумачний слов-
ник сучасної української мови подає таку дефіні-
цію слова лечо: ‘консервований червоний угорсь-
кий перець із помідорами та цибулею’ [23, с. 613], 
засвоєння саме такого значення наведеної лексеми 
свідчить про її входження в українську мову в 2-й 
половині ХХ ст., коли завдяки розділенню вироб-
ництва в соцкраїнах консервовані овочі і фрукти 
угорської фірми «Глобус» заполонили прилавки 
тодішнього Радянського Союзу. Проте номінатив-
на одиниця lečo, що присутня в лексичному складі 
не лише словацької, але й угорської, болгарської, 
сербської, хорватської мов, має дещо іншу семан-
тику: ‘страва з тушкованого перцю, помідорів, ци-
булі, яєць та ковбаси’.  

Словацька лексема hora не є повним екві-
валентом української одиниці гора: перше її зна-
чення перекладається як ліс, а друге як гора. Для 
словаків гори, вкриті лісами, – звичне явище. При-
кметник modrý в словацькій мові означає і синій, і 
блакитний, і голубий колір предмета. В українсь-
кій мові, на відміну від словацької, відсутнє зага-
льне поняття для суниці і полуниці (jahoda), для 
кровотечі і крововиливу (krvácanie), для кондукто-
ра, екскурсовода, путівника, супутника (sprievod-
ca), для випробування, іспиту, примірки, репетиції 
(skúška) та ін. 

   Лексикографи стикаються з проблемою 
незбігу реалій, а отже – й змісту еквівалентів, це 
має неабияке значення в термінологічній сфері, 
наприклад, слово неповнолітній у словацькій мові 
має кілька відповідників у залежності від конкрет-
ного віку особи: neplnoletý (16-18), mladistvý (15-
18), зміст українського терміна малолітній (до 14 
років) не збігається зі словацьким відповідником 
maloletý (12-15) [7, с. 93]. 

Дослідження безеквівалентної лексики у 
словацько-українському мовному просторі – нова 
справа, тому ми з великою цікавістю прочитали 
статтю Ю.Кундрата, опубліковану нещодавно в 
журналі «Дукля» під назвою «Переклад реалій, або 
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матеріальної і мовноі специфіки» [12, с. 67 – 73], в 
якій автор торкається питання перекладу без-
еквівалентної лексики. Це одна з перших праць на 
цю тему в словацько-українському контексті, тому 
не можна її оминути, не давши їй наукової оцінки, 
адже недоліки та фактичні помилки, що в ній міс-
тяться, можуть зробити медвежу послугу філоло-
гам-початківцям – студентам, перекладачам, лінг-
вістам, лексикографам, письменникам, які звикли 
сприймати пряшівську «Дуклю» як авторитетне 
видання. На нашу думку, уваги потребують при-
наймні дві позиції автора наведеної статті, на яких 
варто зупинитися: теоретичну і практичну.  

По-перше, безеквівалентна лексика визна-
чається у зіставленні двох мов. Не можна говорити 
про безеквівалентну лексику взагалі або про «при-
клади безеквівалентних слів української мови, які 
можуть викликати труднощі при їх перекладі на 
словацьку т а   і н ш і   м о в и» (розрядка наша – 
С.П.) [12, с. 68], адже слова, які не мають однослі-
вного еквівалента в одній мові, можуть їх мати в 
іншій (або інших). У вказаній статті змішано і 
український, і словацький, і російський, і англій-
ський мовний простір; при цьому автор не встано-
влює чітких лінгвістичних критеріїв щодо безекві-
валентної лексики, і наслідком цієї методологічної 
невизначеності є низка помилок, коли до безекві-
валентної лексики Ю.Кундрат зараховує слова ви-
хідної мови, які насправді мають свої відповідники 
у вхідній мові. Ось деякі приклади. 

Говорячи про терміни-реалії, автор на-
водить приклад «рута – назва рослини, і, отже, те-
рмін. Одночасно в українсько-словацькому бінар-
ному зіставленні це – реалія, бо такої рослини не-
має в Словаччині» [12, с. 68]. Однак про існування 
на території Словаччини рослини рута свідчать 
матеріали Марії Чижмар, яка досліджувала ботані-
чну лексику в українських говірках Словаччини 
[18, с. ], та Надії Вархол [2, с. 137–138], котра на-
писала монографію про назви рослин в народних 
повір’ях русинів-українців Пряшівщини. Слово 
рута наявне практично в усіх слов’янських мовах 
[25, с 523]. Є слово ruta і в словацькій мові, про що 
свідчать тлумачні [26, с. 648] та перекладні [32, 
т. 4, с. 243] словники. Отож немає жодних підстав 
відносити слово рута до безеквівалентної лексики. 

До української безеквівалентної лексики 
Ю. Кундрат зараховує також цілу низку слів, що на-
лежать до назв предметів і явищ традиційного по-
буту. Проте вони мають однослівні відповідники в 
словацькій мові, а отже, їх не можна кваліфікувати 
як безеквівалентні, пор.: вареники – pirohy, борщ – 
boršč, плахта – plachta, свитка – halena, сопілка – 
píšťalka, хустка – šatka, левада – humno, личаки – 
krpce, чоботи – čižmy, трембіта – trembita, поло-
нинa – polonina, знахар – mastičkár, лава – lavica, 
сватання – pytačky, оглядини – vohľady, заручини – 
zasnuby, староста – starejší, гостина – hostina, пи-
санка, крашанка – kraslica, колядка – koleda, Водо-
хреща – Jordán, святвечір – Ščedrý večer, Благові-
щення – Zvestovanie, масляна – fašiangy, хрестини – 
krstiny, щедрування - koledovanie. У статті як безек-

вівалентні інтерпретуються деякі етноніми, сучасні 
й історичні: лемко, гуцул, половці, таври, печеніги, 
але чому обрані саме наведені тут, не зрозуміло. Як 
окрему тематичну групу безеквівалентних слів він 
виділяє слова неукраїнського походження, проте 
майже всі наведені ним ілюстрації мають у слова-
цькій мові свої еквіваленти, пор.: козак – kozák, ге-
тьман – hajtman,  хан – chán, шляхта – šľachta, іко-
ностас – ikonostas, цимбали – cimbal, ярмарка – 
jarmok, гуцул – Hucul. Відсутність у народа певної 
реалії не означає автоматичної відсутності її імену-
вання [7, с. 95]. А тому не можна автоматично зара-
ховувати слова недавнього радянського побуту, як 
це робить Ю.Кундрат, до безеквівіалентної лексики, 
адже за Чехословаччини аналогічні реалії та слова 
на їх позначення мали й словаки, пор.: колгосп, го-
лова колгоспу, суботник, недільник, п’ятирічка, 
радгосп, піонер, комсомолець, ударник. Він наво-
дить цілий ряд словацьких слів [12, с. 68 – 69], які 
він помилково вважає безеквівалентними, проте бі-
льшість із них легко перекладається засобами укра-
їнської мови: bravčový rezeň – свина відбивна, ze-
miakové placky – деруни, sviečkovica – вирізка, vyprá-
žaný syr – смажений сир, kožuch – кожух, zastiera – 
фартух, čižmy – чижми, чоботи, kapce – капці, rodinný 
dom – особняк, садиба, obývačka – вітальня, kuchinská 
linka – кухонна стінка, špajza – комора, ovčinec – вів-
чарня, košiar – кошара, koliba – колиба, kôlňa – сарай, 
šopa – сінник, сіновал, stodola – стодола, humno – гу-
мно, zvlače – ґринджоли, сани, полози, topor – соки-
ра, šafeľ – цебер, maselnica – маслоробка, geleta – ді-
жка, ovčiar – вівчар, drotár – дротар, kachliar – піч-
ник, žandár – жандарм, župan – іст. жупан, Vianoce – 
Різдво, Veľká noc – Великдень, kňaz – священик, farár 
– священик, mních – монах, mníška – монашка, versta 
– верста, верства, cisár – імператор, barón – барон, 
gróf – граф,  grófka – графиня, okres – район, samo-
správny kraj – самоврядний край та ін.  

Якісна підготовка вчителів та переклада-
чів передбачає знання специфіки міжкультурної 
комунікації, реалії країни, мову якої вивчаємо, її 
історію і сучасність. «Гостра потреба у виважено-
му врахуванні відмінностей між культурами нині 
добре усвідомлюється переважною більшістю пе-
рекладачів. На жаль, деякі з них насправді вихо-
дять з міркування, що коли вони „вивчили мову” 
певного народу, то його культура рано чи пізно 
сама прикладеться, що для її примх завжди знай-
дуться належні еквіваленти в рідній мові. Звідси 
випливають безтурботність і недбалість в оцінці 
того, наскільки великою є ймовірність помилки, 
коли переклад з мови народу робиться без вірного 
знання його життя, легковажно або поспіхом» [4, 
с. 46]. Ці слова досвідченого перекладача ООН 
Лінн Віссон значною мірою торкаються синхро-
нних перекладачів, які мають в запасі лічені секун-
ди, аби знайти потрібні асоціації в своїй культурі, і 
тому прогалини в їх знаннях можуть дорого кош-
тувати людям, їх ціною можуть бути психологічні 
чи політичні конфлікти, в усякому разі – взаємні 
непорозуміння між народами. Однак хиби у пере-
кладі письмовому – діловому чи художньому – так 



  Серія: Філологія Випуск 20 
 

 16 

само не припустимі. Інтенсивність контактів між 
Україною та Словаччиною, яка спостерігається ос-
танніми десятиліттями, свідчить про актуальність 

ґрунтовного і всебічного дослідження української 
та словацької безеквівалентної лексики на чітких 
методологічних засадах. 
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