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Анотація. У статті розглядаються та порівнюються структурні, стильові, художньо-поетичні засади жіно-

чого письма в українській та російській прозі останнього двадцятиріччя. Зроблено висновок про те, що в обидвох 
літературах відбувається перегляд постмодерністських стереотипів «розкріпаченої сексуальності», образу «залізної» 
жінки часів соціалістичного минулого, стильових прийомів еротичної тілесності. Обидві літератури послуговуються 
сюрреалістичною художністю для зображення буржуазного ставлення до тіла як товару. Художні зміни свідчать про 
саморефлексію російського та українського постмодернізму, вплив реалізму та сентименталізму на сучасну жіночу 
прозу, яка набуває гострого соціального звучання. 
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Summary. Ukrainian and Russian female literature of the last decade turns to the sexuality and sensuality, but 
represents them in ironic light , depicting the female body as an article. Modern female prose in these kind of literature is un-
der the influence of realism and sentimentalism. 
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Творчество женщин-писательниц предста-

ло как особый текст постмодернистской художест-
венности второй половины ХХ – начала ХХI веков. 
Задача данного исследования состоит в том, чтобы 
проследить и сопоставить формально-содержатель-
ные изменения в российском и украинском женс-
ком письме в конце ХХ – начале ХХI веков.  

В западной европейской критике класси-
ческими работами по теме "женского письма" яв-
ляются труды Ю. Кристевой ("Женщина, всегда 
разная" (Kristeva 1974), Л. Иригарэй ("Зеркало дру-
гого рода / другой женщины" (Irigaray 1974); "Этот 
пол, который не один" (Irigaray 1977)) и Э. Сиксу 
("Смех медузы" (Cixous 1975); хорошо известен 
также сборник под редакцией Л. Николсон "Пол и 
теория: Феминизм / постмодернизм" (Gender and 
theory 1990).  

Основными признаками женского письма, 
согласно теории французского феминизма, являю-
тся «невинность» женского текста, нелинеарность, 
особая свобода письма, порожденная вторжением 
телесности в пространство текста. В американском 
литературоведении особенности женского письма 
рассматриваются с точки зрения авторской само-
презентации, женской «иденточности», а также 
«женской деятельности» в социуме. Здесь женское 
письмо часто рассматривается как элемент деконс-
трукции колониальной культуры. Особо известны 
работы Р.Б. Дю Плесси "Письмо и несть ему кон-
ца: Нарративные стратегии в женской литературе 
ХХ века" (Du Plessis 1985), П. Йегер "Милобезум-
ные женщины: Стратегии эмансипации в женском 
письме" (Yaeger 1988) и др. 

В русском литературоведении активно   
исследуются лингвостилистические особенности  
женской манеры повествования и способы тексто-

образования, присущие лишь женщинам-писатель-
ницам. Изучается женский стиль письма, характер 
нарративных стратегий (выбор лица повествова-
ния, тип нарратора, наличие выразительных при-
ёмов самоидентификации, обоснование парамет-
ров гендерной атрибуции). Исследователи прихо-
дят к выводу о формировании гендерно-чувстви-
тельной женской культуры, с самобытной палит-
рой ценностей и широким освоением потенциала 
материнского языка, что проявляется в богатой 
«индивидуальной полистилистике» женского 
письма [2; 6; 9; 11; 12; 14; 18]. 

В украинском литературоведении остры-
ми оказались дискуссии вокруг колониальной по-
давленности языка, выразившейся в закрепощении 
стиля и «тела». Активно анализируется украинская 
гендерная мифология (синдром женского страха, 
мужская колониальная психология, архетип безот-
цовщины – по О. Забужко), связанная с именами 
писательниц конца ХIХ – первой половины ХХ ве-
ка Лесей Украинкой, О. Кобылянской, О. Телигой 
[1; 3; 4; 5; 16]. 

Каковы же оказались результаты гендер-
ных исканий в украинской и российской прозе в 
конце ХХ века? Исследование активной фазы раз-
вития постмодернизма в славянских литературах 
(80-90-е годы ХХ века) показало, что в этот период 
украинская и российская женская постмодернистс-
кая проза активно деконструирует тоталитарную 
коммунистическую идеологию и её уродливое воз-
действие на сущность женщины (проза Т. Толстой, 
О. Забужко, Н. Сняданко, Г. Пагутяк). Также веду-
щей темой исследуемой прозы является разнообра-
зие форм мужского насилия, как морального, так и 
физического (проза Л. Петрушевской, Т. Толстой, 
С. Василенко, О. Забужко, Е. Кононенко).  



  Серія: Філологія Випуск 20 
 

 44 

Стилю российского и украинского женс-
кого письма свойственны психологизм, исповеда-
льность, экспрессивность, соблюдение внутренне-
го ритма прозы, обращение к жанрам дневника, 
автобиографии, заметок, истории болезни. Жен-
щины-авторы избирают разговорный стиль повес-
твования, насыщают прозу диалогами, многоголо-
сьем. Многоплановая творческая самопрезентация 
женщины-автора актуализирует структуру мета-
прозы, а именно романа в романе, рассказа в рас-
сказе. В украинской прозе женщина гендерно  
идентифицирует себя прежде всего через отноше-
ние к мужчине: это противопоставление, дистан-
цирование, воинственное неприятие гендерных 
стереотипов (О. Забужко, Н. Сняданко). В россий-
ской прозе гендерный аспект чаще рассматривает-
ся в широком социальном контексте (Л. Петру-
шевская, С. Василенко).  

Постмодернистская проза успешно спра-
вилась с развенчанием советского образа женщи-
ны, увидев в ней преимущественно неутомимую 
морализирующую общественницу, владеющую 
почти всеми мужскими профессиями, опору се-
мьи, ведущую борьбу с пьянством и разгулом «не-
путёвых мужиков». Также постмодернизм сделал 
шаг от социально-культурного конструкта женщи-
ны к актуализации женской телесности, сексуаль-
ности, природности, свободной от обязанностей 
деторождения. В украинской и российской куль-
турах таким образом происходило возвращение к 
модернистской эстетике и к постмодернистской её 
деконструкции.  

Женская проза в обеих литературах тема-
тизировала сам процесс женского творчества: ге-
роиней оказалась женщина пишущая, одарённая 
чутьём художественного слова. Она тонко чувст-
вует культурную традицию, причём семиотичес-
кие механизмы передачи традиции оказываются 
разнообразнее, богаче, нежели в мужской прозе. 
Так, обновляется значимость свободной женской 
любви (О. Забужко, Л. Таран), воссоздаётся поэти-
ка синкретического прамифа (И. Карпа), использу-
ется стилевая символика умолчания (Г. Пагутяк), 
переосмысляется мотив утраты семьи и ребёнка 
(Г. Пагутяк, О. Забужко). Актуализируется катаст-
рофизм потери культурной традиции, приобрета-
ющий иногда ироническое звучание (Т.Толстая, Н. 
Сняданко), иногда – апокалиптическое (Л. Петру-
шевская, Л. Улицкая, Г. Пагутяк). 

Но эти процессы характерны для 1980-х – 
1990-х годов. В первое десятилетие 2000-х гг. 
украинское и российское женское письмо меняет-
ся тематически, структурно, стилистически.  

Авторы-женщины пересматривают и во 
многом переосмысляют постмодернистские от-
крытия женской прозы прошлого десятилетия. Как 
показывает исследование прозы россиянок В. Нар-
биковой, Н. Толстой, Т. Толстой и украинских пи-
сательниц Е. Кононенко, Г. Пагутяк, ревизия кос-
нулась телесности письма, эстетических характе-
ристик раскрепощённой сексуальности новой жен-
щины, а также памяти о тоталитарном советском 

режиме, каким он предстаёт из «прекрасного дале-
ка» двух постсоветских десятилетий. 

В обеих литературах женская проза де-
монстрирует изнанку недавно восхищавшей всех 
«раскрепощённой сексуальности»: эротические 
взаимоотношения женщины и мужчины в капита-
листической действительности приобретают ус-
тойчивый товарно-денежный эквивалент, всё выс-
тавляется на продажу, проституция теряет амора-
льный статус, в интимных отношениях мужчины и 
женщины исчезает романтика, страсть. Например, 
в рассказе Е. Кононенко «Рваные колготы» тело 
собственной супруги и её секс с нужным богатым 
иностранцем в украинских «аристократических» 
сферах становится условием карьерного продви-
жения мужа и семейного «гонорара», причём муж 
сам принуждает супругу к подобным поступкам. 
Продолжение данная тема находит в рассказе «Но-
вые колготы», где муж и свекровь толкают жен-
щину на проституцию, чтобы дешевле обошлась 
операция свекрови [7]. Так в позднем постмодер-
низме появляется новый облик «вечной Сонечки» 
Достоевского, но при этом никто не испытывает 
моральные и духовные страдания. Их заменили 
неудобства от недо- или переедания, переживания 
по поводу несоответствующего гардероба и т.п.  

Новые проявления семейных отношений 
колоритно воссозданы Е. Кононенко на примере 
женских персонажей: это жестокость во взаимоот-
ношениях сюсюкающих родителей и авангардно 
«продвинутых» детей (дочь и мать в рассказе «По-
целуй в ягодицы»), социально-имущественная и 
почти не скрываемая дистанция трёх закадычных 
подруг, ни одна из которых уже не ищет любви и 
взаимопонимания в семье (рассказ «Вера, Надеж-
да, Яна») [8]. 

Интертекст «Дон Жуана» и «Дней Турби-
ных» М. Булгакова, присутствующий в рассказах 
Е. Кононенко, наделяет произведения социально-
культурной глубиной, расширяя подтекст общече-
ловеческих нравственных исканий.. Благодаря п’є-
се М. Булгакова укрупняется киевский контекст 
рассказов, события в которых происходят в Киеве 
наших дней («Вера, Надежда, Яна», «Новые кол-
готы»), становится ощутимым «сдвиг времён» и 
связанное с ним крушение судеб, нарушение усто-
явшегося уклада семейной и общественной жизни. 
На первый план выдвигаются не социальные и ма-
териальные несовершенства жизни, а моральные и 
духовные ценности киевской интеллигенции в 
конце ХХ века, ставшей у М. Булгакова мерилом 
высокого облика интеллигенции во все времена. 
Растерянность, продажность, опошление, предчув-
ствие будущих мучительных испытаний, как и на-
строенность на бегство из страны, – ощущения, 
актуализированные интертекстом «Дней Турби-
ных», усиливаются пейзажем в стилистике стихот-
ворения Т. Шевченко (рассказ «Вера, Надежда, 
Яна»): «З Дніпра з ревом повіяв сердитий вітер. 
Незважаючи на випите, з’їдене і майстерно за-
склений балкон, холод діставався під хустки і пле-
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ди на плечах і на колінах. «Кінець світу», – тихо 
промовляє Віра…» [8, 259]. 

Интертекст «Дон Жуана» Мольера также 
присутствует в рассказах Е. Кононенко. Ни Дон 
Жуанов, ни Командоров среди мужчин больше 
нет. Но подлость и аморальность происходящего 
актуализируют ханжескую психологию времени 
Мольера, которую французский драматург охарак-
теризовал так: «Нынче этого уже не стыдятся: ли-
цемерие – модный порок, а все модные пороки 
сходят за добродетель. Роль человека добрых пра-
вил – лучшая из всех ролей, какие только можно 
сыграть. В наше время лицемерие имеет громад-
ные преимущества. Благодаря этому искусству 
обман всегда в почёте: даже если его раскроют, 
всё равно никто не посмеет сказать против него ни 
единого слова. … Притворство сплачивает воеди-
но тех, кто связан круговой порукой лицемерия. … 
Словом, это лучший способ делать безнаказанно 
всё, что хочешь…» [10, 52]. 

Интертекст Дон Жуана воссоздаёт в рас-
сказе современной украинской писательницы се-
миозис женского тела, оплачивающего комфорт и 
выгоду мужчины (вспомним: Дон Жуан принял из 
рук Долорес королевский декрет, зная, что его  
бывшая невеста заплатила за него своим телом). 

Этот «синдром Авраама в Египте» упоми-
нает О. Забужко в статье «Жінка-автор у колоніа-
льній літературі, або Знадоби до української ген-
дерної міфології» [4]. Речь идёт об Аврааме, биб-
лейском патриархе. Он в голодное время перехо-
дит в Египет вместе со своей красавицей-супругой 
Саррой, где с наивной хитростью выдаёт её за сес-
тру, чтоб не быть убитым. Сарра взята наложни-
цей в гарем фараона, благодаря этой лжи «брат» не 
только остаётся живым, но получает большой вы-
куп (Кн. Бытия, 12, 11 – 20). Такой поступок О. За-
бужко квалифицирует как «скрытое сутенёрство», 
усматривая его в содержании просьбы Авраама: 
«чтоб хорошо было мне благодаря тебе». В совре-
менной российской и украинской женской прозе 
эта разновидность проституции стала основой 
многих сюжетов. 

Мифологическая интерпретация метамор-
фоз «съеденного», употреблённого женского тела 
предпринята в рассказе Ирэны. Карпы «Сны Ие-
рихона». Вся круговерть перевоплощений («снов») 
способствовала тому, чтоб мужчина-герой одолел 
дорогу в Ерусалим.  

Более сложный культурный смысл вкла-
дывает в ситуацию «скрытого сутенёрства» рос-
сийская писательница В. Нарбикова. В её повести 
«Султан и отшельник» женщина и мужчина сразу 
заявлены как товар. Любящая женщина здесь не 
торгует телом, но она вынуждена секс-услугами 
ускорить освобождение любимого человека Сера-
фима Чутьева. Он считает себя творческим субъек-
том, но на самом деле – всего лишь грамотный пе-
реписчик, скриптор, шлифовщик чужих текстов 
(«охотник за ошибками»). Чужой текст, написан-
ный под диктовку Чутьевым, формирует метапро-
зу самой повести, включающей сочинение, объяв-

ление, диктант, то есть жанры школьного обуче-
ния. Тексты, записанные под диктовку персона-
жем, – перелицованные, дофантазированные сю-
жеты русской истории и литературы. Угадываются 
герои Пушкина, Лермонтова (Печорин), Гоголя 
(Хома Брут, Башмачкин, Чичиков), эпизоды из 
прозы Л. Толстого, А. Грибоедова, М. Булгакова, 
И. Тургенева, исторические личности (император 
Александр Павлович). Интертекстуально имя ве-
дущего персонажа Серафима Чутьева («Пророк» 
А. Пушкина, но «чуть его»). Весь литературный 
нтертекст преднамеренно подан в стиле недолго-
вечного «следа на снегу» – этим знаковым образом 
открывается повесть. Все интертекстуальные пер-
сонажи повести – постмодернистские симулякры, 
оболочки выветрившихся содержаний. Наиболее 
униженным и порабощённым существом оказыва-
ется женщина: она (Гульгуль) в повести создана 
для обладания ею, для любви, благодаря чему спа-
сается мужчина. Реальным освобождением и «ис-
куплением» от этого историко-литературного кош-
мара оказывается лишь тело женщины и найден-
ная ошибка в тексте: why not пишется вместе. На 
вопрос «Почему?» В. Нарбикова, присутствуя в 
качестве персонажа на страницах рассказа, сама 
же и отвечает: “Опыт показывает” [13, 44]. 

В. Нарбикова руководится мыслью о том, 
что полемика литературы с культурой утопична. 
«Опыт показывает», что побеждает культурный 
архетип и зов природы – «скрытое сутенёрство» 
мужчины, несмотря на нравственное упование 
русской литературы [12]. Повесть может быть про-
читана как поиск причин формирования рогожин-
ско-свидригайловских наклонностей русской бур-
жуазии, как опровержение шизоаналитического 
постмодернистского подхода к русской истории и 
литературе («скрипторство» постмодернистов), 
как ирония над амбивалентной постмодернистской 
деконструкцией, не допускающей однозначных 
оценок и приговоров. 

В большинстве исследованных произведе-
ний практически отсутствует изображение сексуа-
льной телесности женщины, чаще всего телес-
ность связана с изъянами одежды, с голодом. Эро-
тические эпизоды деэстетизированы подчёркнуто 
сухим, деловым описанием или нетрадиционным 
поведением («поцелуй в ягодицы») (Е. Кононенко, 
В. Нарбикова). Но совсем иное художественное 
решение находим в рассказах Л. Таран «Сонет про 
себе, розлучену і розчулену», «Кремовий період. 
Реабілітація тіла», где телесность проявлена в отк-
ровенном описании множественных физиологиче-
ских процессов, именно они предшествуют влюб-
лённости и расцвету женщины. Любовь оборачи-
вается жизнеутверждающим восторгом и стремле-
нием к материнству. Л. Таран осваивает стилисти-
ку целомудренного, но откровенного эротического 
повествования женщины-прозаика, что нетради-
ционно для украинской литературы [16].  

Исследование демонстрирует, что хроно-
топически современная российская и украинская 
женская проза обращены к точным фактам време-
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ни, к текучести жизни, её «сору», микропростран-
ству. В сборнике «Двое» Наталии и Татьяны Толс-
тых переданы события и дух 1980-х – 1990-х гг., 
какими они видятся десятилетие спустя. Каждый 
из рассказов Н. Толстой воссоздаёт знаковые из-
менения внутреннего облика женщины из года в 
год на протяжении этих лет [17]. Но перед нами не 
карикатурные ироничные портреты, а стремление 
в женщине советского и постсоветского времени 
увидеть человека, несмотря на идеологизацию со-
знания (рассказ «Коммунистка»), жёсткость харак-
тера («Филологический переулок»), старческую 
беспомощность («Дом хроников на чекистов, 5»), 
бессовестность, предательство и пошлость окру-
жающих («Деревня», «Ужин для пятого корпуса»), 
издержки советского воспитания («Быть как все»). 
Человечность в рассказах измеряется высокой ме-
рой русской интеллигентности, духовности, ува-
жительности в отношении к людям, любовью и 
обожанием женщины в семье, примером чего слу-
жит открывающий сборник рассказ о нескольких 
поколениях Толстых («Не называя фамилий»). Н. 
Толстая намечает возможные линии преемствен-
ности поколений, объединяя женщин разных по-
колений такими качествами, как целеустремлён-
ность, преданность, милосердие. 

Как изменилась женщина в переходное 
время, какие надежды и чаяния не сбылись, какой 
гендерный опыт приобретён? Н. Толстая показы-
вает, что женщина перестала быть «общественни-
цей», но её свободное время и энергию поглотила 
семья. Интеллектуальная, духовная, творческая 
жизнь женщины реализуется теперь в «побегах» из 
дома, пускай это будут прогулки, музеи, кино, уе-
динение, свобода от всех и вся («Свободный 
день»). В рассказе «Женское движение» иронично 
оценивается перспектива феминистических дви-
жений и гендерных идей в российском пространс-
тве в первой половине 1990-х, вокруг преобладают 
безвольные, апатичные мужчины и энергичные 
неутомимые женщины. И ещё один доклад о жен-
ском движении здесь ничего не изменит. Эта же 
проблема перекликается со следующей: женщины 
в основной массе так и не научились быть женщи-
нами – обольстительными, яркими, самодостаточ-
ными. В них множество ментальных комплексов, 
но нет интриги, куража («Иностранец без пита-
ния»). Т. Толстая напрямую связывает счастье ре-
бёнка с оптимизмом, счастьем, благополучием ма-
тери. Мать-одиночка покидает с сыном навсегда 

страну в 1997 году, потому что её ребёнок пока 
ничего хорошего здесь не видел («Отцепленный 
вагон»). Но россияне меняются, их способность к 
выживанию и обновлению неиссякаема, и загра-
ница со своими стереотипными представлениями о 
них отстаёт. Своей энергичностью, непредсказуе-
мостью, непонятностью россияне вызывают недо-
умение и живой интерес («Инспектор русского 
языка»). 

Женская проза по-прежнему ориентирует-
ся на психологизм, исповедальность, разговор-
ность, диалогизм, многоголосье. Преобладает   
субъектная рефлексивная стилистика. В ней абсо-
лютно отсутствуют морализаторские нотки, по-
учительность. Интимизация повествования усили-
вается исповедальной речью от первого лица, что 
способствует сближению лирического персонажа 
и автора. Проза избирает жанры дневника, мемуа-
ров, случайных заметок, эссе, описания пережива-
ний по поводу курьёзных случаев, автобиографии, 
анамнеза в истории болезни, исповеди, не теряя 
удачно найденных постмодернизмом форм «двой-
ного кодирования» – расчёта на массового и эли-
тарного читателя, стилистики телесной откровен-
ности, использования симулякров. 

Остаётся неизменной опосредованная са-
моидентификация женщины-писателя: через семью, 
детей, близких и родных, животных. В этот круг всё 
чаще попадают маргинальные личности, старики и 
старухи, люди с психическими расстройствами. Со-
циальная узнаваемость персонажа и контекста ста-
новится изюминкой женских сюжетов. 

Феминистическая проза последних лет яв-
но стремится зафиксировать потери и приобрете-
ния во внутреннем мире женщины и в отношении 
к ней окружающих. Можно сделать вывод, что 
проза фиксирует потерю романтического отноше-
ния к женщине, обесценивание понятий женской 
чести, бесчестья, телесной и духовной чистоты. 

Но это же свидетельствует о том, что в 
женской прозе остаётся неизменным отношение к 
литературе как к норморегулирующей ценности. 
Так интимное женское писательство возвращает 
литературу в круг общечеловеческих моральных и 
духовных универсалий. Проза исподволь форми-
рует поведенческий кодекс женщины-писателя в 
изменившихся обстоятельствах (эссе Т. Толстой в 
сборнике «Двое»), в него возвращается нравствен-
ная, интеллектуальная, одухотворяющая миссия 
женщины.  
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