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Анотація. Стаття присвячена психоаналітичній інтерпретації новели Марка Черемшини "Парубоцька спра-

ва". Ця новела розглядається крізь призму категорій психоаналізу "Воно", "Я", "над-Я" та Еросу і Танатосу. За допо-
могою портрета – одного з найважливіших засобів художнього вислову – досліджуються й аналізуються образи но-
вели "Парубоцька справа", розкривається майстерність психологічного аналізу в ній.  
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Summary. The article dwells upon the psychoanalytical interpretation of short story “The Lad's Affair” by Marko 

Cheremshyna. This short story is examined through the prism of the categories of psychoanalysis "Id", "Ego", "Super-Ego", 
Eros and Thanatos. By means of a portrait – the most important means of artistic expression – a characters in short story “The 
Lad's Affair” is studied and analysed, the art of psychological analysis in it is revealed. 
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Марко Черемшина був не лише таланови-

тим майстром слова, але й   тонким знавцем люд-
ської душі, яка стала об'єктом багатьох його новел. 
Психологізм його творів варіюється від легкого 
настрою персонажа до глибокого відтворення ав-
тором несвідомого у психіці героя, динаміки його  
поведінки у зв'язку з фізіологічною спадковістю, 
психокомплексами тощо. Одним із таких творів у 
новелістиці Марка Черемшини є новела "Парубо-
цька справа" (1925), що увійшла до циклу новел 
"Парасочка".  

Психоаналітична інтерпретація художньо-
го тексту допомагає глибше проникнути в психо-
логію персонажа, адже вона орієнтується  на  до-
слідження  людського  буття  не  так ззовні,  як  
ізсередини,  з  позицій  виявлення  внутрішніх  де-
термінант  розгортання  людської діяльності. Важ-
ливе значення в психоаналітичній інтерпретації 
художнього тексту має вчення З.Фройда про пси-
хічну структуру особистості. За Фройдом, її еле-
ментами є "Я", "над-Я", "Воно". Це – "три округи, 
царини, провінції, на які ми розкладаємо психіч-
ний апарат особистості" [11, 540]. 

Система "Я", за словами Фройда, "зверне-
на до зовнішнього світу, опосередковує його спри-
йняття, і саме в ній під час її функціонування ви-
никає феномен усвідомленості. Це орган чуттів 
усього психічного апарату, що, до речі, сприймає 
не тільки збудження, які надходять ззовні, а й ті, 
що надходять із глибин психіки" [11, 543].  

"Над-Я" виконує функцію "самоспостере-
ження, функцію сумління та функцію визначення 
ідеалу" [11, 533]. "Над-Я для нас – представник 
усіх моральних обмежень, поборник прагнень до 
досконалості, одне слово, те, що ми завдяки пси-
хології стали розуміти як так зване вище в людсь-
кому житті" [11, 534]. "Над-Я" формується під 
впливом сімейного, а згодом – цілісного культур-
ного виховання: "Роль, яку згодом переймає над-Я, 
спершу виконує зовнішня сила, батьківський авто-
ритет". На думку З.Фройда, тільки згодом "зовні-

шні стрими стають внутрішніми, замість батьків-
ської інстанції постає над-Я, яке тепер точнісінько 
так само спостерігає, веде і лякає Я, як раніше ба-
тьки дитину" [11, 592]. 

"Воно" Фройд описує як "протилежність" 
"Я": "Від інстинктів до Воно припливає енергія, 
але йому бракує організації та виявів загальної во-
лі, окрім намагань задовольнити інстинктивні по-
треби, дотримуючись принципу насолоди" [11, 
541]. За Фройдом, "Воно не визнає ніяких вартос-
тей, не знає добра і зла, не має моралі. Економіч-
ний, або … кількісний чинник, тісно пов'язаний із 
принципом насолоди, панує над усіма процесами" 
[11, 542].  

Боротьбу сил у сфері несвідомого визна-
чає діалектична опозиція двох потягів: "лібідо", 
або Ерос, що є сексуальним потягом, та "мортідо", 
Танатос, що є інстинктом смерті. За словами 
Н. Зборовської, "у психоаналітичній літературі 
стали вживати опозицію "лібідо – мортідо" в тому 
розумінні, що кульмінаційним виявом лібідо є ста-
тевий акт, а мортідо (лат. mors – смерть) – вбивст-
во" [6, 32].    

Н.Зборовська висловлює думку, що 
"принципи фройдівського психоаналізу відіграли 
революційну роль у формуванні культурного дис-
курсу (аналітичних текстів) ХХ ст." [6, 27]. Серед 
основних аспектів психоаналізу дослідниця виок-
ремлює "аналіз несвідомого" [6, 27], "сексуаль-
ність" [6, 28], "зосередження уваги на вирішальній 
ролі у структуруванні особистості раннього дитя-
чого досвіду, ранніх дитячих травм, які поставали 
своєрідною проекцією дорослого життя"[6, 29]. Ці 
принципи можуть бути основними для психоана-
літичної інтерпретації художнього тексту, зокрема 
новели  Марка Черемшини "Парубоцька справа". 

Свого часу спроби інтерпретувати твори 
Черемшини у світлі психоаналізу були здійснені 
критиками, які почали вживати у своїх працях по-
няття Еросу з притаманним йому психоаналітич-
ним значенням "енергії життя". Так, Д.Донцов по-
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мітив у новелах Черемшини якусь силу, що „мимо 
непорадности й наївности одиниць, зберігала расу, 
зробила душу її відпорною, що її ні сльозами не 
розм'ягчити, ні гнівом безсилим не зсушити. 
...відгомоном грає в його творах гимн сій розро-
дючій силі природи, подібно, ...як у Гамсуна. І – 
так само, як у тамтого, виходить на сцену, як час-
тина тої сили, триюмфуючий Ерос” [3, 371]. За 
словами дослідника, „Ерос Черемшини – се дух 
„ґенуса”, се найвище напняття тої сліпої енерґії 
життя, яка є предметом його творчости взагалі. Як 
сама природа є він – цинічний й підступний, і са-
молюбний, а з другої сторони – жорстокий і без-
журний, шляхетний і трагічний, триюмфуючий 
над всім дочасним, над самою смертю” [3, 371].   

Подібні думки зустрічаємо у М.Зерова: 
„Найголовніше, проте, об'явлення …сліпої сили 
життя є елементарний і раз у раз переможний 
Ерос” [5, 433].  

У світлі теорії психоаналізу Фройда нове-
ли Марка Черемшини, зокрема циклу "Парасочка", 
розглядають сучасні дослідники І. Руснак, С. Про-
цюк, М. Легкий. 

І.Руснак висловлює думку, що Ерос Чере-
мшини "не зважає на християнські ідеали, пересту-
пає через моральні закони, руйнує усталені звичаї. 
Чи то йдеться про вірність чоловікові ("Козак"), чи 
про дівочу цноту ("Парубоцька справа"), чи про узи 
побратимства ("Марічку головка болить"). Його 
стихійна влада перемагає усе, навіть Танатоса" [10, 
251].  

С. Процюк вважає, що "у світлі черемши-
нівського еросу зустрічаємо перш за все відчай-
душний порив до ідеального, прекрасного, високо-
го"[9,99-100]. Дослідник слушно зауважує, що "із 
відтінком еротичної демонічності зображує пись-
менник не лише феміністичне, а й маскуліністичне 
начало ("Козак", "Парубоцька справа"), тобто сек-
суальних суперменів" [9, 100]. 

М. Легкий виокремлює у психологічному 
портреті письменника ряд комплексів: "подружній 
комплекс", „комплекс Федьковича”, „професійний 
психокомплекс”, „соціальний комплекс”, „фольк-
лорний комплекс, тісно пов'язаний із соціальним”, 
напруга яких "сублімувалася у вигляді неповторно 
організованих новел циклу” [7, 149]. Так, мотив 
подружньої зради,  спільний майже для всіх новел 
циклу, дослідник вважає проявом „подружнього 
комплексу” [7, 149].   

Отже, в літературознавстві вже є спроби 
психоаналітичної інтерпретації творів Черемшини. 
Однак ґрунтовного дослідження новел письменни-
ка, зокрема "Парубоцької справи", крізь призму 
психоаналізу ще не здійснено. До речі, „Парубо-
цька справа” є чи не єдиною новелою циклу „Па-
расочка”, в якій у конфлікті між Еросом і Танато-
сом перемагає Танатос. 

Дослідники вважають, що твір має народ-
нопісенні джерела. Так, за словами О.Засенка, „ге-
рой новели Федусь дуже подібний до того легіня 
(парубка), який сам про себе співає в коломийці, 
що він ніколи не був би на царинці, коли б там не 

було Єлени, Марічки, Анниці, Гафійки, Аннушки” 
[4, 183]. О.Гнідан зауважує, що в новелі „викорис-
тано багато мотивів, близьких до побутових пі-
сень. Це – деталізований одяг Федуся, його обіця-
нки дівчатам, зрада; це – відтворення красуні (пор-
трет циганки Ції) тощо” [1, 135]. 

Головний герой твору, вродливий парубок 
Федусь знеславив у селі вісімнадцять дівчат, а сам 
вирішив одружитися з багатою молодою удовою 
Чередарючкою. Обурені такою несправедливістю, 
батьки покривджених подають на „громадського 
любаса” до суду, який вирішує справу на користь 
Федуся, якщо той заплатить кожній дівчині. Хло-
пець визнає свою провину і погоджується дати „по 
моргови землі” усім дівчатам, окрім циганки Ції, 
бо „вона тогди була... вибачте...гола...” [12, 231]. 
Розгнівана й ображена Ція в залі суду заколює Фе-
дуся ножем. Такою є фабула твору. 

Новела є оригінальною за своїми жанро-
вими особливостями. А.Музичка називає її „дра-
матичною новелою” [8, 226]. І.Денисюк, аналізую-
чи твір, зазначає: „Навіть у рамках такої класичної 
конструкції Черемшина почуває себе вільно. Його 
мазок соковитий, щедрий, буйний. Вражає переду-
сім велика кількість персонажів. Однак вони трак-
товані сумарно як „антигерой” – конфліктуюча 
маса, протиставлена головному персонажеві. Вся 
їхня „дія” зводиться до кидання реплік” [2, 150]. За 
словами І.Денисюка, у новелі „героїв, властиво, 
два – Федусь і циганка-месниця Ція, яка вбиває 
Федуся пустого” [2, 150].  

І.Денисюк відзначає „симфонізм” новели, 
який „створюється багатством настроїв. Сумарне 
захоплення красою „парубка над парубками”, 
оспівування хором його портрета змінюється на-
строєм святого обурення батьків зведених вісімна-
дцяти дівчат, яке стримується грайливо-гуморис-
тичним тоном скепсису і глуму панського суду, 
легковажністю трактування „парубоцької справи”. 
Відтак настає настрій шоку – жаху від несподіва-
ного вбивства персонажа, тріумф помсти. Лірика, 
романтика, патетичний пафос, гумор, іронія, сар-
казм, трагізм – у таких тембрах стилізовано нове-
лістичну, точніше навіть, баладну подію” [2, 151]. 

Композиція новели включає зав'язку, кон-
флікт, кульмінацію, розв'язку. За словами А.Му-
зички, „зав'язка драми тут у тому, що гордий Фе-
дусь звів циганку, яка знає страшну помсту, як 
„Таліянка” в Федьковича” [8, 229]. „Сам Федусь,  – 
пише дослідник, – „пустий”, гордий, що має дуже 
багато прикмет, подібних до Сидора Чабанюка в 
Федьковичему „Побратимі”, посуває цю драмати-
чну завязку своїм поводінням. Але безпосеред-
ньою причиною катастрофи є поводіння судді, що 
ніби піддавав гордому Федусеві охоти глумитися 
безкарно над своїми жертвами й допроваджував 
Цію до рішучого кроку” [8, 229-230]. „Виходить, 
отже, Черемшина від характерів у драмі, – вислов-
лює думку А.Музичка, – виказує, як ці характери 
залежні є від зверхніх обставин, і показує, як теж 
ці зверхні обставини посувають драму та призво-
дять до катастрофи” [8, 230]. 
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Однак, не тільки зовнішні обставини, але 
й внутрішні чинники, такі як психологія персона-
жів, їхня спадковість, психокомплекси „посувають 
драму”. Черемшині вдається зробити глибокий 
психологічний аналіз поведінки героїв, яка при-
зводить до конфлікту між ними.  

У часи радянського літературознавства 
критика намагалася побачити у конфлікті новели 
зіткнення „двох світів – трудящого селянства і па-
нівної, власне куркульської верхівки села” [4, 184], 
представником якої, звичайно, був Федусь („бага-
тирський синок-побережник Федусь, відкупив-
шись від служби в армії, баламутив своєю поведі-
нкою все село” [4, 183]). Однак, на наш погляд, у 
новелі Черемшина хотів висвітлити не „соціально-
класовий" конфлікт, а морально-психологічний, на 
що вказують варіанти назв у чорновому автографі: 
„Федусь (Любас)”, „Любасова любість”. З точки 
зору психоаналізу – конфлікт у новелі відбуваєть-
ся між Еросом і Танатосом. 

У творі ніде не сказано, що Федусь був 
сином багатих батьків. У другій частині новели з 
полілогу стає відомо, що у парубка була тільки ма-
ти, „громадська зведениця”, що „ззамолоду навіть 
циганові голову крутила”, „що на багацький талан 
зуби закусила” [12, 228]. 

Спостережливий читач може вгадати у цій 
жінці Парасочку, яка також своєю красою всіх 
зводила з розуму, мала „копиля”, що „її хату по-
клало, її годує панськими грішми” [12, 189]. При-
кметно, що новела „Парасочка” розпочинає одно-
йменний цикл, а новела „Парубоцька справа” його 
завершує, і разом з тим остаточно завершується 
історія Парасочки, яка так і залишилась все життя 
самотньою, та ще й на схилі літ втратила єдину 
дитину. Якщо припустити, що Федусь справді є 
сином Параски Саїнки, то стає зрозумілою і його 
надмірна, успадкована еротичність, і неприязне 
ставлення села до нього та його матері: “А як його 
бола возьме, то най бере і тоту, що його на світ 
породила” [12, 228].  

Отже, Марко Черемшина порушує в нове-
лі проблему спадковості. Разом з молоком матері-
зведениці Федусь увібрав у себе любість, уміння 
насолоджуватися життям, успадкував від неї вро-
ду. Тому в несвідомому Федуся переважає "лібі-
до", Ерос. 

Ція, що також виховувалася в неповній 
родині, перейняла від батьків гарячу кров, гордість 
та самоповагу. В дитинстві вона бачила, як батько 
вбив матір за те, що "застав жінку та й любаса у 
хаті" [12, 229]. З тих пір Ція „...все усміхнена, але 
зато все мовчить і дуже мало говорить” [12, 229]. 
Комплекси зради та смерті, що вона пережила в 
дитинстві, активізували в її "Воно" не "лібідо", а 
"мортідо", руйнівний Танатос. Ція стає його жи-
вим втіленням і вбиває Федуся.  

Ставлення Черемшини до героя новели не-
однозначне. З одного боку, автор симпатизує та 
співчуває Ції, зображує її вродливою, тендітною і 
вольовою водночас. З іншого, – письменник так бу-
дує свою оповідь, що читач ніде в тексті не помічає 

засудження ним Федуся. Письменник малює чита-
чеві не просто гарного „парубка над парубками”, а 
ліричну натуру, дитя природи, яке звикло „набува-
тися” на землі і кожної миті ловити смак життя.  

Головного героя новели Черемшина зма-
льовує над-вродливим, через це йому „може бути 
дозволено і прощено значно більше” [9, 100]. Пор-
трет Федуся займає чимало місця в тексті новели. 
За словами І.Денисюка, „усі закохані дівчата й жі-
нки створюють колективний портрет Федуся – 
„громадського любаса”, наче хор у класичній тра-
гедії”[2, 150].  

Автор, при портретуванні образа Федуся 
використовує народнопісенні тропи, що робить 
його сентиментальним та романтичним:  

„Такий, гей ясінь, високий та кучерявий. 
А бгачкий, гей жереповий прут. 
Лице, гей зарькою мальоване, на бачках 

обертається, під шовковим вусом замикається,  
як братчиків цвіт. 

Бровами плете дрібні віночки  
над голубим морем. 

Як моргне, то днинка сміється. 
Як гляне, то душа потопає. 
Як заговорить, то сріблом розкидає”  

[12, 226]. 
Федусь, за Фройдом, постійно знаходився 

під владою Еросу: „вже кров у личку грає” [12, 32]; 
„у него жила живо грає, ой, ще й як грає” [12, 
230].  

На думку З. Фройда, „кінцевою метою 
психічної діяльності є задоволення бажань та уни-
кнення страждання, але зовнішній світ, соціум, 
інші люди перешкоджають людині в цьому” [6, 
33]. Саме в такій ситуації опинився Федусь. Його 
"над-Я", що вирішує проблему керування самим 
собою, було надто слабким, оскільки у Федуся не 
могло бути повноцінного сімейного виховання 
(син „зведениці”). 

Сільське жіноцтво не раз не давало спо-
кою гарному парубку:  

„А молодиці та й дівчата десь з-поза во-
ринки, з-поза смерічки та й напротив нього: 

– Як днував, Федусю-Душко?... 
А він убік помежи ліщину та й вже про-

пав, вже над рікою поїть олені під скалами”  
[12, 226]. 

Пливучи за течією життя, безвідповідаль-
ний Федусь вирішує одружитися з багатою моло-
дою вдовою Чередарючкою. Образа дівчат на ньо-
го через те, що обрав іншу, та заздрість людей, що 
„на Чередарюків талан цей файний приймак сідає” 
[12, 228], призводять до суду. У суді Федусь по-
стає зухвалим та гордим, однак відчуває сором за 
скоєне: мов дитина, зізнається, „...червоніючись” 
[12, 231]. Почуття жаху огортає всіх присутніх пі-
сля того, як його вбила Ція: „дівчата йойкнули, 
бадіки остовпіли, а суд побілів, як стіна”; „бадіки 
били кулаками в чоло і нарозумлювалися: 

Святе ваше, пан судійо, слово, що це па-
рубоцька справа!” [12, 231].  
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Існує думка, що Ція вбиває Федуся „під 
безпосереднім вражінням найбільшої зневаги, ко-
ли Федусь і цілий суд заливався сміхом” [8, 230]. 
Насправді її помста була спланованою заздалегідь. 
Про це говорять такі деталі, як співана нею весіль-
на пісня перед слуханням суду, яка, за фольклор-
ними уявленнями, співана не на весіллі асоціюєть-
ся зі смертю,  розмова Ції з дівчатами („йду на ве-
сіллєчко, зазульки мої пишні”; „князь один, та кня-
гинь забагато” [12, 230]). Зрештою, Ція заховала 
ножа також заздалегідь.  

Про те, що в несвідомому Федуся домінує 
Ерос, а в несвідомому Ції – Танатос, промовляють 
художні деталі, які Черемшина використовує при 
портретних описах. Символічними є епітети, яки-
ми наділяє автор героїв: „Федусик золотенький” 
[12, 226] та „срібна Ція” [12, 230]. Як відомо, золо-
то завжди символізувало тепло і Сонце, а срібло – 
холод та Місяць.  

Федусь має „кучері русявії” [12, 226], він є 
уособленням Світла. Ція „чорноока”, у неї „оливне 
личко”, вона уособлює Темряву. Федусь безжур-
ний та спокійний, натомість Ція запальна, що ав-
тор показує через очі героїв: Федусь „як гляне, то 
душа потопає” [12, 225], „бровами плете дрібні 
віночки над голубим морем” [12, 225], що символі-
зує його спокійну вдачу. Очі Ції „...гей оті красно-
крилі метелики, що з мідяної лелії мід спивають і 
дрижать перед бурею” [12, 226], вона „чорними 
очима потинає” [12, 228], що говорить про її гаря-
чий темперамент.  

Змальовуючи Федуся, Черемшина викори-
стовує рослинну символіку, порівнює героя з ясе-
нем, риси його обличчя – із „жереповим прутом”, 
„братчиковим цвітом”, „голубим морем” тощо, 
натякаючи на його життєствердне начало. Нато-
мість портрет Ції асоціюється у читача з неживою 
скульптурою, у неї „жемчужне чільце” [12, 230], 

„тесані бедра”, „мармурова шия”, з якої „вибіга-
ють срібні таляри і коралі та й накривають на 
грудіх оті рожеві пупінки винограду” [12, 226]. 
Символічним є те, що „рожеві пупінки винограду” 
– символ життєвого начала дівчини – накриває 
срібло – метал, що здавна означав усе, пов'язане із 
нічною порою, а отже – з потойбіччям, смертю. Те 
саме значення мають перли, що були символом 
Місяця та сліз. Так автор натякає на те, що Ція є 
втіленням руйнівної сили. Отже, Федусь та Ція 
символізують у новелі два протилежних начала – 
Світло і Темряву, Сонце та Місяць, Ерос і Танатос.  

Отже, конфлікт новели "Парубоцька спра-
ва" насамперед обумовлений не соціальними, а 
психологічними чинниками. При змалюванні об-
разів твору Марко Черемшина мотивує їхні вчинки 
на психоемоційному рівні. Через спадковість пер-
сонажів, їхні комплекси, в несвідомому Федуся 
домінує Ерос, а в несвідомому Ції – Танатос, що 
автор підкреслює портретними деталями. Внаслі-
док такої поляризації потягів Федуся змальовано 
гіперсексуальним, легковажним, самовпевненим, у 
його характері переважають емоції. Він символізує 
Ерос. Натомість Цію читач бачить вольовою, рі-
шучою. Наперед сплановане нею вбивство Федуся 
свідчить про те, що в її характері переважає раціо-
налістичне начало. Вона уособлює Танатос. Взає-
модія таких прямо протилежних характерів у тво-
рі, а, за Фройдом, зіткнення Еросу і Танатосу, де 
перемагає останній, обумовили конфлікт новели, її 
трагічну розв'язку. 

Психоаналітична інтерпретація новели 
Марка Черемшини "Парубоцька справа" накрес-
лює дальші шляхи дослідження творчості пись-
менника в контексті модерністських тенденцій за-
хідноукраїнської прози кінця ХІХ – початку ХХ 
століть з погляду психоаналізу.  
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