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Дослщжуються погляди вщомого украшського правника €. Epnixa про сутнють права та його багатоаспектнють. 
1з фею метою анал1зуеться праця €. Epnixa «Основоположения соцюлоги права». Зауважуеться на окремих сувер­
енностях його вчення.
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Исследуются взгляды известного украинского правоведа Е. Эрлиха о сущности права и его многоаспектности. 
С этой целью анализируется работа Е. Эрлиха «Основоположения социологии права». Указывается на отдельных 
противоречиях его учения.
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The views of the famous Ukrainian lawyer Ye. Erlih about the nature of law and its multidimensional nature are 
investigated. For this purpose the Ye. Erliha's paper “Notions of the sociology of law" is analyzed. Some controversies of 
his teachings are observed.
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Постановка проблеми. Онтолопя e наукою про 
буття, яким воно е саме по co6i. Онтолопя права 
його вивчае на р1вш буття, знаходить та дае в1дпо- 
в1дь на питания, що е право як таке. Онтолопя пра­
ва -  це вчення про сутшсть i поняття права, до його

проблем вщносять вивчення основних форм icHy- 
вання правового буття [ 1, с. 3 0];«... це знания про те, 
що являе собою право взагалф що включае не лише 
ращональне, а й 1рращональне, об гктивнс й щншс- 
не ставлення до правово! реальностл в цшому й по-

27



Сер1я ПРАВО. Випуск 25

зитивного права зокрема» [2, с. 138]. Правове буття 
ототожнюеться i3 правовою реальнютю.

Право постае перед досл1дниками як своерщний 
неп1знаний об’ект. У науковш лггератур1 в1дм1чаеть- 
ся в1дсутн1сть однозначного трактування поняття 
онтологп права «щодо предмета онтолог1чних досль 
джень права загалом i правосв1домост1 зокрема. Роз- 
ма!т1сть п1дход1в i тлумачень зумовлена, насамперед, 
подв1йн1стю «буття права»: з одного боку, воно заро- 
джуеться, формуеться, розвиваеться й icHye в поза- 
межн1й для св1домост1 суб’екта реальност1, а з шшо- 
го -  е атрибутом свадомостт 1ндив1да та сустльства» 
[3]. Питания про природу права е не новим та мае 
значну icTopiro свого розвитку. Онтолопчним т з -  
нанням права (правово! реальностз) займалися пред- 
ставники Bcix без винятку правових теч1й. Значний 
внесок у розробку юридичного плюрал1зму зробили 
представники соцюлопчно! школи, як1 всупереч па- 
н1вному на той час погляду юридичного позитив1зму 
розум1ли право не лише й не стшьки як систему аб- 
страктних норм, а як сощально зумовлене явище, як 
систему фактичних життевих правовщносин. М отс- 
тичну природу права категорично заперечував також 
украшський мислитель С. Ерл1х.

Анал1з останн1х досл1джень. Вивчення правово! 
спадщини С. Ерл1ха здшснюеться досить активно, 
окрем1 аспекти вчення онтологй права С. Ерл1ха до- 
сл1джують якукрашсьш (В. Б1гун, П. Паиурк1вський, 
Р. Еаврилюк, I. Чшгга ), так i рос1йськ1 (М. Антонов, 
Е. Еадж1ев) правники. Зокрема, В. Б1гун вказуе на 
три видшеш G. Ерл1хом [4] види права й анал1зуе 
i'x, П. Папурк1вський та Р. Еаврилюк зосереджують 
увагу на парадигмально-методолог1чному п1дход1 €. 
Ерл1ха до правоп1знання, вказують на вщкриття ним 
явища доповнюваност1 [5]. М. Антонов вважае, що 
€. Ерл1х зробив спробу створити 1нтегральну теор1ю 
права [6].

Метою дослщження е анал1з вчення G. Ерл1ха 
про право як багатоаспектне сустльне й державне 
явище.

Виклад основного матер1алу. Про широке ро- 
зум1ння украшським науковцем €. Ерл1хом сутностт 
права св1дчать його твердження про право як icHy- 
вання (в Австро-Угорщиш на рубеж1 XIX-XX ст.) 
трьох автономних, проте не закритих правопорядк1в; 
як продукт соц1ального конструювання; як цшсну 
систему правил, яш наперед визначають людсьш 
вчинки за Bcix можливих умов; як сустльне явище, 
оргатзащю.

Отже, поняття сутностт права визначаеться укра­
шським дослщником р1зноб1чно, 1нколи нав1ть су- 
перечливо. Розглянемо б1льш грунтовно його трак­
тування. Перш за все звернемо увагу, що науковцями 
наводиться р1зний перел1к визначення €. Ерл1хом 
правопорядке, як1 вони вид1ляють на основ! ана- 
л1зу роб1т ученого. B.BiryH вказуе, що украшський 
правник розр1зняв три типи права: соц1альне пра­
во (das gesellscnaftliche Recht), право юристов (das 
Juristenrecnt), державне право (das staatliche Recht) 
[4, с. 72]; П. Пацурк1вський та Р. Еаврилюк зазнача- 
ють, що на право держави, право союз1в (живе пра­

во), право юристов [5, с. 16]. Таку ж позищю займае 
М. Антонов у статт1 «1нтегращя знания про право й 
сустльство у творчост1 Ойгена Epnixa» [6, с. 84].

Постае питания можливостт ототожнення понять 
«живе право» i «соц1альне право». Живе право, за €. 
Ерл1хом, е правом, не закр1пленим у правових про- 
позищях (i'x визначення в1н наводить неоднозначно). 
Сощальне право ним прир1внюеться до звичаевого 
права i визначаеться як життев1 форми, як1 виникають 
незалежно в1д державного втручання та яю через вну- 
тр1шн1 д1юч1 жиш сили стають основою для держави, 
економ1ки, сощального порядку. Однак чггке розмеж- 
ування G. Ерл1хом живого й сощального права не про- 
водилося, скор1ше, в1н вбачав живе право як структур- 
ну складову сощального права сгальнот.

Вказан1 €. Ерл1хом правопорядки охарактеризуе- 
мо, починаючи з державного права, яке трактуеться 
ним дуже широко 3i вказ1вкою на його походження, 
зм1ст i сутн1сть, примусовий характер. Розглядаючи 
питания походження права, €. Ерл1х т1сно пов’язував 
його з походженням держави. Вшуказував, що право 
формуеться в певному сенс1 так, як i держава. Дер­
жава складаеться i3 сукупност1 др1бних союз1в, як1 
частково об’еднуються, частково розходяться, пе- 
реплггаються та створюють одне ц1ле сустльство. 
Кожш, нав1ть найменш1, союз, Дм’я, село, община, 
кра!на мають свое право, свою релЫю, звича!, такт, 
моду. Кожне сусп1льство мае правов1 норми загаль- 
Hoi' значимост1, якими воно втручаеться в порядки 
союз1в, що входятьу це сусп1льство [7, с. 193]. Проте 
бшьша частина права створена не державою, а тш ла 
з 1нших джерел. Усе право, таким чином, науковець 
розпод1ляе на держане i недержавне право.

Державне право, як вважав G. Ерл1х, е правилом 
для д1яльност1 суд1в та шших орган1в влади; держа­
ва може встановлювати правила для Bciei' людсько! 
д1яльност1 за окремим винятками [7, с. 73]. Дер­
жава постае в якосп джерела права через участь у 
створенш права законодавчою д1яльн1стю; участь 
державних суд1в i частково 1нших орган1в влади у 
здшсненш правосуддя; командну владу держави над 
державними органами влади, яка дае можлив1сть 
держав1 проводит закони за допомогою цих орга- 
н1в; завдяки примусов1й сил1 держав1 [7, с. 181].

G. Ерл1х неодноразово п1дкреслював, що держав­
не право мае примусовий характер. Однак державний 
правовий примус в1н розглядав 1накше, н1ж пануюч1 
уявлення про право тогочасного пер1оду, за якими 
сутшсть права визначалася, з одного боку, в наданш 
його суб’ектам забезпечених примусом прав, з 1ншо- 
го -  у накладенн1 забезпечених примусом обов’язшв. 
Правовий примус G. Ерл1х визначав як особливий 
вид психолог1чного примусу викликаний загрозою 
покарання або примусового виконання [7, с. 80]. Вш 
указував, що людина д1е вщповщно до права не тому, 
що е встановлений державою нормативний примус, 
а тому, що 1снують усталеш соц1альн1 зв’язки [7, с. 
127]. Та в цшому право i примус ефективш лише в 
незначному обсязг Примусова влада держави для 
охорони правопорядку використовуеться переваж- 
но не проти народно! 61л ьш о с т 1, а проти незначно!
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групи i3roiB [7, с. 130]. В юридичнш л1тератур1 вщ- 
значаеться, що G. Ерл1х питания примусовостг права 
розглядае саме в соцюлопчному аспект! [8, с. 132].

Розглядаючи питания походження права, G. Epaix 
доводить його виникнення не лише вщ держави, а 
й значною м1рою вщ суспшьства. Сощальне право, 
на його думку, виникае в суспшьних союзах, як1 вш 
вважае сукуптстю р1зних пол!тичних, економ!чних, 
суспшьних людських спшьнот, TicHO оргашзацшно 
пов’язаних м1ж собою [7, с. 85]. До !х досл!дження 
G. Epaix звертаеться неодноразово та в р1зних пра- 
цях. Першими суспшьними союзами ним визнача- 
ються природн! союзи та !хш об’еднання (плем’я i 
народ), оск1льки саме на них тримаеться суспшьний 
порядок. Yci шш1 союзи е результатом св!домо! люд- 
сько! д!яльност!, внасл!док чого виникають проти- 
р1ччя м1ж природними союзами та шшими. Центр 
правового розвитку знаходиться не в д!яльност! дер­
жави, а в самому суспшьств! [7, с. 397]. I цей центр 
потр1бно шукати саме там. Однак, як слушно вщмь 
чае G. Epaix, бшьша частина сощальних норм не е 
сталою, вона постшно виводиться 3i спостереження. 
У такому розвитку знаходяться норми моралц по- 
вед!нки, такту. Для них немае !ншо! правово! осно- 
ви, кр1м вже !снуючого загального схвалення [7, с. 
410]. Аналог!чн! думки висловлювали також iHmi на- 
уковщ тогочасного перюду. Г. Еллшек у сво!й пращ 
«Право сучасно! держави» вщзначав, що право е ви- 
ключно сощальною функщею, передбачае людське 
спшкування, виникае лише в людському суспшьств! 
[9,с. 266].

Зауважимо, що недолшом концепц!! G. Epaixa 
називають в!дсутн!сть у його працях чПкого роз- 
межування правових та шших сощальних норм [10, 
с. 144]. В «Основоположенш соцюлогп права» вш 
вказуе: «1снуе, безперечно, в!дм!нн!сть м1ж право­
вою нормою i неправовими суспшьними нормами. 
Проте за тепершнього стану науки в!дкидати цю 
вщмшнють так складно, як i довести...» [7, с. 204], 
«Складно провести наукову межу м1ж правовою нор­
мою та шшими видами норм, проте на практищ ця 
складнють виникае рщко» [7, с. 206].

ТреПм правопорядком G. Epaix визначае право 
юрист!в, яке, на його погляд, стало основою загаль­
ного права бшьшост! культурно розвинених наро- 
д1в континентально! Свропи, в той час як державне 
римське право втратило свш вплив i припилило ic- 
нування. Право юристов мютиться в законах як його 
складова поряд i3 правознавством та державним пра­
вом [7, с. 426]. 1з появою нових змш в економщ, но- 
вих потреб суспшьства виникае нове право юристов. 
Иого роль С. Epaix вбачае в тому, що воно повинне 
створити нову морфолопю сусп1льства, дати по- 
штовх для формування !нших нових норм, яш будуть 
сприяти розвитку права. Вш п1дкреслював, що право 
юрисПв i в закон! не е державним правом як таким, 
не е наказом, а лише вказ!вкою i повчанням [7, с. 
431-432]. Постае питания, протягом якого часу право 
е новим. Спочатку, п1сля кодиф1кацй', юриспруденцгя 
не потр1бна, оск1льки кодекс включае в себе те, що 
мютиться у прав! юристов. Проте через тривалий

перюд виникають питания, на як! в кодекс! не зна­
ходиться вщповщей, i знову перед юриспруденц!ею 
постае завдання -  пристосувати право до нових по­
треб життя. Чим стар!ше закон, тим очевидн!ше змь 
ни i вдосконалення, як! мае зробити юриспруденц!я 
[7, с. 434].

Дослщжуючи право як три вадкрип правопоряд­
ки (право держави, сощальне право, право юристов), 
С. Epaix на цьому не зупиняеться, розглядае його ще 
й з шших аспектов. G. Epaix визначае право як про­
дукт сощального конструювання [7, с. 135]. Право i 
правов! в!дносини визначаються ним як абстрактш 
peni, як1 знаходяться не в «...чуттево сприйнят1й 
д!йсност1, а в головах людей» [7, с. 136]. Не було б 
шякого права, вказуе вш, якби не було людей, котр1 
несуть у свщомост! уявлення про право. Спочатку 
з ’являються факти реально! д!йсност1, а поттм заро- 
джуеться думка про право i правов! в!дносини. Та­
ким чином, питания про походження права перетво- 
рюеться на питания про те, як! фактичш шститути 
сприяли розвитку правових в!дносин i за допомогою 
яких сусп!льних процеав вони стали правовими.

Вказуючи на право як на суспшьне явище, G. Ер- 
aix робить висновок про те, що будь-яка галузь на­
уки про право вщноситься до соц!альних наук. Влас- 
не, наука про право е частиною теоретично! науки 
про сусп!льство -  соцюлогп [7, с. 85]. Зауважимо, 
що в поглядах укра!нського науковця поступово в!д- 
булися зм!ни, якщо в ранн!й сво!й робот! «Про живе 
право» в!н зробив спробу розробити опитувальник, 
вказував на необхщнють анкетування населения i 
в цьому бачив доц!льн!сть соц!олог!чних спостере- 
жень та узагальнення фактов реального життя, то 
тел я  невдач! i3 зазначеним експериментом в «Осно- 
воположенн! соцюлогп права» С. Epaix звертае ува- 
гу уже не на практичш, а на теоретичн! аспекти ново! 
правово! дисцишшни.

Анал!зуючи npaui С. Epaixa, рос!йський правник 
М. Антонов звертае увагу на його твердження про 
те, що право е орган!зац!ею. Вказане висловлювання 
G. EpaixoM розкриваеться на багаточисленних при­
кладах, насамперед i3 догов!рного права. Оргашзую- 
ча функцгя права виводиться не вщ наявност! в сус- 
тльств! пол!тичних механ!зм!в та !х ефективност!, 
оск!льки саме право спираеться не на державну вла­
ду, а безпосередньо на юридичн! факти [11, с. 576]. 
Причому G. Epaix п1дкреслюе, що один в1докремле- 
ний факт не е соц1альним фактом, один сощальний 
!нститут не може призвести до виникнення соц1аль- 
них норм i при цьому залишатися непом1тним для 
сусп1льства. Лише поширившись i ставши загально- 
значимим, такий факт може стати складовою части­
ною суспшьного порядку [7, с. 138, 153, 163, 166]. 
Зауважимо, що т д  час викладу цього Marepiaay G. 
EpaixoM вказуеться на сощальний та юридичний 
факти як на аналоги.

Характеризуючи право як багатогранне явище, G. 
Epaix наголошуе на лог1чн1й едност! правово! систе- 
ми; проте з !снуючими в1дм1нностями сутност! права 
в конкретних юторичних епохах, права в давнину й 
сучасного права, зауважуе на суспшьних вщносинах,
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яш стали джерелами права; шд ним розум1е цшсну 
систему правил державного й сусшльного походжен- 
ня. Онтолопя права в С. Epnixa, як вщзначае росш- 
ський науковець Г. Гадж1ев, доповнюеться анал1зом 
права не лише форми, а й змютом сощальних явищ, 
це проявляеться у вимогах, адресованих юриспру­
денций вона мае бути одночасно й полггичною еко- 
ном1ею, й icTopiera економ1ки, щоб дати, наприклад, 
ведомостт про аграрну конститущю певного perioHy, 
фактичш економ1чш вщносини м1ж подружжям, 
орендарем й орендодавцем та iHme [12, с. 185].

З’ясуемо, чи Mir С. Ерл1х дати ч1тке й конкрет- 
не визначення права. Вважаемо, що Hi. У npaei так 
«.. лгсно переплпаються духовш, культурш й етичш 
засади, внутршньодержавш та м1жнародш, цивш- 
зацшш й загальнолюдсьш аспекти, наукова icTHHa й 
щнносп добра i справедливостт, досягнення право- 
Boi' Teopii' та практичний юридичний досвщ, правов1 
щеали, шститущйно-нормативш утворення i правов1 
вщносини, що втиснути все це у рамки якоюь дефь 
нщи просто неможливо» [13, с. 12].

М. Антонов, розглядаючи соцюлопчну теорто 
права G. Epnixa, шдкреслюе цшсне бачення ним пра­
ва, визнання едносп фактичного й нормативного, вщ- 
сутн1сть кордошв м1ж юридичною та сощальною дш- 
сшстю норм i правил, обгрунтування абстрактно! тези 
про едшсть права й сусшльства, яка i привела його до 
правового плюрал1зму [8, с. 131, 136], а в шшш сво- 
!й статт1 «1нтегращя знания про право й сусшльство 
у творчосп Ойгена Epnixa» вказуе на його спроби 
створити 1нтегральну сощально-правову теорто, яку 
також розробляли Г. Еурв1ч та М. Тшашев [6, с. 87]. 
Украшсьш досл1дники П. Папурк1вський та Р. Гаври- 
люк, погоджуючись з ощнкою онтолопчного плюра- 
л1зму G. Epnixa, зроблену М. Антоновим, вважають 
хибною позицию останнього щодо 1нтегральност1 
вчення G. Epnixa. Вщзначимо, що штегральнють пра­
ва означав не мехашчне поеднання суперечливих пра- 
вових позицш, а створення едино! взаемоузгоджено! 
структури права з yciM щнним у концепциях право- 
розум1ння. Складнють штегрування права полягае в 
тому, що воно е складним, багатобарвним, багатови- 
MipHHM, багатозначним явищем. На думку П. Пацур- 
швського та Р. Гаврилюк, €. Epnix, а також iHmi його 
сучасники С. Дшстрянський, Б. Ктстяшвський «вбача- 
ли у npaei не цшсне едине явище, а яюсно вщм1нш 
м1ж собою його частини, як1 проявлялися в дшсносп 
шд час регулювання неоднотипних сусшльних вщно- 
син та доповнювали, таким чином, одна iHmy, скла- 
даючи в сукупностт единий феномен права». Отже, 
як вказують П. Пацурк1вський та Р. Г аврилюк, явище

доповнюваностт (одше! частини виокремленого фе­
номена 1ншою або 1ншими частинами) вперше було 
вщкрите укра!нським науковцем €. Ерл1хом, рашше 
вщ ф1зик1в-теоретик1в бшьше, шж на десятилптя [5, 
с. 17-18]. На наш погляд, говорили про вщкриття €. 
Ерл1хом явища доповнюваност1 означав осучаснюва- 
ти його вчення.

Вщпов1мо на цю дискущю словами самого €. Ер- 
nixa. В «Юридичнш лопщ» вш писав: «Отже, за ро- 
зум1ння права як единого цшого Bci правоположення 
на територ1! держави, певною м1рою вона також е 
територ1ею права, та Bci правоположення ще! само! 
територп держави та права у сво!й часовш посль 
довност1 поеднуються в одне. Уявлення про едшсть 
права не е первюним, як й уявлення про едшсть дер­
жави та уявлення про державну територто... Через 
територ1альну едшсть права в держав1 територ1я дер­
жави стае територ1ею права; тому уявлення про ед­
шсть права не могло юнувати перед тим, як виникло 
поняття про державну територто» [14, с. 13]. Сдине 
право е таким, як визначав €. Epnix, коли воно зво- 
диться до едино! державно! волц його передумовою 
е едшсть законодавця.

€. Epnix вщзначае роль юриспруденцн у форму- 
ванн1 уявлення про едшсть права: саме вона мае ви- 
робити цю едшсть, усунути найменш1 протир1ччя i 
зробити л о п ч т  висновки з единих передумов [14, с. 
14]. А також наголошуе на помилщ, на якш засно- 
вуеться уявлення про едшсть права, -  вона полягае 
в тому, що едшсть розум1еться як вже юнуюча та 
розкриваеться через тлумачення. У дшсносп ж ед­
шсть е результатом не тлумачення, а правотворчостг 
Ставлячи питания про едшсть права, €. Epnix шд- 
креслював, що в якш би форм1 воно не зустр1чалося, 
завжди спираеться на припущення, що pi3Hi течп, 
яю несуть на co6i право, випкають 3i сшльного дже- 
рела. Зауважимо, що питания про едшсть права ще 
й сьогодш е дискусшним. Окрем1 захщш науковщ, 
хоча й висловлюють погляд щодо неможливостт ic- 
нування единого права, припускають, що це ймов1р- 
но в окремих сусп1льствах i3 под1бними правовими 
системами [15, с. 522].

Висновки. Онтолопчний плюрал1зм €. Epnixa 
спираеться на визначення права як явища, нерозрив- 
но пов’язаного з конкретною правовою реальн1стю, 
джерелами яко! е i св1дом1сть особи, i сусп1льне жит- 
тя, i державна влада. Саме в такш посл1довност1 й 
тесному взаемозв’язку зазначених складових G. Ер- 
л1х досл1джуе право, використовуючи соц1олог1чний 
метод. Онтолопчний плюрал1зм G. Epnixa сп1взвуч- 
ний до сучасного погляду правоп1знання.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. MafliccoH В. Онтолопя приватного права / В. Мадюсон // Право УкраТни. -  2 0 0 1 . - № 1 . - С .  29-31.
2. Кравченко О.Г. Суть поняття «правова культура» / О.Г.Кравченко // Педагог1ка формування творчо! особистост1 у 

вищ1й i загальноосвцнм школах : зб. наук, праць / [редкол.: T.I. Сущенко (голов, ред.) та iH.]. -Запор1жжя, 2011,- Вил. 19 
(72). -  С. 136-140.

3. Цимбалюк М.М. Правова онтолопя як учения про буття права / М.М. Цимбалюк // Науковий в1сник Нац1онально! 
академ1! внутр1шнлх справ УкраТни. -  2011 - № 1 .

4. BiryH В.С. Ф1лософ1я правосуддя: iflen та зд1йснення : монограф1я / В.С. BiryH. -  К., 2011. -  303 с.
5. Пацургавський П.С., Гаврилюк Р.А. Парадигмально-методолопчний niflxifl Свгена Epnixa до правошзнання як прояв 

науковоТ рац1ональност1 некпасичного типу / П.С. Пацурк1вський, Р.А. Гаврилюк // Copionorin права. -  2012. -  № 2-3 (4-5). 
-С . 13-19.

30



Науковий вюник Ужгородського нащонального ушверситету, 2014

6. Антонов М.В. Интеграция знания о праве и обществе в творчестве Ойгена Эрлиха / М.В. Антонов // Государство и 
право. - 20 1 1 . - № 1 . - С .  79-87.

7. Эрлих О. Основоположение социологии права / Ойген Эрлих ; пер. с нем. М.В. Антонова ; под ред. В.Г. Графского, 
Ю.И. Гревцова. -  СПб.: ООО «Университетский издательский консорциум», 2011. -  704 с.

8. Антонов М.В. Социология права Ойгена Эрлиха / М.В. Антонов // Известия высших учебных заведений. Правове­
дение. -  2008. - № 6 . -0 .1 2 8 -1 3 7 .

9. Общее учение о государстве / Г Эллинек ; вступ. от. И.Ю. Козлихина. -  СПб. : Юридический центр Пресс, 2004. -  
752 с.

10. BiryH В.С. Овген Epnix: життя i правознавча практика (актуальний наукознавчий нарис) / В.С. BiryH // Проблеми 
фтософп права : м1жнар. часопис. -Т . III. -  № 1-2. -  Кшв ; Черывщ: Рута, 2005. -  С. 105-126.

11. Антонов М.В. У истоков социологии права: Ойген Эрлих / М.В. Антонов // Российский ежегодник теории. -  2008. -  
№ 1 . - С .  565-592.

12. Гаджиев Г.А. Онтология права (критическое исследование юридического концепта действительности : моногра­
фия / Г.А. Гаджиев. -  М. : Норма -  Инфра-М, 2013. -  320 с.

13. Козюбра М. Праворозум1ння: поняття, типи, piBHi / М. Козюбра // Право УкраТни. - 20 1 0 - № 4 . - С .  10-22.
14. Epnix О. Юридична лог1ка. Розд1л IV. Уявлення про еднють права / О. Epnix // Проблеми ф1лософ|| права. -  2005. 

-Т.111. -№1-2.-С.  201-211.
15. Чжйа I.B. Ф1лософсько-правове осмислення свободи i справедливост1 як соц1альних норм / I.B. Ч1к1та // Вестник 

СевГТУ -  Севастополь : Изд-во СевГТУ, 2005. -Вып. 69: Философия. -  С. 113-122.

УДК 340.11:12.00.01

ДЖЕРЕЛА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ЗЕМЕЛЬНИХ В1ДНОСИН В ГЕТЬМАНЩИН1 

У ПЕРЮД ДРУГ01 ПОЛОВИНИ УХП-ПЕРШ 01 ПОЛОВИНИ VXIII ст.

SOURCES OF LEGAL REGULATION OF LAND RELATIONS IN THE HETMANATE 
IN DURING THE SECOND HALF VXII-FIRST HALF VXIII CENTURY

Кул1шенко О.Ю .,
acnipanm кафедри icmopii державы i права 

Кишського нац10нальногоун1верситету1мен1 ТарасаШевченка

Стаття в1дображае становления правовоУ системи на територи УкраУнськоУ ГетьманськоУ держави. Проанал1зо- 
вано джерела права, що д1яли на ТТ територи у nepiofl друго'У половини VXII-першоУ половини VXIII ст. в контекст 
правового регулювання земельних в1дносин. Особливу увагу прид1лено досл1дженню гетьманських договор1в.

Ключов1 слова: земельн1 в1дносини, гетьмансьга договори, Литовський Статут, магдебурзьке право, звичаеве 
право.

Статья отражает становление правовой системы на территории Украинского Гетманского государства. Проана­
лизированы источники права, действовавшие на ее территории в период второй половины VXII -  первой половины 
VXII ст. в контексте правового регулирования земельных отношений. Особое внимание уделено исследованию 
гетманских договоров.

Ключевые слова: земельные отношения, гетманские договоры, Литовский Статут, магдебургское право, 
обычное право.

The article reflects the development of legal systems in the Ukrainian Hetman state. Sources of law in force in its 
territory during the second half of the first half VXII-VXIII century in the context of regulation of land relations. Particular 
attention is paid to the thorough investigation of hetman contracts.

Key words: land relations, hetman contracts, Lithuanian Statute, Magdeburg law, customary law.

Постановка проблеми. Питаниям джерел пра­
ва ГетьманськоУ доби, а особливо грунтовному 
анал1зу гетьманських договор1в, з приводу регу­
лювання земельних в1дносин в УкраУш досить 
мало придУлено уваги з боку вчених. Хоча саме 
вони в1дображають головш принципи та порядок 
володУння, користування та розпорядження зем­
лею, що склались на той час i створили тдгрун- 
тя для правового регулювання права власностУ на 
землю у сучасному розумУнш.

Стан дослУдження. ДослУджували право в укра- 
Унсьюй козацькУй державУ такУ науковцУ, як О. Гур-

жУй, I. Грозовський, Д. Бантиш-Каменський, A. Kic- 
тякУвський, I. Бутич, Л. Москвич, В. Рубаник, М. 
Домашенко.

Виклад основного матер1алу. АналУзуючи пра- 
вове регулювання земельних вУдносин в УкраУнУ на 
TepHTopii Гетьманщини, необхУдно розпочати з ви- 
значення та загальноУ характеристики поняття «пра- 
вове регулювання» в Teopii держави i права.

ЖиттедУяльшсть суспУльства в державУ забезпе- 
чуеться владою та правом. У державУ з демократич- 
ними принципами право вУдображае справедливУсть 
i узгодженУсть iHTepeciB громадян.
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