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ААКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ОБЛІКУ, 
АНАЛІЗУ І КОНТРОЛЮ 

В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПОТОКІВ

В сучасних умовах розвитку суспільства загальновідомим є факт багаторазового (у геометричній прогресії) збільшення інформаційних потоків у часі. Глобалізація інформаційного простору прискорює глобалізацію світової економіки. Це в свою чергу призводить до формування потреби у нових підходах до обліку, аналізу, контролю і документуванню економічної і пер за все звітної (бухгалтерської) інформації. 

Особливо актуальною ця проблема виступає у відносинах підприємців та держави при оподаткуванні. При цьому система обліку і контролю, сформована в Україні протягом останніх років, очевидно є неефективною. Так наприклад, відповідно до інформації Держкомстату України протягом останніх років в судах України доведено факти фіктивного відшкодування ПДВ на сотні мільйонів доларів США. Якщо врахувати, що до судів доходить лише частка матеріалів з фактами фіктивного відшкодування ПДВ, то можна припустити, що відсутність ефективного механізму обліку та контролю одного тільки податку на додану вартість наносить збитки економіці України в розмірах, що загрожують національним інтересам України. Аналогічна ситуація спостерігається і по відношенню до податку на прибуток та багатьох інших податків. 

Разом з тим для економіки України та підприємств - суб(єктів господарювання найбільшу шкоду наносить не стільки обсяги тонізації економіки, а те, що для розрахунку та обліку існуючих в державі податків та інших нормативів діяльності підприємства і підприємці витрачають значну частку власних зусиль, ресурсів, а головне – часу. Наступною загрозою є незрозумілість та непередбаченість і неадекватність існуючих механізмів обліку, аналізу і контролю для подальшого планування облікової та аналітичної діяльності підприємців. 

Аналогічна ситуація спостерігається при оподаткуванні фізичних осіб в Україні. Відповідно до проекту Податкового Кодексу, запропонованого державою у 2010 році передбачається прогресивна шкала оподаткування фізичних осіб. Котра передбачає збільшення податку на дохід при збільшенні доходу фізичної особи. Логіка такого оподаткування не витримує жодної критики. Аналізуючи запропоновані механізми оподаткування будь-яка логічно-мисляча людина дійде висновку, що держава не стимулює пасивну життєву економічну позицію пересічного громадянина, або активізує його зусилля для ведення такого обліку власних доходів, котрий ускладнює (або унеможливлює) реальний контроль держави за доходами фізичної особи, або підприємства. 
Неспроможність держави у здійсненні ефективного контролю за обліком податкових відносин є наслідком неспроможності обліковувати, аналізувати та контролювати інформаційні потоки, котрі постійно збільшуються та мультиплікуються у часі. Збільшення обсягів інформаційних потоків досягло такого рівня, що навряд будь – яка держава здатна їх ефективно контролювати з використанням податкових механізмів, що ґрунтуються на складних економічних розрахунків. Ще важче сформувати ефективну суспільну систему контролю за контролюючою функцією держави при оподаткуванні. Бо це створює та мультиплікує ще більше нових інформаційних потоків. Економічний аналіз і контроль (у даному випадку податковий) перестає відображати реальну суть економічних явищ, є відірваним від інструментів стимулювання економічної діяльності і є чинником гальмування процесів суспільного відтворення. Реальне оподаткування за таких умов носить вибірковий характер і за будь якої влади стає інструментом вибіркового тоталітарного контролю замість механізму справедливого соціального перерозподілу. Соціальну несправедливість зазначеного суспільного контролю за такими механізмами оподаткування доводить велика кількість офіційних мільярдерів та олігархів, з(явившихся на пострадянському просторі. Очевидним є той факт, що за умов не вибіркового, а глобального та рівномірного оподаткування всіх суб(єктів господарювання таке явище було б неможливим за будь-якої норми прибутку, котрі в легальний спосіб (легальний – значить після сплати податків) навіть теоретично могли би отримати сучасні олігархи та мільярдерів. 

Разом з тим, існуюче протиріччя може бути легко виправлено шляхом впровадження нових підходів до обліку, аналізу і контролю, котрі враховують актуальні аспекти збільшення та глобалізації інформаційних потоків в тому числі і в економіці України. До таких підходів можна віднести наступні: 

1. Визначення об(єктом оподаткування не процес, явище, або економічний показник функціонування підприємства чи життєдіяльності платника податку, а певне майно (чи майнові права), котрим володіє платник податку. Так, наприклад, оподаткування об(єкта нерухомості можна здійснити двома шляхами: шляхом оподаткування орендної плати, що отримується внаслідок здачі його в оренду, або прибутку від такої діяльності у вигляді доходу від здачі в оренду за мінусом витрат на утримання об(єкта нерухомості, амортизації, тощо. Другий шлях – оподаткування самої нерухомості незважаючи на наявність чи відсутність орендних відносин. У першому випадку облік та контроль процесу оренди є таким, що важко визначити чи виміряти, особливо за умов небажання орендодавця об(єктивно висвітлювати відповідні доходи. Ще важче визначити суміжний, або додатковий дохід при формуванні орендних відносин для переслідування непрофільних для діяльності підприємства напрямків, просування товарів чи бренду, взаємозаліках чи бартерних розрахунках, орендних відносинах між фізичними особами, “благодійній” діяльності, наявності податкових пільг тощо. Відсутність нормативу вимірювання будь якого процесу та економічного явища значно ускладнює визначення його грошового еквіваленту. У другому випадку об(єкт оподаткування легко визначити та виміряти (у випадку з нерухомістю – кв. м. приміщення). При цьому практично неможливо двозначно трактувати об(єкт оподаткування, його легко обліковувати, аналізувати та контролювати процес оподаткування. Крім того зрозумілим є дотримання принципу соціальної справедливості при оподаткуванні, котрий полягає у тому, що той хто володіє більшим майном – платить більше податків.
2. Визначення простих еквівалентів при розрахунку розміру податку при одночасній мінімізації розрахунків, використання формул та уникнення складнощів для обліку та аналізу податкових зобов(язань та контролю за їх дотриманням. Суть цього принципу полягає у тому. Що будь яке майно можна виміряти простими фізичним еквівалентом. Застосування грошового еквіваленту податкового зобов(язання до цифрового виміру фізичної властивості певного майна дозволяє максимально спростити облік, аналіз і контроль податвоких взаємовідносин.
Відомим є те, що економічний аналіз як явище ґрунтується на двох наукових принципах, двох факторах аналізу: порівняння і динаміка. Використання запропонованих принципів дозволяє з однієї сторони встановити чіткі критерії порівняння при аналізі податкових відносин, а з іншої – чітко простежувати термін, протягом якого існують податкові зобов(язання або пільги. 
Яскравим прикладом доцільності таких підходів при оподаткуванні є приклад оподаткування депозитів у комерційному банку. В сучасних умовах серед вітчизняних науковців. Практиків та законотворців переважає точка зору про доцільність оподаткування доходу (дивідендів) по депозитному вкладу в комерційному банку. Разом з тим така точка зору є хибно. Доцільним є оподаткування самого депозиту, тобто розміру банківського вкладу на який нараховуються відсотки. Уявимо собі, що два громадянина, або підприємця поклали у банк рівні за розміром депозити, але перший внаслідок певних знань та додатково проведеній роботі у вигляді моніторингу ринку депозитів розмістив депозити під більш вигідні відсотки, у більш перспективній валюті та у більш надійному банку. В такому випадку він отримує значно більший дохід та з більшої вірогідністю ніж другий і, відповідно, заплатить податок у більшому розмірі. А другий підприємець може і не отримати доходу взагалі за умов банкрутства банку. При цьому податкова система буде триматися за рахунок платежів більш освідченої, більш працелюбної та більш підприємливої людини, котрий через податкову систему буде платити за існування менш раціональної людини. Таке податкова система не є соціально справедливою внаслідок того, що обидва підприємці на старті мали рівні можливості. Зазначена система стимулює невдах у ринковому суспільстві. За умов оподаткування розміру тіла депозиту система створює переваги для більш успішного підприємця і громадянина і таким чином стимулює його ефективні дії, або раціональний спосіб життя. Така система певною мірою відповідає загальновідомими принципам Бонапарта Наполеона, котрий прийшов до влади під лозунгомЖ “свобода, рівність, власність”. Цей лозунг він розумів як свободу вибору, рівність в умовах досягнення цілей та нерівність в отриманих результатах. Саме такі принципи покладено в основу ринкової конкурентної економіки. Дотримання зазначених принципів дозволяє сформувати систему оподаткування здатну відповідати сучасним вимогам обліку, аналізу та контролю, котра гармонійно доповнює соціально-орієнтовану ринкову економіку в умовах глобалізації та інтенсифікації інформаційних потоків.                 

