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Ю. ШАЙГОРОДСЬКИЙ (Київ)
ПОЛІТИЧНА МІФОТВОРЧІСТЬ В КОНТЕКСТІ МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

У кожній політичній системі постійно відбуваються зміни, які з часом викликають потребу переглянути певні
інституційні, організаційні, ідеологічні засади суспільства. Як правило, цьому передує послаблення політичного режиму, а
відтак і зменшення матеріальних та духовних ресурсів забезпечення суспільного розвитку. Чинний політичний режим стає по
суті нелегітимним, і тоді розпочинається так званий перехідний період для нормалізації суспільного життя. Іноді такі періоди
тривають досить довго, що дає підстави говорити про такий феномен, як "перехідне суспільство". При цьому певні прояви
трансформаційних перетворень як на глобальному, так і на локальному рівнях здебільшого не вкладаються у традиційні
теоретичні схеми, котрі ґрунтувалися переважно на детерміністських ідеях. "Вступаючи у постекономічну епоху, людство
випробовує себе незвіданим" [1, с. 85]. Крім того, "відповіді націй, народів, країн на сучасні цивілізаційні виклики настільки
неоднозначні й непередбачувані, що майже неможливо визначити якусь певну тенденцію їх розвитку, а тим більше – єдину
парадигму дослідження й політичного дискурсу трансформаційних процесів" [2, с. 17].

Проблема пошуку адекватної наукової методології для пояснення та аналізу трансформаційних процесів стала
особливо актуальною наприкінці ХХ ст. у зв'язку з численними змінами політичних режимів у багатьох країнах світу. Подією,
що докорінно змінила геополітичну ситуацію того часу, став розпад СРСР і появу внаслідок цього нових незалежних держав.
Країни, які утворилися на колишніх радянських теренах, зазвичай називають пострадянськими, посткомуністичними,
постсоціалістичними, а їх теперішній розвиток визначається як перехідний період.

Сучасна теорія перехідних періодів не є однозначною, насамперед, через використання різних термінів для її
пояснення (перехідний процес, перехідний етап, перехідне суспільство тощо). Втім необхідність визначення перехідних
періодів для ґрунтовного загальнотеоретичного дослідження продиктована важливістю порівняльного аналізу різних етапів
політичної історії. А історія засвідчує певну повторюваність суспільних подій та явищ, які проявляються саме в екстремальні,
переломні (або перехідні) періоди. Тому не дуже важливо, яке слово супроводжує термін "перехідний" - увага акцентується
на сутності процесів.

"Перехідний процес – це ті перетворення, зміни чи трансформації, що генетично пов’язують (як мінімум) два стани
стабільності системи, один з яких є вихідним, а другий – результативним, конечним чи цільовим" [3, с. 201]. Саме тому,
наприклад, В. Журавський, вказуючи на однопорядковість термінів "перехідний період", "перехідний етап", "перехідні
процеси", "перехідне суспільство", обґрунтовує доцільність застосування поняття "перехідного суспільства" як
узагальнюючого підсумку перехідних процесів, акцентує увагу на змістовому характері такого суспільства. "Перехідне
суспільство — це суспільство, яке здійснює свою еволюційну трансформацію від одного якісного стану до іншого" [4].

 Сьогодні існує прагматично і міфологічно забарвлена дослідницька і публіцистична думка про часткову
неадекватність терміна "перехідне суспільство", а, отже, й необхідність його перегляду щодо оцінки сучасних
постсоціалістичних суспільств. Зокрема, на думку О. Долженкова, "зміни та "переходи" – форми існування суспільства; в
ньому постійно щось відбувається і змінюється, причому не лише кількісно: кількість має здатність переходити в якість, що й
відбувається в усіх сферах соціального життя. Дещо узагальнюючи, можна сказати, що суспільство існує лише в ритмі змін;
поза змінами не існує суспільства. З цієї точки зору не зовсім правомірно виділяти з процесу постійних змін якісь "перехідні"
періоди" [5, с. 44]. Автор вбачає в цьому повернення до лінійності в оцінці подій. Дійсно, суспільства переходять з одного
стану в інший, розвиваються в прогресивному напрямі або деградують. Отже, ми живемо в світі переходів. І тому не зовсім
справедливим є прислів’я щодо трагедійності життя під час змін.

Використання вітчизняними дослідниками терміна "перехідне суспільство" для визначення стану колишніх радянських
республік зовсім не означає домінування лінійної моделі при аналізі сучасного перебігу подій. Постсоціалістичний період
здебільшого визначають як перехідний, маючи на увазі радикальні реформи (або їх імітації), що призвели до сутнісних змін в
економіці, політиці, культурі й суспільній свідомості. Країни ж, які отримали статус перехідних суспільств, у підсумку стають
усе більше й більше схожими на сучасні розвинені держави. Йдеться про період активізації, посилення, загострення змін та
різних процесів у суспільстві з метою досягнення нового якісного стану. "Ступінь "перехідності", – як зауважує
М. Михальченко, – визначається рівнем суперечливості суспільних процесів, характером визрівання і розв’язання конфліктів,
у тому числі серед суспільних рухів" [6, с. 22].

Вивчення перехідного суспільства передбачає передусім визначення загальнонаукового і політологічного понятійного
апарату. Для розуміння сучасних суспільних процесів використовуються поняття: "розвиток", "модернізація",
"трансформація" тощо. Зокрема, "розвиток" здебільшого тлумачиться як "незворотна, спрямована, закономірна зміна
матеріальних і ідеальних об’єктів" [7], результатом якої є досягнення ними нового якісного стану. Якщо суспільному розвитку
задати певну спрямованість і визначити абриси кінцевого якісного стану, то в такому випадку поняття "розвиток" синонімічно
наближається до розуміння поняття "модернізація". Безумовно, ці поняття близькі, але не тотожні.

Поняття "модернізація" означає „процес набуття менш розвиненими суспільствами низки ознак, характерних для
більш розвинених суспільств, найважливіший напрям у політичній діяльності шерегу країн; одна з глобальних проблем і
необхідна умова здійснення нового світового порядку" [8, с. 269]. Як орієнтир політичної діяльності та дороговказ для
масової свідомості, модернізація протилежна традиціоналізму, який позначає прагнення консервації старих форм і цінностей
як справжнього відображення потреб суспільства, а також невіру в обґрунтованість і легітимність інновацій. Уявлення про
модернізацію зумовлені дихотомією "традиція − сучасність" і певною концепцією сучасного світу, що й відрізняє її від таких
споріднених понять, як суспільний розвиток, прогрес. Більшість дослідників (С. Гантінгтон, Р. Бендікс, Д. Лернер, М. Леві,
К. Блек, Д. Растоу та ін.) характеризують модернізацію, як:

 революційний процес, зумовлений принциповою відмінністю сучасного та традиційного суспільств, радикальністю
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змін у всіх царинах людського життя;
 складний процес, що передбачає індустріалізацію, урбанізацію, інформатизацію, формування ринкових механізмів,

підвищення рівня освіти населення, перебудову управлінських і комунікативних інфраструктур, трансформацію архаїчних
етнодемографічних зв’язків;

 системний процес, позаяк зміни в одній царині пов’язані з перетвореннями в інших;
 тривалий процес, що передбачає певні етапи, різні рівні або фази суспільних змін від традиційного до сучасного

стану;
 глобальний процес, що включає "первинну" і "вторинну" модернізацію;
 незворотний та прогресивний процес, який в кінцевому підсумку веде суспільства до конвергенції [8, с. 271].
Як випливає з цього узагальненого розуміння поняття модернізації, воно здебільшого неправомірно ототожнюється з

категоріями соціально-економічного зростання, розвитку, конвергенції, вестернізації тощо. Виникає певна термінологічна
плутанина, а саме поняття модернізації стає розпливчастим і невизначеним. На практиці модернізація як масштабне
цивілізаційне зрушення супроводжується процесами розвитку. Але може розгортатися й окремо. Наприклад, в історії країн
"третього світу" такі випадки трапляються, але в теорії доцільно все ж розрізняти ці поняття. „Розвиток передбачає..
розгортання притаманних певному утворенню внутрішніх потенцій та властивостей. А модернізація часто пов’язана з
прищепленням даному соціуму елементів, що виникли в суттєво іншому соціокультурному середовищі" [9, с. 102].

Втім модернізація в жодному випадку не повинна призводити до руйнування суспільства, в якому відбуваються ці
процеси. Навпаки, її успіх залежить від того, наскільки в соціумі забезпечується взаємозв’язок між традиціями та
інноваціями, а, отже просування суспільства вперед, його вдосконалення. Таким чином, зміст терміна "модернізація" можна
витлумачити словами "осучаснення", "перехідність", "оновлення", "вдосконалення, цілеспрямована трансформація".

Під трансформацією розуміється "істотна структурна переробка систем, яка… перетворює шляхом зміни зв’язків,
відносин, опосередкувань... організацію і функції вихідного формоутворення. Трансформація є типовим перехідним
процесом… соціальної еволюції" [3, с. 204]. На думку С. Кримського, цей процес передбачає прагнення поєднати старі і нові
форми. Це – багатоваріативний шлях, який не виключає можливості зворотного руху, який необов’язково набуває
негативного сенсу. Трансформації можуть відбуватися у формі революції чи еволюції, бути поступальними чи зворотними,
системними чи безсистемними. В той же час поняття "керованої трансформації", яке означає "реформування
постсоціалістичного суспільства в напрямі західноєвропейської парадигми розвитку" [3, с. 206], дуже близьке до розуміння
модернізації.

Але, як зауважує М. Михальченко, відмінність поняття "модернізація" від понять "розвиток", "трансформація", "зміна"
полягає у тому, що вони є "більш нейтральними стосовно динаміки суспільного процесу, до його прогресивних тенденцій.
Трансформація, зміна, розвиток можуть бути орієновані на зміну реалій куди завгодно: уперед, назад, убік, по колу і т. п." [6,
с. 34-35]. На цій підставі робиться висновок, що модернізація – це складова більш широкого процесу цілеспрямованої
трансформації.

Так, в політичній сфері трансформаційні процеси здійснюються в напрямах і формування системи влади на правовій
основі; забезпечення законодавчого, конституційного розвитку країни; удосконалення системи виборів; створення інституту
парламентаризму; реформування судової системи; формування інституту місцевого самоврядування; створення партійної
системи та розвиток політичного плюралізму; функціонування незалежних засобів масової інформації; формування нової
політичної еліти тощо.

Ці трансформації відображають модернізаційну політичну стратегію суспільства – рух до демократії. Незважаючи на
різноманіття процесів демократичних трансформацій, їх слід розглядати як ланки єдиного глобального процесу
демократизації, оскільки вони об’єднані як власне спробами переходу від недемократичних форм правління до
демократичних, так і деякими загальними факторами. Демократичні перетворення є, по суті, процесом руху до відкритого
суспільства з властивим йому плюралізмом у політиці, економіці, культурі, розвиненими структурами громадянського
суспільства та правової держави.

Як правило, модернізаційні зміни є незворотними, про що свідчить політична транзитологія, започаткована на ґрунті
теорій модернізації та порівняльної політології. Провідними її поняттями стають "політична модернізація", "політична
трансформація", "політичний транзит", "демократія", а основним напрямом – конструювання політичних інститутів, створення
іміджів політичних режимів з урахуванням історичних та національних особливостей. Політична транзитологія може
розглядатися, як один з прикладних дослідницьких підходів до політичних процесів, що дозволяє продемонструвати
національну специфіку демократичного переходу [10].

До найважливіших модернізаційних проблем українського суспільства дослідники відносять:
- національно-культурну ідентифікацію;
- структурний цивілізаційний вибір суспільства;
- відповідність культурно-історичного тла модернізаційним перетворенням;
- механізм особистісної трансформації;
- адекватність "реформаторської" свідомості [11].
Пошуки нової модернізованої ідентичності є важливою умовою самозбереження соціумів, етносів, культур. Існує

чимало ідентифікаційних моделей, в тому числі і в українському соціумі. Завдання перехідного періоду – визначитися щодо
однієї з модернізаційних моделей або створити нову.

В соціумах, у яких загострюється ідентифікаційна проблема, виникає драматична ситуація, коли суспільство балансує
на межі буття й небуття. Виникає так звана криза ідентичностей. Зрозуміло, що не існує єдиної ідентифікаційної моделі для
всіх народів і для всіх часів. Втім політична поляризація нашого суспільства відбувається не за соціально-статусними
відмінностями, а, власне, за ідентифікаційними моделями: "Захід" проти "Сходу". Це створює постійну напругу у суспільстві,
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стає джерелом передвиборчих політичних спекуляцій і реальною загрозою цілісності держави. В міру того, як активно
політики використовуватимуть цю проблему у своїх цілях, зростатиме вірогідність збереження напруги і протистояння в
суспільстві за стереотипом "свої – чужі", "друзі – вороги", що не сприяє його демократизації. Знову спрацьовує архетипна
конструкція міфу, яка активно використовується в сучасній політичній міфотворчості. Образність та емоційність
забезпечують впізнаваність міфу, а створювані міфологеми набагато краще запам’ятовуються. Політична реальність дедалі
більше символізується, що уможливлює поширення та укорінення в масовій свідомості міфологічних конструктів.

Телеологічність політичної модернізації проявляється і в телеологічності політичних міфів навколо процесів цієї
модернізації. Старе трактування міфу як результату несвідомої діяльності та вільної гри людської уяви відходить в минуле. В
сучасних політичних умовах міфи створюються за планом або ініціюються масовою свідомістю. Такі міфи, наприклад, як
"імперія зла", "країна взірцевої демократії" ініціюються політиками, а обґрунтовуються політтехнологами та ідеологами.
Уявлення про демократичний транзит, перехідний період до демократії, про "розбудову демократичної, правової, соціальної
держави" (як, наприклад, зафіксовано в Конституції України) є або ідеологічними гаслами, або політичними міфами. Міфами
є й уявлення про можливість створення "нового слов’янського союзу" або відновлення СРСР в новому варіанті (зворотний
перехід). В цих міфах важко відрізнити уявне від об’єктивної реальності.

"Обмежувальні концептуальні рамки уявлень про "перехідний період" зумовлювали в суспільній свідомості
пострадянських держав лише два можливі сценарії еволюції цієї перехідної посткомуністичної державності – сценарію
реставраційного… І сценарію модернізаційного" [12, с. 15]. Перший шлях припускав повернення до старої системи, її
консервацію. За приклад може правити Білорусь. Другий варіант – це рух до ринкової економіки і правової держави. Цим
шляхом скористалися країни Балтії.

Здавалося б, що третього шляху не існує. Але досвід сучасної України спонукає до інших роздумів. Зокрема, Т. Ящук
стверджує, що "зараз вже абсолютно ясно, що з соціалізму існує кілька "виходів", причому різноспрямованих – і до
закріплення демократичних інституцій і практик, і до їх гібридного поєднання з успадкованими від минулого
недемократичними структурами, і до їх використання як "димової завіси", що прикриває формування різновидів
автократичного правління [13].

Отже демократія і вільна ринкова економіка стають провідними політичними цілями не лише в теоріях модернізації, а
й у політичних міфах сучасності. З одного боку, спостерігаємо їх реальну актуалізацію, зокрема, в політичних курсах багатьох
держав та доповідях різних міжнародних організацій, які сприяють реформам у колишніх соціалістичних країнах. З іншого
боку, з’являються все нові й нові міфологеми, на підставі яких формується ціла галузь – політична міфологія. Причому
сучасні міфи впритул наближені до реальності. В їх предметну площину потрапляють явища, які перебувають в полі зору
дослідників модернізації, а саме: інститут приватної власності, ринкові реформи та лібералізація торгівлі, вільна
підприємницька діяльність, забезпечення конвертованості національної валюти тощо.

Вочевидь динамізм змін у всіх сферах суспільного життя впливає на стан перехідних суспільств і на його
переосмислення в масовій свідомості. Зважаючи на невизначеність форм і шляхів перебігу, поєднання часом
непоєднувальних тенденцій, значну варіативність соціокультурних та політичних процесів, перехідний період постає як
явище суперечливе, непередбачуване, сприятливе до криз у всіх сферах суспільного життя. Економічні труднощі, масові
психологічні стреси та фрустрації, деформації правової та політичної системи стають підгрунтям міфотворчості.

Фінансово-економічна криза внесла певні корективи не тільки в оцінки успіхів глобального і національних
модернізаційних процесів, але й перекреслила багато міфів щодо реалізації світових проектів демократизації, "вільного
ринку", світової регульованої фінансової системи. Навіть проект Європейського Союзу як наднаціональної держави став
піддаватися сумніву. Поступово втрачають популярність міфи про політичну ефективність міжнародних інституцій (ООН,
ЮНЕСКО, МВФ, Світовий банк тощо). Все це – свідчення того, що в реалізації модернізаційних проектів, крім загальних
характеристик процесів модернізації необхідно враховувати специфічні національні особливості (політичні, економічні,
ідеологічні) країн, що стали на шлях модернізації.

В процесі суспільної розбудови деякі міфи спростовуються, інші продовжують існувати, допомагаючи заповнювати
певні теоретичні та світоглядні прогалини масової свідомості, змінюючись разом з наступною фазою перехідного періоду.
Таких фаз науковці називають три [14, с. 106].

Перша фаза – етап демократизації громадського життя й докорінного перетворення політичного устрою країни.
Основною політичною метою є руйнування чинної системи влади та утвердження основних засад демократії, включаючи
відмову від однопартійності, розвиток політичного плюралізму, приватизацію.

Друга фаза – це період, основними завданнями якого є закріплення політичних змін і економічних реформ. До кінця
цього етапу має бути досягнуто згоди в суспільстві щодо цілей і методів реформування, налагоджено взаємодію гілок влади,
а також взаємодію влади і громадськості. Політичні сили мають не лише боротися за голоси виборців і можливість
сформувати уряд, а передовсім, за можливість реалізувати свою стратегію реформ, подолати соціальну напругу в
суспільстві.

На третій фазі має відбутися політична консолідація суспільства і розпочатися економічне зростання. Прикметною
ознакою цього періоду, як вважають дослідники, є стабілізація партійної системи, зменшення кількості партій. Громадська
думка стає реальним політичним фактором, зміцнюється громадянське суспільство, розширюється соціальна база
політичних сил, які відстоюють демократичні цінності. Саме на цьому етапі повинні запрацювати на повну потужність ринкові
механізми, створені на попередніх стадіях. Національна економіка має подолати кризові явища й продемонструвати
позитивну динаміку найважливіших макроекономічних показників.

Описані етапи (фази) перехідного періоду, по-перше, мають бути сприйняті основними суспільними силами,
зорієнтованими на модернізацію країни відповідно до світових тенденцій демократизації і функціонування ринку. По-друге, їх
необхідно пройти. Щоправда, це вдається далеко не всім країнам, які стали на шлях демократичних перетворень. Зрозуміло,
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йдеться насамперед про Україну, яка, на жаль, не змогла пройти зазначені етапи, зупинившись, здається, на першому. Така
ситуація стала дуже сприятливою для міфотворчості. Гасла реформ набували утопічно-міфологічних ознак. Створювалися
нові міфи: нам заважає Росія, ЄС не сприймає Україну як партнера, тому що боїться конкуренції з українською
промисловістю і сільським господарством (і це в умовах значного імпорту промислових товарів і продовольства з усього
світу). Потім був Майдан, після якого почали формуватися міфи про прискорення реформ та "стрибок" в НАТО і ЄС. Але
міфи залишилися міфами. Головним гальмом українських реформ став внутрішній фактор: нексонсолідованість еліт,
корумпованість суспільства, перманентна нецивілізована боротьба фінансово-економічних і політичних кланів за владу
тощо. У результаті через непослідовність трансформаційних заходів маємо суперечливу політику перетворень, вироблену
"самостійно" методом спроб і помилок; українська модернізація носить наздоганяючий характер; загострилися проблеми
національної, політичної ідентифікації суспільства тощо.

За таких обставин політичний міф може спрацювати як захисний механізм, що перешкоджає розпаду соціуму.
Система позитивних символів, яка складає основу міфотворчості, може бути використана для здійснення позитивних
суспільних змін. Але при цьому не слід забувати про важливу обставину: міфи є своєрідною реакцією на динамізм суспільних
трансформацій, проте передбачити наслідки їх впливу на масову свідомість практично не можливо.
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SUMMARY

Shaihorods’kyj Yu. THE POLITICAL MYPHOLOGY-MAKING IN THE CONTEXT OF UKRAINIAN SOCIETY
MODERNISATION

The article deals with the nature of the political myth and the content of the notion of “the modernization”, of the main phases
of the transitional phase and the most important modernization problems of Ukrainian society.


