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О.ШНАЙДЕР (Львів)
ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ І СПІВВІДНОШЕННЯ КАТЕГОРІЙ „МЕНТАЛІТЕТ” І

„МЕНТАЛЬНІСТЬ”

Сучасні дослідження феномену менталітету стикаються із безліччю труднощів, обумовлених насамперед
невизначеністю самого терміна «менталітет» і його категоріальної належності.

Сам об'єкт дослідження надзвичайно складний і стосується глибинних структур буття духовності. Його виявлення
відбувається лише у предметній діяльності, поведінці і спілкуванні суб'єктів менталітету багаторазово опосередкованим
чином, що, звичайно, ускладнює будь-які емпіричні дослідження. З іншого боку, менталітет як об'єкт дослідження і як наукова
категорія по-різному трактується представниками різних наук, які, у свою чергу, використовують свої методи вивчення даного
явища. Більше того, деякі вчені не вважають менталітет категоріальним поняттям (Р. Дарнтон) [27], а медієвіст Ф. Граус
взагалі вважає, що це лише абстракція, поняття, яке придумали історики, а не явище, відкрите ними в історичній дійсності [9,
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с. 79].
Однією з труднощів, перед якими постає дослідник менталітету, є відсутність, навіть серед філософів, єдності у

поглядах щодо змісту даного поняття, його меж і співвідношення із рівнями буття. Ще й досі не вироблено одностайної думки
у виділенні таких форм чи рівнів менталітету, як особистісний, національний, транснаціональний (наприклад,
західноєвропейський, радянський тощо), менталітет певної історичної доби. В науковій літературі менталітет часто
трактується досить довільно, нерідко в нього включають усі структури і характеристики психіки й свідомості як на
індивідуальному, так і на колективному рівнях. Інше суперечливе питання дослідження менталітету пов'язане із
конкретизацією суб'єкта-носія менталітету. Адже суб'єктом-носієм і колективного несвідомого, і національного духу, і будь-
якого історичного типу мислення врешті-решт є індивідум. Однак, менталітет виявляється і є характеристикою саме
спільноти, в іншому разі поняття втрачає свій сенс.

У плані вивчення феномена національного менталітету перед дослідником постає проблема асиміляциї і
взаємовпливу націй, які тривалий час жили і співпрацювали разом. Особливо це стосується вивчення менталітету
української нації, історична доля якої сприяла "нашаруванню" ментальних особливостей як з боку росіян, так і з боку поляків,
що у свою чергу спричинило врешті-решт виникнення регіональних особливостей менталітету сучасного українського
суспільства чи, точніше сказати, домінування різних ментальних рис у західного і східного українства.

Таким чином, вивчення феномена менталітету пов'язане із багатьма методологічними труднощами, які, однак, не
знижують, а навпаки, підвищують цінність різнопланових досліджень менталітету. Однак, більшість публікацій у вітчизняній
періодиці не торкаються принципово важливих дискусійних моментів, а, навпаки, занурюються у дослідження "нашої
старовини". У зв'язку з цим цілком слушним здається нам зауваження професора М. Поповича, що "романтичне козацьке
ретро" не допоможе Україні у вирішенні багатьох економічних, політичних, соціальних проблем [20, с. 62]. В останні
десятиліття у Західній Європі спостерігається підвищення інтересу до феномена національного, виходять праці, які
спрямовані на виявлення "шведськостіи, "німецькості" і т. п., на з'ясування питання щодо національної ідентичності [22]. Як
зазначає у вступі до своєї праці відомий англійський соціолог Е. Сміт, проблема активізації наукового інтересу до
національних феноменів має сьогодні всесвітній характер, що зумовлюється як відродженням націй колишнього Радянського
Союзу і Східної Європи, так і процесом "етнічного відродження" в Західній Європі та вивченням етнічно-расової належності в
Північній Америці [22, с. 6].

Більше того, історія показала, що почуття національного глибоко укорінене у свідомості європейських народів, а всі
спроби організувати єдину Європу, які мали місце протягом історії (Карл Великий, Наполеон, Гітлер), зазнали краху.
Показово, що і сьогоднішня інтеграція Європи відбувається під егідою збереження "Європи націй".

Інша справа, що західні дослідження, на нашу думку, мають більш соціально-зорієнтований вимір і відрізняються, на
відміну від пошуків "української душі", більшою прагматичністю. Перед народами Західної Європи природньо постають
питання їх самобутності й ідентичності, культурних особливостей тощо. Ці питання спроектовані у соціальну сферу і
пов'язані насамперед із необхідністю вирішення міжетнічних питань (це особливо актуально для поліетнічних країн і країн,
які приймають велику кількість емігрантів), необхідністю збереження своєї самобутності. Взагалі, як писав М. Бердяев,
"національність є індивідуальним буттям, поза яким неможливе існування людства, вона закладена у самих глибинах життя і
є цінністю, що створюється в історії, динамічним завданням" [2, С. 154].

Як наголошує професор В. Воронкова, французьке "поняття mentalite – є результатом атомізованого громадянського
суспільства, в якому кожен індивід підкреслює суверенність свого світобачення по відношенню до ідеологічних утворень,
суспільної думки, по відношенню до політики. Mentalite - це рівень індивідуальної і суспільної свідомості, які до самого
останнього часу ігнорувались в нашій країні" [4, с. 20-21].

Дехто із учених, як, наприклад, Ю. Канигін [10, с. 99], вважають, що включення таких понять, як душа, менталітет до
системи соціальних категорій є проблемою методологічною, до якої слід поставитися з належною увагою. Вчений також
наводить досить слушне обгрунтування своїй думці, звертаючи увагу на певні протиріччя, що виникли останнім часом у
філософській думці: з одного боку, ми постійно наголошуємо на тому, що національне відродження неможливе без
інтелектуального і духовного піднесення, без приведення в дію ментальних факторів, а з іншого боку, такі категорії, як душа,
дух, інтелект, менталітет, все ще залишаються за межами предмета суспільно-політичних наук. Іншим моментом,
ускладнюючим дослідження феномена менталітету, є невизначеність щодо самих термінів "менталітет" і "ментаільність" та
їх співвідношення. Принципове, на наш погляд, питання полягає у тому, чи є ці поняття перекладом одного і того ж терміна з
різних мов, чи ми маємо справу із різними явищами, чи різними рівнями одного явища. З огляду сучасної наукової думки стає
зрозумілим, що останнє питання викликає цілий ряд методологічних і теоретичних дискусій, особливо серед вітчизняних
вчених.

Цікавими у цьому плані є диспути, що мали місце на сторінках українських і російських періодичних видань, а також
дискусії під час наукових конференцій [18, 21, 14, 15, 24]. Так, у науковому диспуті на сторінках альманаха «Генеза»
зазначалось, що поняття ментальності методологічно досить неозначене, під нього не закладено міцний логіко-теоретичний
фундамент, хоча сам термін широко використовується в системі гуманітарних знань. Чіткої дефініції понять "ментальність" і
"менталітет" зроблено не було, хоча С. Грабовський, наприклад, вважає, що саме поняття менталітету впровадили
теоретики "Анналів", а слово "ментальність" є лише його слов'янським відповідником [18, с. 11-12].

Учасниками диспуту висловлювались різні думки щодо поняття ментальності, ставились навіть питання типу: чи не
достатньо таких слів, як дух, душа, характер для опису тієї сфери і реальності, про яку йдеться, чи це не данина моді (Л.
Шкляр); висловлювались думки про те, що слово «ментальність» просто «заблукало до нас в Україну», і що воно абсолютно
нічого не значить, а «лише означає інтенсивну присутність діаспори в українській посткомуністичній культурі» (В.
Скуратівський) [18, с. 8-13].

Останнє зауваження є, на нашу думку, цілком несправедливим. Якщо переглянути праці українських мислителів
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діаспори різних років (Д. Чижевський, Н. Григоріїв, Я. Ярема, С. Ярмусь, В. Янів, А. Княжинський, Ю. Липа та багато інших),
то ми не знайдемо цілеспрямованого використання термінів «ментальність» і «менталітет», тим більше розробки теорії
самих понять.

Ми цілком поділяємо думку Л. Шкляра, який вважає, що поняття типу ментальність, менталітет з'явились в
українському лексиконі (як науковому, так і в інших стилях мовлення) у зв'язку з тим, що українці сьогодні мають величезну
потребу самовизначитись. Це є певним етапом самоусвідомлення нації, її самоствердження [18, с. 12]. Слід додати те, що
гуманітарні та суспільні науки, отримавши великий поштовх до розвитку, відкривають сьогодні нові, досі не вивчені (чи
недовивчені) явища духовного життя та діяльності суспільства, нації, людства взагалі. Це також пов'язано із якісно новим
підходом до осмислення нашого минулого, теперішнього і майбутнього.

Отже, поняття ментальності й менталітету, які стрімко ввійшли в нашу реальність, ще не визначені остаточно ні як
явища (та поняття, що позначають ці явища), ні як наукові категорії. А той факт, що немає чіткої диференціації між самими
термінами «менталітет» і «ментальність», породжує безліч протиріч і дискусій. Як зазначалося вище, етимологія й історія
термінів «менталітет» і "ментальність" досить складна. Звертає на себе увагу той факт, що в англійській мові існує лише
один термін – mentality, у французькій мові – mentalite, в німецькій – Mentalitat. Тому ми ніяк не можемо погодитись із
позицією авторів словника з соціальної філософії [23], які розглядають два терміни як окремі поняття, і вважають, що слово
«ментальність» етимологічно походить від латинського mens, а слово «менталітет» – від англійського mentality. З іншого
боку, в перекладах робіт французьких істориків школи «Анналів», які першими стали розробляти дане поняття,
використовуються обидва терміни – менталітет і ментальність, - хоча останнє вживається значно частіше.

Можна зробити припущення щодо слова «менталітет», а саме його появи в українській і російській мовах: у німецькій
мові, де теорія ментальностей також мала певний розвиток на більш пізньому етапі [24], цей термін позначається як
Mentalitat, що фонетично є відповідником українського «менталітет». У той же час питання про співвідношення понять
"менталітет" і "ментальність" має місце у деяких наукових роботах сучасних дослідників [1, 17, 23].

Російський професор Є. Ануфрієв, наприклад, вважає, що на відміну від менталітету, під ментальністю слід розуміти
часткове, аспективне виявлення менталітету не стільки в плані умонастроїв суб'єкта, скільки в його діяльності, що пов'язана
чи витікає з менталітету. Отже, на думку вченого, в повсякденному житті частіше за все ми маємо справу з ментальністю, а
не з менталітетом, хоч для теоретичного аналізу останній є важливішим [1, с. 32].

Певну різницю між поняттями проводять і автори останнього українського видання словника з соціальної філософії:
менталітет розглядається як сформована система елементів духовного життя і світосприймання, що зумовлює відповідні
стереотипи поведінки, діяльності, способи життя різних соціальних груп та індивідів. Ментальність же інтерпретується як
полісемантичне поняття для визначення рівнів мислення, що не обмежуються сферою усвідомленого [23, с. 232-234].

Саме на полісемантичність поняття ментальність звертають увагу деякі дослідники [3, 12], виділяючи чотири
"способи" розуміння ментальності як явища, репрезентовані різними дослідженнями:

1)пряме розуміння ментальності як способу мислення, розумових операцій, не виходячи за ці межі (наприклад, у С.
Єрмоленко) [8];

2) антропологічне трактування, в якому дане явище розглядається як ментальний контекст епохи. Таке розуміння
ментальності притаманне майже всім антропологам-медієвістам, більшість з яких є представниками школи «Анналів»;

3) етнічне трактування (В. Храмова, Г. Гачев, Р. Додонов), де ментальність пов'язується з етнонаціональними
особливостями соціуму;

4) культурологічне трактування, тобто дорівнення ментальності певній культурі (В. Взожек). На таких позиціях стоїть і
російський історик А. Гуревич, вважаючи, що "ментальність виражає сутність, ядро культури".

Цей ряд трактовок ментальності, що мають місце в науковій літературі, можна продовжити. Але нас цікавлять не
стільки інтерпретації поняття ментальності, скільки його співвідношення із поняттям менталітет. На противагу
вищезазначеній думці Є. Ануфрієва, який розглядає ментальність як частковий вияв менталітету в діяльності, деякі
дослідники, як, наприклад, Р. Манекін, розглядають зазначену проблему по-іншому. У своїй доповіді на Всесоюзній нараді
"Комплексні методи в історичних дослідженнях" Р. Манекін виклав методику сумарного контент-аналізу, яку і застосував для
дослідження особистості та філософських трактатів італійського гуманіста XV століття Поджо ді Гуччо Браччоліні [13, с. 155-
157]. Даючи опис своєї методики, вчений зазначає, що предметом дослідження є ментальність, під чим він розуміє сукупність
уявлень, поглядів, почуттів спільноти людей певної епохи, географічної області, національного і соціального середовища,
особливий психічний устрій суспільства, який впливає на історичні й соціальні процеси. Тобто, термін "ментальність" вжито в
тому розумінні, в якому він використовувався у класичних роботах представників напрямку історії ментальностей (Ж. Ле
Гофф, Д. Томпсон, А. Гуревич). У той же час автор вживає і поняття "менталітет", але застосовує його лише для позначення
конкретного «відбитку» ментальності через сукупність психічних структур, що характеризують особистість (індивід). Отже,
менталітет розглядається як характеристика особи, що не відповідає нашій трактовці даного явища.

Незважаючи на те, що дехто із дослідників говорить про менталітет особистості [19], вважаємо, що кожен індивід
просто є носієм менталітету, властивого спільноті, однак вважати цей феномен характеристикою певної особи недоцільно.
Індивідуальними характеристиками є, на наш погляд, психіка, характер, свідомість, але не менталітет.

Існує ряд трактувань, які хоч і розділяють поняття менталітету і ментальності, та все ж значно спрощують їх. Так,
наприклад, І. Береговий [15] наголошує на тому, що слід розрізняти поняття менталітет і ментальність: під ментальністю він
розуміє предметний зміст соціально-психологічних феноменів особистісного та родового світосприйняття, "світ реалій".
Менталітет же, на думку дослідника, – явище соціо-гносеологічно мотивоване і є "архетипом" (за К. Юнгом) чи
"трансцендентальною єдністю аперцепції" (за І. Кантом) суб'єкта пізнання. На нашу думку, таке трактування менталітету
значно звужує саме поняття, що позначає явище більш складне.

З іншого боку, В. Нестеренко [17] трактує ментальність як "певну сукупність сталих неусвідомлених форм
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світосприйняття", які характерні для певної групи людей і які визначають ставлення і поведінку цих людей відносно
феноменів їхнього буття, а саме до питань життя і смерті, здоров'я і хвороби, праці й споживання, природи, сім'ї,
господарства, минулого і майбутнього тощо. Менталітет розглядається дослідником як система "неусвідомлених регуляторів
життя і поведінки", яка притаманна тій же групі людей, витікає безпосередньо з відповідної ментальності і, в свою чергу,
підтримує цю ментальність. У цьому визначенні ми можемо повністю погодитись із тим, що менталітет є системою, і
системою дуже складною, з одного боку, і в той же час, з іншого боку, менталітет є систематизуючим фактором. Однак
система не може "витікати" з її елемента, а ментальність, на нашу думку, якраз і є структурним елементом складної системи,
яку являє собою менталітет.

Представники філософії психології і етнопсихології найчастіше звертаються до ментальності, нерідко вважаючи
синонімами такі поняття, як "ментальне" і "психічне" [6]. У цьому ж плані розглядає ментальність О. Киричук [11], вводячи
поняття "ментальна настанова", у системі якої виділяє три компоненти: 1) емоційний (емотивний); 2) вербальний
(когнітивний); 3) поведінковий (конотативний). Дослідник не акцентує на розмежуванні понять ментальність і менталітет,
однак зазначає, що менталітет - це складна ієрархізована система, а ментальність реалізується через ментальну настанову
в діяннях, вчинках людини.

На наш погляд, продемонструвати різницю між категоріями ментальності і менталітету можна на такому прикладі:
останнім часом ми часто говоримо про ментальність радянської людини, маючи на увазі ті нашарування в образі мислення і
їхню рефлексію в різних сферах діяльності людини, що сформувалися під впливом соціально-економічних, політичних і
духовних умов життя, які запропонувала радянська влада. У той же час ми не можемо стверджувати, що повністю змінився
менталітет росіян, українців, грузинів. Отже, менталітет як явище набагато глобальніше, складноструктуроване, не
піддається змінам так швидко, як ментальність. Тому, думається, справедливим буде твердження про менталітет як явище,
що характеризує певний етнос (націю) як соціальну групу і як основу певного суспільства. Ментальність є характеристикою
групи (це можуть бути французькі буржуа XVII ст. чи українські селяни XIX ст., це може бути людина середньовічна і людина
радянська). Тобто, ментальність як явище більш динамічне у просторі і часі – воно стосується епох, прошарків і т. п., а
менталітет – це, за Ле Гоффом, "те загальне між Св. Людовиком і мужиком на його землях, між Христофором Колумбом і
будь-яким його матросом" [14, с. 11].

Якщо звернутися до розробки категорії mentalite французькими історіографами, то, на нашу думку, вони мали справу
саме із ментальністю в сучасному її розумінні. Взагалі, й представники течії історії ментальностей, і автори сучасних англо-,
франко-, німецькомовних словників позначають терміном "ментальність" (mentality, mentalite, Mantalitat) саме певні розумові,
мисленнєві особливості, які вже потім проявляються в поведінці. Так, Телленбах розуміє під цим поняттям "колективний
образ думки" [9, с. 93], Динцельбахер - "комбінацію способів і змістів мислення і сприйняття" [9, С. 98]. Як французько-
російський, так і англо-російський словники дають такий переклад вищезазначених слів, як "спрямування думок",
"скерованість розуму", "розумові особливості", "власне розум" тощо [5, С. 534; 16, С. 465; 26, с. 387]. Тобто, можна
стверджувати, що в західноєвропейській науковій думці досліджувалася саме категорія ментальності як спосіб колективного
історичного мислення. Класичне визначення ментальності в цьому розумінні дає словник із соціальної філософії:
«Ментальність – це властивий саме певній епосі, культурі, цивілізації, спільності загальний розумовий інструмент, яким
індивіди епохи володіють і користуються у неусвідомленій формі» [23, с. 233-234].

Така диференціація пояснює факт звернення істориків саме до категорії ментальності, а не менталітету, хоча в їх
працях помічаються деякі протиріччя у трактовці ментальності, а в перекладах праць європейських медієвістів українською
чи російською мовами, як вже було сказано, використовуються обидва терміни, що і вносить певне непорозуміння щодо
цього.

У той же час існує думка про неправомірність розрізнення понять ментальність і менталітет за умов нез'ясованості
самої природи даного явища і різномаїття підходів і думок щодо нього (Р. Додонов). Однак вчений і не заперечує таку
можливість, наголошуючи на тому, що це справа майбутнього, «коли за ментальністю закріпиться статус соціально-
філософськ-політологічної категорії, а позначати вона буде зовсім конкретне явище і нічого більше» [7, с. 66]. На нашу
думку, саме ця невизначеність у поняттях не полегшує долю дослідника, а, навпаки, спричиняє до заміни одних понять
іншими і приводить, врешті-решт, до протиріч у судженнях. Що ж до дискусійності самих понять менталітету і ментальності
та чекання на їх з'ясування, то тут треба зазначити, що ці поняття можна поставити в один ряд з такими високодискусійними
поняттями, як культура, ідеологія, свідомість, з приводу яких існує чимало концепцій і різного роду досліджень, що не знижує
саму важливість цих понять і явищ.

Як зауважує І. Старовойт, неспівпадіння дефініцій та інтерпретацій ментальності й менталітету (автор не розмежовує
ці поняття) є цілком закономірним, оскільки в рамках окремої науки дати таке визначення, яке можна було б застосувати як
епістемологічний засіб у всіх галузях знання, принципово неможливо. Тому, ми цілком погоджуємось із думкою вченого, що
саме у філософії можна дати такі визначення поняттям менталітет і ментальність, які будуть продуктивними у різних сферах
пізнання [25].

Теорія ментальності (чи історія ментальності) як наукова течія вивчає історичне коріння життя людей, що творять
різні групи, їхній спосіб життя, їхні почуття, звички, традиції тощо. Що стосується вивчення менталітету як наукової категорії,
воно сприяє глибшому розумінню взаємовідносин саме між людиною і суспільством, «допомагає звільненню
суспільствознавства від деяких ортодоксальних догм, від абсолютизації класової теорії», а найголовніше, – допомагає
пояснити суспільний розвиток і робити праксеологічні дослідження [1, с. 26].

На нашу думку, саме категорія менталітету частіше досліджується сучасними українськими і російськими вченими.
Саме менталітет як система стає категоріальною характеристикою нації, а значить і соціуму, ядром якого є дана нація.
Причому дослідження категорії менталітету не можуть обмежуватись певним часовим періодом, навіть якщо він займає два -
три століття. Адже, говорячи про менталітет української нації, ми не маємо на увазі конкретно українців доби Козаччини чи
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радянських часів. Ця категорія характеризує українську націю і суспільство саме на сучасному етапі, акумулюючи в собі всі
історичні впливи та зміни, які спроектовані саме у сьогодення. На нашу думку, менталітет не є історичною категорією, як
ментальність, і не є категорією етнопсихології, як національний характер. Менталітет є категорією і поняттям як політичної
науки, так і соціальної філософії, що не виключає міждисциплінарної залежності її дослідження: рефлексуючи з приводу
евристичних моделей і концепцій, які пропонуються істориками, етнологами, соціологами, культурологами, психологами,
філософія переосмислює призначення досліджуваних категорій, уточнює сутність і природу означуваних ними феноменів,
співставляє їх із дійсністю. Більше того, політологічний і соціально-філософський аналіз допомагає дати оцінку
співвідношенню тієї чи іншої суспільної теорії із практикою, визначити її життєвість і адекватність.

Підсумовуючи вищенаведене, ми дійшли висновку про те, що дослідження менталітету пов'язане із багатьма
методологічними труднощами: відсутність єдиної трактовки змісту поняття, його меж та співвідношення з рівнями буття;
невизначеність щодо суб'єкта-носія менталітету, ускладненість емпіричних досліджень через характер явища, можливість
його виявлення багаторазово опосередкованим чином. Дослідження національного менталітету також ускладнюється через
асиміляцію та взаємовплив націй.

Аналіз філософського матеріалу виявив методологічну доречність виділення на сучасному етапі двох окремих
термінів – «менталітет» і «ментальність», що позначають різні явища: менталітет як систему і ментальність як один з
основних елементів даної системи поряд із національним (соціальним) характером.

Започатковане істориками школи "Анналів" вивчення категорії mentalite є дослідженням саме категорії ментальності в
сучасному його розумінні як способу колективного історичного мислення, що виявляється у повсякденній діяльності суб'єкта,
його ставленні до життєвих реалій та не усвідомлюється самим

Менталітет як система є категоріальною характеристикою нації, а отже і соціуму, ядром якого є дана нація.
Дослідження менталітету дає змогу зрозуміти внутрішні взаємовідносини у суспільстві, виявити внутрішні причини певного
типу розвитку суспільства і, більше того, робити праксеологічні дослідження.

Аналіз менталітету в рамках соціальної філософії не може обмежуватися певним часовим періодом (епохою), ця
категорія характеризує націю і суспільство саме на сучасному етапі, акумулюючи в собі всі історичні впливи та впливи, які
проектовані в сьогодення.
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SUMMARY

Schneider O. THE THEORETICAL APPROACHES TO DEFINITION AND RELATIN OF CATEGORIES MENTALITAT AND
MENTALITY.

This article is dedicated to problem of scientific standing the concept of mentalitat and mentality and connection between
them in foreign social science. In this article there are showed the basic moments to understanding of investigating categories in
native and foreign scientists.


