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М.ЛЕНДЬЕЛ (Ужгород)
ТРАНСФОРМАЦІЯ МІСЦЕВИХ РЕЖИМІВ ВОЛОДАРЮВАННЯ У ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇНАХ

ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ: ЕСКІЗ МЕТОДОЛОГІЇ

У політичній науці, зокрема вітчизняній, утвердився упродовж останніх двох десятиліть, умовно кажучи, національно-
центричний підхід до пояснення радикальних змін, що відбулися у 1990-2000-х роках у європейських країнах колишнього
соцтабору. Відповідно до нього, їх спрямування визначалися, а результати залежали виключно від еліт національного рівня,
найбільш суттєву роль в інституційному дизайні нових режимів відіграла побудова загальнонаціональних владних структур, а
у сфері громадянських рухів мали значення акції, ініційовані та здійснені у столицях. Погоджуючись, в цілому, з цими
твердженнями і, визнаючи, відповідно роль центру у переорієнтації політичного розвитку країн, частина вчених вказує, що
сформувати повну палітру постсоціалістичних перетворень є неможливим без аналізу процесів та нових інститутів, що
відбувалися чи складалися на субнаціональних рівнях управління, а, беручи до уваги, що переважна більшість з країн
Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) є унітарними, то інтерес представляє місцевий вимір політики. Викликають сумнів тези,
що створення формальних демократичних інститутів загальнонаціонального рівня є запорукою юридичної інституалізації
цього режиму на місцевому рівні, а складення демократичних практик взаємодії між елітами, владою та громадянами, що
простежуються у центрі є початком неодмінної їх дифузії у середовищі субнаціональних та субрегіональних влад.

Доцільно вказати, що проблематика політичних процесів, що відбуваються на локальному рівні у трансформаційних
процесах, зокрема методологія дослідження цього феномену побіжно розглядалася у працях вітчизняних дослідників А.
Некряч [14], С. Саханенко [15], О. Яцунської [19]. Ці вчені вийшли за межі формально-юридичного аналізу процесів у
територіальних громадах через призму правової основи для функціонування місцевого самоврядування. При тім В.
Романова у дисертаційному дослідженні та супутніх публікаціях першою в Україні запровадила в науковий обіг концепцію
регіональних і субрегіональних політичних режимів і, відповідно, інструментарій її застування при дослідженні конкретних
політичних процесів та інститутів [16; 17].

Водночас, в українській політичній науці є відчутною нестача цілісного теоретико-методологічного підгрунття для
вивчення політичних відносин, що складаються на найнижчому рівні прийняття публічних владних рішень, зокрема у тих
суспільствах, які проходять чи щойно завершили етап соціальних та політичних трансформацій. Саме тому визначаємо
метою даної статті окреслення методології, використання якої сприятиме дослідницькому проникненню у сутність політичних
змін, що тривають у країнах Центрально-Східної Європи. Зокрема, мова йде про концепцію політичних режимів (інше
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визначення – режимів володарювання), яка може бути застосована до місцевого рівня. Також автор передбачає вирішити
завдання визначення основних аспектів політичного поля, вивчення емпірії по яким сприятиме формуванню уявленню про
зміни у політичних процесах та інститутах, які відбуваються у постсоціалістичних суспільствах.

Перед як простежити логіку змін, що відбулися на локальному рівні політичного життя, варто дати визначення
засадничих для нашого дослідження категорій, а також теорій, логіко-аналітичне підгрунття яких буде використовуватися
нами.

Концепцію трансформації, у контексті, нашого дослідження варто змістовно відокремити від поняття «транзиту», У
сучасній науці існує певна невизначеність щодо сутнісного співвідношення між цими концептами. В.Гельман взагалі
пропонує вживати щодо країн ЦСЄ терміни „трансформація” та „транзит” як синоніми [4]. Однак, у західній транзитології
поділяють підхід про існування двох вимірів змін, що відбуваються після заперечення авторитаризму: в рамках першого
вивчається власне «перехідний період», другого – розглядається змістовна модель політичних змін, які відбуваються у цей
період, тобто політичної трансформації. Водночас, Т. Заславська зазначає, що перехід передбачає існування суб’єкта
(здебільшого, політичного актора), який знає кінцеву мету руху і який користується довірою тих, кого він веде у вибраному
напрямку. Трансформація відбувається спонтанно, її процеси не є цілеспрямованими та керованими [5, c. 197].

Час, який минув у регіоні ЦСЄ з початку демократиного транзиту узагальнимо терміном «постсоціалістичний
період», оскільки у такий спосіб ми уникаємо потреби класифікувати часовий простір за різними критеріями, зокрема
тривалості та характеру трансформаційних перетворень, значення яких є відмінними у різних країнах, і встановлення яких не
є завданням нашої статті. За допомогою дефініції «постсоціалістичний» можна узагальнити перехідний стан, який настав у
розвитку суспільств та держав ЦСЄ після падіння соціалізму, що, в свою чергу, також відзначався високим ступенем
динаміки, нестабільністю основних соціальних та політичних інститутів і, водночас, прагненням політичних еліт до
модернізації. В. Лемак виділяє спільні ознаки для постсоціалістичних суспільств: 1) перехідний стан; 2) поєднання сутнісних
ознак тоталітарного і демократичного суспільства; 3) поліваріантність у розвитку; 4) зростаючий рівень плюралізації
суспільних відносин [8, c. 10, 12].

В українській науці цей термін набув поширення (наприклад, В. Бурдяк [2], І. Вовканич [3], Г. Зеленько [6]),
використовуючись, насамперед, для означення стану суспільств та держав, що склався наприкінці 1980 – на початку 1990-х
років після їх відходу від соціалістичної моделі розвитку, і, враховуючи невизначеність політичних режимів у багатьох з них
та незавершеність процесів трансформації, може застосовуватися і для означення суспільства періоду 2000-х років. Також
така категорія використовується російськими суспільствознавцями у комплексному досліджень трансформацій в
Центральній та Східній Європі [18, c. 45].

У контексті нашої розвідки ми розуміємо майданчиком для розгортання місцевих трансформаційних процесів
найнижчий рівень адміністративно-територіальної структури європейських країн. Оскільки, базові територіальні одиниці
публічної влади у регіоні є відмінними за статусом, а також за назвою (наприклад, “obec” у Чеській та Словацькій
Республіках, “gmina” у Польщі, «муниципальное образование» в Російській Федерації), для зручності будемо
використовувати узагальнюючі і дещо нейтральні терміни «муніципалітет», «територіальна громада», «місцева
(територіальна) спільнота».

Література і, відповідно, перелік визначень поняття політичний режим є майже неосяжними. В цілому, зміст цього
концепту зводиться до визначення методів та форм, за допомогою яких і в рамках яких здійснюється процес володарювання
в суспільстві, тобто практичної реалізації політичної влади, визначення форм взаємодії публічних владних структур та
населення.

Оскільки, у фокусі нашої уваги є місцевий рівень політики, то необхідно запропонувати релевантну теоретичну основу
для пояснення методів та форм функціонування влади саме на вже означеному рівні територіальних громад.

Спробою запропонувати цілісний інструментарій для розуміння процесу володарювання на місцевому рівні є
концепція міських режимів (англ. Urban Regimes), положення якої вперше були вперше у 1989 році узагальнені К. Стоуном.
Політичний режим визначався як коаліція акторів, яка має доступ до інституційних ресурсів і здійснює управління
спільнотою. Він не зводиться до електоральної коаліції, а передбачає більш широкий спектр взаємодії; в ньому не існує
очевидної субординації і важливу роль відіграють неформальні зв’язки, які забезпечують ефективність взаємодії акторів та
міцність коаліції. Необхідною умовою функціонування місцевих режимів є участь приватного бізнесу, інтереси якого є
засадничими для певної територіальної спільноти [32].

Під впливом системи організації влади у європейських країнах, підхід К. Стоуна був трансформований у концепцію
міського, а потім, більш широко, місцевого врядування (англ. Local Governance), яка брала до уваги режими володарювання,
в яких не бере участь приватний бізнес, що є поширеною характеристикою малих територіальних громад. Цей підхід
аналізував зв’язок між ефективністю управління, що здійснюється органами влади, та рівнем демократії, яка, в свою чергу,
оцінюється, насамперед, за показником рівня участі громадян у політиці [12, c. 53]. Місцеве врядування, за визначенням
британських вчених, є гнучкою схемою прийняття публічних рішень на основі взаємодії широкій мережі акторів, частина з
яких є поза структурами місцевих урядів [31, c. 19]. Також вважається, що на прийняття рішень у громадах впливають не
тільки інституалізовані актори (органи влади різного рівня, бізнес, партії), а також громадяни, що підтримують зв'язок між
собою через відкриті мережі, включно соціальних, є залученими до політики через безпосередні форми, а не лише
представників [26, p. 9, 12, 17].

Визнання потреби узгоджувати типологізацію місцевих режимів із класичним їх поділом на національному рівні
(тоталітарний, авторитарний, демократичний), підвищення уваги до проблеми розвитку місцевого самоврядування у
європейських країнах та й у світі в цілому, що відбулося під впливом децентралізаційних реформ у частині держав та
завдяки заохочувальній політиці міжнародних організацій, сприяло формуванню концепції місцевої демократії. Знову ж таки
британські вчені (саме у Великій Британії було сформовано концептуальну базу цього феномену) визначають її як владний
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режим, за якого громадяни контролюють місцеву владу та безпосередньо беруть участь у прийнятті рішень. Основна
ідея концепту полягає у твердженні, що представницькі органи влади не репрезентують інтересів усього населення громад, а
бюрократична система, сформована навколо місцевих органів влади, є неефективною, непідконтрольною населенню і
такою, що не реагує на його потреби. Якщо громадяни будуть мати можливість безпосередньо впливати на прийняття
політичних рішень, то уся система буде, водночас, більш ефективною та демократичною [20; 29, p. 287]. Російські автори,
адаптуючи британську ідею до реалій ЦСЄ, пропонують визначення місцевої демократії як політичної форми реалізації
муніципальної влади, що є особливою публічною влади [13, c. 7].

Існує цілий перелік політичних передумов для інституалізації місцевої демократії, зокрема потреба у формуванні
системи стримувань та противаг щодо влади центру, можливість прийняття на місцевому рівні більш консенсусних
політичних рішень, оскільки вони зачіпатимуть безпосередньо інтереси осіб, що беруть участь у їх прийнятті, вища мотивація
публічних службовців, які на відміну від фахівців, що працюють на вищому рівні, бачать результати своєї діяльності [21].
Зауважимо, що центральноєвропейські вчені, зокрема польські, вважають трансформацію місцевого режиму володарювання
одним з основних напрямків соціально-політичної трансформації постсоціалістичних суспільств і держав в цілому [7; 27; 28].

Пропонуючи інструментарій для аналізу місцевих режимів володарювання у країнах, що трансформуються,
зауважимо, що вчені пропонують виділяти три відносно самостійних компоненти політичного режиму та відповідно три рівні
його розгляду. Перший рівень (об’єктивний) своїм предметом має фактичну наявність інститутів і структур режиму в усіх
сферах суспільства. Другий рівень (функціональний) відомий розглядом процесів функціонування та взаємодії різних
елементів і структур режиму. Третій рівень (суб’єктивний) своїм предметом має свідомість громадян стосовно дій влади,
тобто агентів політичного дійства. Зазначимо, що усі три рівні дослідження тісно пов’язані між собою, але тільки їхня
сукупність може дати адекватну картину розвитку політичного режиму [1, c. 212].

Аналізуючи формально-інституційну основу місцевої демократії, зауважимо, що відповідно до загальноприйнятих
положень сучасної теорії демократизації, первинною, так би мовити, «мінімальною», передумовою існування місцевої
демократії є здійснення децентралізації публічної (державної) влади у суспільстві. У поставторитарних суспільствах
децентралізацію можна сприймати як процес попередження населенням чи політичними лідерами концентрації влади одним
центральним “правителем”, і тому вона є складовим аспектом загального процесу демократизації. Саме децентралізоване
управління сприймається як схильне до врахування потреб громадян, а також до виконання ролі формування нової
політичної еліти [25, p. 335; 30]. Зауважимо також, що формування демократичного режиму володарювання, без сумніву, є
не можливим без формування відповідних інститутів та структур на національному рівні, тобто інституалізація демократії у
масштабах усієї країни є необхідною умовою для формування відповідного феномену на рівні територіальних громад.

Водночас, ще у 1950-х у західних наукових колах виникла дискусія з приводу зв’язків між демократією та місцевим
самоврядуванням, а точніше: чи не заперечує ідея місцевого самоврядування, тобто певної автономії територіальних
одиниць, демократичні норми, які передбачають, насамперед, свою універсальність у єдиному національному середовищі.
Висловлювався сумнів, чи не сприяє децентралізація влади формуванню на місцевому рівні неформальних інститутів, які не
вкладаються у «лоно» демократичних критеріїв, а також чи не складуться у деяких громадах взірці поведінки та атмосфера,
які позитивно не корелюють з їх ідеальними відповідниками на загальнонаціональному рівні [33].

Сумніви щодо аксіоматичного демократизаторського характеру децентралізації, демократичності місцевої політики
взагалі були артикульовані серед політологів і у 1990-х роках. Саме на місцевому рівні, як відзначають західні дослідники, у
неопатримоніальних суспільствах, до яких можна віднести частину соціумів ЦСЄ, управлінські функції часто зосереджені в
руках закритої еліти, що має значні політичні, інституційні та фінансові ресурси [9, c. 69-70]. Висловлюються припущення, що
для розвитку демократичних процесів на місцевому рівні, окрім автономії від держави та більших повноважень у місцевого
самоврядування, ще більше значення має активізація громадськості [10, c. 234].

Н. Дейвас, С. Ділей вказують на очевидні труднощі у налагодженні демократичного контролю за діями місцевої
влади, а, отже, на загрози демократії, які виникають після здійснення децентралізації у суспільствах з нерозвинутими
традиціями політичної культури учасницького типу. Мова йде не лише про нестачу політичної активності громадян, але й про
загрозу того, що артикуляція інтересів громадян може бути монополізована окремими найбільш забезпеченими ресурсами
групами інтересів, інколи – впливовими неурядовими організаціями, які, на відміну від органів місцевого самоврядування, з
формально-правової точки зору є непідконтрольними населенню муніципалітетів [11, c. 168].

Таким чином, для визначення напрямів трансформації місцевих режимів володарювання необхідно, окрім
інституційних аспектів еволюції системи публічної влади, визначити специфіку процесів зайняття публічних посад в її
структурі та форм взаємодії між нею та громадянами – жителями місцевх спільнот, - враховуючи при цьому політико-
культурну парадигму до аналізу політичної участі.

Враховуючи положення вищенаведеного теоретичного поля, пропонуємо, щоб дизайн порівняльного регіонального
чи крос-національного дослідження трансформації місцевих режимів володарювання здійснювався в рамках наступних
структурних елементів, щодо яких необхідно провести емпіричні пошуки та аналітичні узагальнення. Ними є наведені нижче.

1. Рівень автономії місцевого самоврядування від держави
Вимір «глибини» децентралізації влади, здійсненої в рамках певного суспільства, реальної автономії місцевих урядів

від держави у прийнятті рішень, що стосується території муніципалітетів, а також забезпеченість ресурсами для реалізації
власної політики, що оцінюється за «обсягом» схваленого законодавства, що регулює функціонування місцевого
самоврядування, в тому числі рівня його гармонізації з положеннями Європейської хартії місцевого самоврядування.

2. Рівень територіальної фрагментації чи консолідації місцевого самоврядування
Визначення найбільш поширеного у країнах ЦСЄ розміру громад сприятиме здійсненню кореляцій між цим

показником та іншими досліджуваними критеріями місцевої демократії, позаяк з гіпотетичної точки зору серед науковців є
поширеним припущення про існування залежності між цими величинами [22; 23, p. 3-30; 24].
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3. Політико-адміністративна роль органів місцевого самоврядування, представників інших територіальних рівнів
влади (регіонального, національного)

Ідентифікація найбільш впливового за рівнем компетенції, використовуваними важелями впливу на політичний та
управлінський процес у громаді легітимного органу місцевого самоврядування (легіслатури, мера, сіті-менеджера, урядових
структур іншого територіального рівня.

4. Система виборів представницьких органів влади
Здійснення аналізу правового середовища для обрання формально-статусних лідерів громад, представлених у

легіслатурах або ж і на посаді мера.
5. Інституціоналізовані у праві форми безпосередньої демократії
Формування переліку механізмів участі громадян у місцевому самоврядуванні, зокрема рівня адаптованості їх

використання у місцевих умовах, контролю громадян над місцевим самоврядуванням, що визначається правом.
6. Переважаючі взірці рекрутування та циркуляції місцевих еліт, взірці їх політичної культури
Ідентифікація міри заміни місцевих політичних еліт, політичного походження представників «нових» еліт, частку їх

оновлення після чергових місцевих виборів, характеристик їх політичної культури, зокрема рівня демократичності цінностей
та орієнтацій, спрямованості на врахування інтересів інших акторів.

7. Рівень незалежності місцевих політичних еліт від національних акторів
Визначення рівня автономії / залежності місцевих еліт від національних та регіональних урядів, партій, зокрема вплив

останніх на процес місцевих виборів, формування поствиборчих коаліцій, визначення пріоритетів діяльності локальних
політиків (місцевих чи національних).

8. Домінуючі форми політичної участі, зокрема безпосередньої демократії
Систематизація механізмів впливу жителів на формування політики, яка реалізовуються в рамках громад

легітимними органами влади.
9. Функціонування інституалізованого громадянського суспільства на місцевому рівні
Здійснення аналізу кількісних та якісних характеристик неурядових організацій, громадських ініціатив, які діють на

місцевому рівні, займаються вирішенням локальних потреб та задоволенням інтересів жителів муніципалітетів, їх
потенційного впливу на формування «порядку денного» місцевої політики.

10. Домінуючі орієнтації політичної культури, зокрема сприйняття громадянами демократії як режиму,
демократичного володарювання на місцевому рівні

Визначення переважаючих цінностей, настанов та інших складових політичної культури, насамперед, орієнтацій
громадян щодо нового демократичного типу володарювання, який почав формуватися у країнах ЦСЄ, інститутів місцевого
самоврядування та неформальних практик взаємодії у публічній сфері, їх вплив на політичну участь громадян.

Вважаємо, що збір емпіричного матеріалу за вищеозначеними параметрами, його систематизація по країнам та
відповідне крос-національне та крос-регіональне порівняння сприятиме вироблення висновків про напрями трансформації
місцевих режимів володарювання у територіальних громадах регіону ЦСЄ у постсоціалістичний період, зокрема наближення
їх до режиму місцевої демократії, характеристики якого, з теоретичної точки зору, є систематизовані на основі матеріалу
країн Західної Європи, зокрема Великої Британії.
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SUMMARY

Lendel M. LOCAL GOVERNANCE REGIMES TRANSFORMATION IN THE POST-SOCIALIST COUNTRIES OF THE
CENTRAL AND EASTERN EUROPE: METHODOLOGY OUTLINE

The methodology of the research of the local political institutes and processes during the transformation period on the base
of the political regimes (regimes of power) concept is analyzed. The main aspects of the local political sphere on the changes in the
political life of the communities on which the facts will be summarized are defined.


