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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ В РУССКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ


Проблемы, связанные с  соотношением языка и культуры, привлекают все большее внимание исследователей.  В наши дни  они приобретают особую актуальность в связи с постоянно увеличивающимся  интересом к истокам разных  языков и  культур.  Как известно, человек всегда стремился к познанию самого себя и окружающего мира, аккумулируя свою информацию в разнородных языковых единицах. Как русская, так и украинская фразеология является благодатным материалом для отражения существующей реальности во все периоды  человеческой истории. По мнению Б.А. Ларина, «фразеологизмы в собственном (строгом) смысле термина всегда косвенно отражают воззрения народа, общественный строй, идеологию своей эпохи» [3, 156]. Эту мысль продолжает и развивает В.Н.Телия,  утверждая, что «источниками культурно значимой интерпретации фразеологизмов являются «вещные» или обретшие символическую функцию реалии, прескрипции  и установки культуры» [11, 239].  

Национальное своеобразие фразеологизмов различных языков связано прежде всего с их образностью. Многие фразеологизмы неповторимы, своеобразны по своей внутренней форме. Они являют собой сложный феномен, отражающий как экстралингвистические факторы, связанные с жизнью нации: особенности национального характера, духовного склада, культуры, своеобразие этнического быта, традиций, обычаев, специфику исторического развития народа, так и собственно лингвистические факторы, определяемые спецификой лексико-семантической и грамматической системы конкретных языков. Особенности образной мотивированности в структуре значения идиом  могут представлять для выяснения языковой картины мира и ее видения народом, говорящим на том или ином языке. Фразеологическая единица, являясь номинативной, высвечивает процесс номинации в виде языкового знака, окончательным результатом которого является языковая картина мира [6, 633].

Способом образования фразеологической единицы является метафоризация как когнитивный процесс, связанный с деятельностью подсознания. Интерес к этому вопросу усилился  в связи с обращением лингвистов к изучению языковой картины мира и возникновением лингвокультурологии как науки синтезирующего характера. Кроме того, метафора обладает важным свойством «навязывать» говорящим  на каком-либо языке специфический взгляд на мир. Метафоры характеризуются национальной специфичностью и даже антропоцентричностью, поскольку человек постоянно старается сопоставить конкретное и абстрактное, осязаемое и неосязаемое. В новом метафоризированном значении могут остаться следы и буквального значения, основывающиеся на ощущении подобия, сходства двух и более сущностей, находящиеся в центре внимания. Для осуществления актов мышления и категоризации приобретенного человеком опыта нет ничего более важного, как ощущение подобия. Вот почему когнитивная лингвистика усматривает в метафоре ключ к пониманию основ мышления и процессов создания как универсального образа мира, так и национально-специфического его видения [6,634]. Эту мысль  развивает  Н.Ф.Алефиренко, утверждая, что стимулом и нарастанием эвристического потенциала лингвистики служит безбоязненный отход от старых парадигм, раскрепощение языкового сознания и творческого воображения, творческое применение не только категорий самоорганизации, но и концептов с последующим их обоснованием. Таким гипотетическими концептами могут выступать образы-понятия и идеи, ищущие своего обоснования и дискурсного воплощения в виде новых теорий взаимодействия языка и культуры. Мир лингвокультуры неисчерпаем. Новый виток его освоения связан с развитием когнитивно-дискурсивной парадигмы. Уже сегодня в его многомерном пространстве постепенно исчезают белые пятна. Возрастает перечень раскрытых тайн, явными становятся невидимые нити, связывающие язык и культуру в единое этноязыковое сознание [1, 28]. В этой связи Т.А.Сироткина отмечает, что «в сознании каждого народа присутствуют этнические образы и стереотипы, связанные с оценкой представителей своего и «чужих» этносов. В лексике и фразеологии различных языков немало единиц, являющихся маркерами национально-культурного сознания» [9, 152].

А.М.Мелерович считает, что исследование проблемы моделируемости фразеологических единиц приобрело новые перспективы в связи с изучением фразеологии в когнитивном аспекте как системы языковых средств, особым образом фиксирующей процессы познания, отражения сознанием объективной действительности, служащей своеобразным языковым кодом преобразования и хранения информации об окружающем, выражения отношения к познаваемому миру. Когнитивно ориентированный подход к фразеологическому материалу языка открывает возможности углубленной трактовки категориальной сущности фразеологических единиц [4, 29]. Полностью разделяем мнение А.М.Мелерович, которая указывает на то, что для определения специфики фразеологической модели «важно дифференцировать основные аспекты фразеологического моделирования: структурно-семантический, когнитивный и ситуативный – и комплексно исследовать соотносящиеся между собой характеристики объектов фразеологии в пределах данных аспектов» [4, 30].

Как и И.В.Тер-Карапетьян и С.В.Зеленцова, считаем, что наиболее показательными в этом отношении являются наблюдения над словарным составом отдельных славянских языков, а также сравнительное изучение славянской фразеологии. Несмотря на всю самобытность и национальную специфику фразеологии в отдельных славянских языках, представляется возможным выделить общий фразеологический фонд, который, с одной стороны, может восходить к древней эпохе, а с другой, опирается на литературные и общекультурные модели, служащие образцом при рождении модели [12, 160].
Понимая вслед за В.М.Мокиенко  под фразеологической единицей  «сочетание слов, обладающее относительной устойчивостью, воспроизводимостью в готовом виде, экспрессивностью и целостным значением» [5, 6], в нашем докладе мы ставим перед собой цель  на примере некоторых соматических  фразеологизмов с ключевым словом рука  установить лингвокультурологические особенности устойчивых словосочетаний в русском и украинском языках.  

Название этого человеческого органа в составе фразеологизмов выбрано нами для сравнительно-сопоставительного  исследования не случайно. Рука осознается человеком прежде всего как орган действующий, многофункциональный. Ведь известно, что руками осуществляется трудовая и нетрудовая деятельность, а также невербальное сопровождение речи посредством жестов, многие из которых получают символьный статус. Все это проявило себя в соматической фразеологии [7, 471].
Рука (уменьшительно-ласкательные – укр. ручка, ручиця, ручечка, рученька; детское – руця; увелич. ручисько, ручище; мн. руки; уменьшительно- ласкательные – ручата, рученята) [2, 510].  Материал для исследования взят из различных фразеологических словарей, в частности, из Фразеологического словаря русского языка в двух томах [13] и Словаря фразеологизмов украинского языка [10].
Этот очень важный орган человека с древних времен выступает, в частности, объектом заклинаний. Например, русск. чтоб тебе руки отсохли!; укр. бодай тобі руки повсихають! По мнению В.Н.Телия, одним из источников культурно значимой интерпретации как раз и являются ритуальные формы народной культуры: поверья, мифы, заклинання и под. [11, 240].  Вместе в тем характерный признак рук – брать и давать – порождает верования, связанные с ассоциативными признаками щедрости/скупости. Например,  русск. дать хлеб в руки; укр. дати хліб у руки – осуществить помощь кому-либо в получении средств к существованию; русск. грести под себя обеими руками; укр. гребти під себе обома руками – обогащаться нечестным путем.
Фразеологизмы с компонентом рука употребляются  в украинском языке с традиционными эпитетами: важка, велика, гола, довга, легка, порожня, простягнута, пуста, коротка, липка, мала, швидка, широка, нечиста, певна, весела, зла, гаряча, п’яна, сердита,  чужа, щедра, брудна, золота, уміла, роботяща, чиста, своя, власна и др. Аналогичные эпитеты употребляются и в русском языке: тяжелая, большая, голая, длинная, легкая, пустая, протянутая, короткая, липкая, малая, быстрая, широкая, нечистая, уверенная, веселая, злая, горячая, пьяная, сердитая, чужая, щедрая, грязная, золотая, умелая, работящая, чистая, своя, собственная и др.
Еще одним источником культурно-национальной интерпретации фразеологизмов являются слова-символы. В частности, как признак силы важка рука очень часто фигурирует в народных сказках, поскольку символизирует тяжелый ручной труд.  Компонент  рука выступает также символом собственности. От  прямого прикладывания руки к документу в прошлом осталось выражение – русск. прикладывать/приложить руку, а укр.   руку свою прикласти. Выражение возникло в древнем деловом языке. Неграмотные люди прикладывали к прошению или к другому документу палец или руку, смазанные краской.  Такой отпечаток считался равноценной заменой подписи. Позднее руку приложить стало означать «подписать», а потом его значение стало еще шире – «принять участие в каком-либо деле» [8,  613].  Я своїми руками скрізь собі світа знайду – говорит человек, уверенный в себе.  Русск. свои руки и укр. свої руки в данном примере являются символом уверенности. Русск. все в руце Божией и укр.  усе в Божих руках обозначает зависимость всего от Божьей воли  (ибо рука Божа – это символ небесного действия сакральной власти). Выражение, как известно,  восходит из Библии.
Интеллектуальное достояние нации и человечества в целом также можно считать источником  культурной интерпретации. Например,  русск. поймать синицу в руку и укр. піймати синицю в руку – достичь чего-то важного, желаемого; русск. находится в добрых руках и укр. перебуває в добрих руках – обозначает хорошее воспитание кого-либо или поведение с кем-либо. 
 Источником культурно-национальной интерпретации является также характерная для данной лингвокультурной общности система образов-эталонов, запечатленных в устойчивых словосочетаниях типа: русск. правая рука и укр.  права рука –   помощник, русск. левая рука и укр. ліва рука – дьявол;  русск. чистые руки и укр. чисті руки – о честном человеке; русск. нечистые руки и укр. нечисті руки – о нечестном человеке, воре;  русск. легкая рука и укр. легка рука – о хорошем человеке, с которым можно начинать дело. Русск. рука руку моет и укр. рука руку миє – о взаимных услугах (как правило, в отрицательном плане), об укрывательстве друг друга в каком-либо предрассудительном деле. Выражение восходит к античности. Исследователи приписывают ее Эпихарму, встречается это выражение также у Сенеки и Петрония [8, 605]. Русск. работает не покладая рук  и укр. аж горить під руками –  о чрезвычайно деятельном человеке и наоборот – о ленивом человеке – русск.  работает из рук вон плохо и укр.  і голки в руки не візьме.
К источникам интерпретации относятся также и пословицы. Например, Розумні люди завжди чужими руками жар вигортають, а дурні поперед батька в пекло лізуть… (М.Стельмах). Русск. чужими руками жар загребать и укр. чужими руками жар загрібати (вигортати) –  использовать труд, усилия других в своих интересах. В нашем примере пословицы фразеологизм употреблен в иносказательном смысле. Восходит от жар загребать – приносить пользу вообще – себе или другим,  не рискуя обжечься [7, 607]. В.Н.Телия утверждает, что пословицы – «мощный источник интерпретации, поскольку они и есть по традиции передаваемый из поколения в поколение язык веками сформировавшейся обыденной культуры, в котором в сентенционной форме отражены все категории и установки этой жизеннной философии народа – носителя языка» [11, 241].
К источникам культурно-национальной информации следует отнести явно выраженные сведения в  словах-компонентах фразеологизмов  о положительной и отрицательной  характеристике качеств или деятельности человека – носителя как украинского, так и русского языков. Например, русск. носить на руках и укр. мало на руках не носити – очень хорошо относиться, выказывать большую привязанность, уважение к кому-либо. Выражение восходит к обычаю в день свадьбы переносить невесту на руках через порог дома жениха. Обряд связан с древним суеверием, что духи предков жениха, живущие на пороге его дома, могут разгневаться на невесту, если она переступит порог [8, 607].  Русск. давать, дать волю рукам – драться с кем-либо или бить кого-либо и укр. дати волю рукам –         1. колотить кого-либо; 2. обнимать кого-либо, выражая чувства, эмоции;  русск. голыми руками не возьмешь и  укр. голими руками не візьмеш –  1. кто-либо сильный, хитрый, опытный и 2. с кем-либо трудно справиться без особых усилий.  Русск. разводить/развести руками и укр. розводити руками – 1. Высказывать удивление; 2. Невозможность что-либо сделать; 3. Отказываться от участия в каком-нибудь деле. Оборот связан с жестом, выражающим недоумение, удивление или растерянность перед затруднительным положением. При этом согнутые в локтях руки с раскрытыми ладонями отводятся в стороны, а лицо принимает беспомощное выражение [8, 607]. Русск. обагрять, обагрить руки в крови, кровью и укр. обагрити свої  руки кров’ю – проливать чью-либо кровь, убивать   кого-либо. Русск. накладывать, наложить на себя руки и укр. накласти на себе руки –  покончить жизнь самоубийством.
Подводя итоги нашего исследования, отметим следующее. Наряду с  осознанием основной функции рук – выполнением различных действий, основой для образования фразеологических сочетаний выступает  также и новое осмысление физических ощущений рук. Проанализирванные единицы являются чрезвычайно многоплановыми. В частности, физический аспект смыкается с поведением человека и его оценкой, желанием выполнить какое-либо действие, а это уже психическая, мыслительная сфера. Семантика таких единиц подтверждает сложность мировосприятия человека.
Наше исследование  также подтвердило наличие таких  основных источников культурно значимой интерпретации устойчивых словосочетаний  как в русском, так и в украинском языках: интеллектуальное достояние нации и человечества в целом, ритуальные формы народной культуры (в частности, поверья, мифы, заклинания), паремиологический фонд, система характерных для украинцев и россиян образов-эталонов, слова и словосочетания, получающие символьное прочтение, а также сведения о положительной и отрицательной характеристике качеств и  деятельности человека в словах-компонентах фразеологизмов. Таким образом, подтверждается мисль В.Н.Телия [11], о том, что фразеологизмы, образные основания которых как бы подсказывают ход к их культурной интерпретации, обнаруживают двойную соотнесенность с культурой: сама их внешняя форма – это уже язык культуры, а с другой стороны – этот образ осознается и интепретируется носителями  русского и украинского языков в соответствии с их культурной компетенцией. Исследованный материал продемонстрировал наличие большого количества  лингвокультурологических особенностей, отмечаемых как  в русском, так и в украинском языках, что  еще раз свидетельствует о наших общих культурных и языковых корнях. Проведенное нами исследование наводит на мысль о том, что сравнительная фразеология нуждается в дальнейших, более глубоких изысканиях, целью которых будет не только констатация общих особенностей, а также поиск тех отличительных черт, которые отражают русскую и украинскую ментальность посредством устойчивых словосочетаний. 
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