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Ю.ОСТАПЕЦЬ (Ужгород)
ЕВОЛЮЦІЯ ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ РОСІЇ: ВІД АТОМІЗОВАНОЇ СИСТЕМИ ДО СИСТЕМИ З

ДОМІНУЮЧОЮ ПАРТІЄЮ

1. Методологічні засади дослідження еволюції політичних партій у суспільствах, які трансформуються
 Еволюція партійної системи в суспільствах, що трансформуються, пов’язана з логікою демократичного транзиту.

Дослідженням трансформаційних процесів займається окрема галузь порівняльної політології – „теорія переходу” (theory of
transition), яку започаткував американський політолог Данкварт Растоу [20, с. 5-15].

Більшість транзитологів, аналізуючи перехід до демократії, виокремлюють при цьому ряд стадій. Загальноприйнятою
є схема переходу до демократії американських політологів Ф.Шміттера та Г.О`Доннела. Вони виділили наступні фази
переходу: лібералізації, демократизації, ресоціалізації. Фаза лібералізації розпочинається кризою авторитарних чи
тоталітарних режимів та кризою ідентичності еліт, яка закінчується їх розколом. Фаза демократизації відрізняється
інституціональними змінами в політичній системі. Характерною ознакою даного етапу є інститут установчих виборів, який і
закладає основи майбутнього політичного устрою. На цьому етапі з’являються такі політичні інститути як політичні партії,
виборча система, які дають змогу формувати органи влади демократичним шляхом. Під час ресоціалізації відбувається
освоєння і засвоєння громадянами демократичних цінностей і правил гри та поступове включення їх до нової політичної
системи, тобто формується громадянське суспільство. Інші автори називають дану стадію стадією консолідації. Таким
чином, логіка становлення партійних систем у суспільствах, які трансформуються, підпорядкована вказаній вище логіці
політичного транзиту. Закінчується така еволюція консолідацією партійної системи. Консолідація партійних систем, на думку
російського дослідника А. Щербака, вимірюється двома показниками: 1) зниженням рівня фрагментації партійної системи
(зменшенням кількості парламентських та електоральних партій); 2) зниженням рівня електоральної неусталеності
(зменшення кількості голосів виборців, які на кожних виборах голосують за різні політичні сили) [25, с. 47]. Інший російський
вчений Г. Голосов показник фрагментації і неусталеності називає форматом партійних систем [5].

На кожному з вказаних етапів партійна система має свою конфігурацію, а на її становлення впливають відповідні
фактори. На етапі лібералізації режиму відбувається політичне розмежування на правих і лівих, правлячі партії і опозиційні
партії. Далі розмежування відбувається в межах правлячої партії і опозиції. Такі розмежування символізують
демонополізацію політики і початок становлення національного поля політики, яке П. Бурдьє порівнює з ринком, де є
виробництво і попит особливого товару – політичних партій, лідерів, політичних програм [2, С. 182 – 183]. На етапі
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демократизації, як вважає російський дослідник С. Єлісеєв, визначальний вплив на розвиток партійних систем мають
інституційні чинники: політико-правове закріплення кордонів національної держави; вибір системи правління; вибір виборчої
системи [7, с. 76]. Іншими словами вибір інституційного дизайну (конституційного устрою – системи правління та виборчої
системи).

Дж. Сарторі виокремлює у формуванні партійних систем в посткомуністичних країнах 3 періоди:
– поляризації, коли з початком демократизації протистоять один одному комуністичні партії і «парасолькові

організації» подібні Солідарності в Польщі, Демократичній Росії в СРСР, Народному Руху в Україні. Як правило цей період
завершується поразкою комуністичних сил;

– фрагментації, яка характеризується розпадом як «парасолькових організацій», так і комуністичних та інших партій.
В результаті створюється велика кількість малих партій;

– плюралізму, на протязі якого суттєво зменшується кількість партій, формується стабільна партійна система, яку
можна назвати «системою поміркованого плюралізму» [25, с. 47].

Однією з вагомих причин зменшення кількості партій в третьому періоді – утворення партійних коаліцій. Виходячи з
теорії коаліцій, коаліційна ситуація виникає внаслідок усвідомлення учасниками політичного процесу того, що їм не вистачає
власних сил для досягнення поставлених цілей. Є два напрямки вивчення даного процесу. З точки зору дедуктивної теорії –
коаліції утворюються виходячи з певних абстрактних принципів (розмір, ідеологічна близькість партій). З точки зору
індуктивного підходу абстрактні принципи заперечуються, а акцент робиться на оточенні в якому знаходяться партії і
створюються коаліції [25, с. 48]. Під оточенням розуміється інституційний дизайн і «невизначеність» транзиту (встановлення /
відсутність однакових правил для функціонування політичних партій).

Таким чином, партії конкурують в партійних сім’ях і в результаті більші поглинають менші, партійні коаліції
перетворюються на нові партії, що загалом приводить до зменшення кількості партійних організацій.

Інша причини зменшення кількості партій – встановлення правил, які є вигідними виключно для великих партій. Це
так звана конституційна інженерія в результаті якої змінюється інституційний дизайн. Саме в Росії кремлівськими політ
технологами успішно був використаний другий шлях зменшення кількості партій.

Суттєвий вплив на становлення партійної системи має вибір в процесі транзиту форми правління. Досвід перехідних
суспільств свідчить, що парламентська система є більш стабільною і сприяє розвитку політичних партій. Прямі вибори
президента підсилюють політичну поляризацію і надають політичній конкуренції мажоритарного характеру та сприяють
персоналізації політики.

 На думку багатьох відомих політологів і соціологів, виборча система є найбільш потужним інституціональним
фактором формування партійної системи. Одним із перших звернув увагу на проблему взаємозв'язку між виборчою та
партійною системами М.Дюверже. Зіставляючи виборче право, статистичні дані про вибори і партійно-політичний ландшафт
у десятках країн світу, вчений виклав своє розуміння зв'язку цих компонентів у трьох формулах, які згодом дістали назву
„соціологічних законів”: „1) режим пропорційного представництва призводить до багатопартійної системи з жорсткими,
незалежними і стабільними партіями...; 2) мажоритарне голосування в два тури веде до багатопартійної системи, партії якої
характеризуються „м'якою” структурою, схильністю до альянсів і відносною стабільністю; 3) мажоритарне голосування в один
тур веде до дуалістичної системи з чергуванням при владі великих незалежних партій” [6, с. 300]. Підмічені закономірності не
є абсолютними, про що заявляв сам М.Дюверже, а визначають лише базові тенденції впливу виборчого режиму на систему
партій, і зрозуміло, передбачають винятки. У незрілих демократіях із нестійкою партійною системою та обмеженим впливом
партій на виборчий процес ці закономірності мають лише часткове відображення.

Цікаву залежність між інституційними факторами розвитку партійної системи відмічає американський дослідник
М.Уоллерстайн. Шляхом поєднання мажоритарної та пропорційної виборчих систем із парламентською та президентською
формами правління він виокремив чотири варіанти взаємодії партій та влади: 1) парламентська форма правління з
мажоритарною системою забезпечує сильний уряд і обмежує систему представництва двома партіями; 2) президентська
система з виборчою системою відносної більшості: поєднання біпартизму з слабким впливом партій на прийняття рішень; 3)
парламентська модель із системою пропорційного представництва породжує багатопартійність із коаліційними урядами; 4)
президентська система з пропорційною виборчою системою зумовлює багатопартійність, але присутність у парламенті
представників багатьох політичних сил може призвести до конфлікту між президентом та парламентом.

Суттєвий вплив на еволюцію партійної системи в умовах трансформації має об’єктивний процес розвитку партійних
структур в сучасному світі. Така закономірність існує і описана науковцями. Йдеться про історичні етапи інституціоналізації
політичних партій. В політичній науці виокремлюють наступні етапи; 1) аристократичні угрупування; 2) політичні клуби; 3)
масові політичні партії; 4) всеохоплюючі політичні партії; 5) картельні політичні партії. Відтак політичні партії, які утворюються
в нових демократіях будуть діяти і діють, як правило, на принципах функціонування всеохоплюючих і картельних партій [18].

Всеохоплюючі і картельні партії набувають наступних нових рис, не властивих їх попередникам: а) партії не
орієнтуються на представництво інтересів однієї соціальної групи, а намагаються згуртувати навколо себе максимальну
кількість виборців різної соціальної, етнічної й іншої приналежності для вирішення головних питань поточного моменту; б)
утворюються навколо прагматичного лідера (лідерів), найчастіше загальнонаціонального масштабу; в) партії орієнтуються
на тісний зв’язок з державою, на фінансову підтримку держави; г) схожість програм політичних партій; д) безпосередній
зв’язок політика і виборця в обхід партійної організації; ж) партійні виборчі кампанії стають більш капіталомісткими й
водночас більш професійними й організованими, а лідери партій усе більше починають походити на підприємців [3, С. 54 –
61; 7, с. 28 – 34].

Другий шлях розвитку партій, альтернативних масовим партіям – створення партій “нової хвилі”, які виникають у
1970-ті роки на базі соціальних рухів (зокрема “зелених”), виступаючи під гаслами розширення громадянських прав,
забезпечення емансипації і рівноправності громадян, боротьби за мир і захисту навколишнього середовища. Їх метою є
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створення альтернативних класичним партіям представницьких структур, здатних ефективно реалізовувати функцію
політичного представництва за рахунок ідейної гнучкості, демократичної організації, децентралізації і посилення ролі
місцевих осередків [21, с. 312].

Звичайно, що для посткомуністичних країн можна говорити і про особливу специфіку становлення в них партійних
систем. Перш за все слід відмітити, що на відміну від країн Західної Європи, де процес партійного будівництва відбувався
знизу, в країнах Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) все відбувалося навпаки – згори до низу. Тобто, спочатку відбувається
інституційне оформлення еліт (груп інтересів), а потім створюються умови для виникнення і інституціоналізації політичних
партій. Звідси і констатація дослідниками низького рівня політичної участі в країнах демократії «третьої хвилі».

К. Джанда виокремлював наступні типи партій в країнах ЦСЄ:
1. Партії масових демократичних рухів («Солідарність» в Польщі, «Громадянський форум» в Чехії, «Саюдіс» в Литві,

«Союз демократичних сил в Болгарії», «Фронт національного порятунку в Румунії» і т.д.).
2. Партії – залишки комуністичних партій.
3. Відновлені довоєнні партії (ліберальні, консервативні, селянські).
4. Етнічні партії (угорські партії в Румунії, Словаччині).
5. Релігійні партії.
6. Партії західних політичних цінностей (феміністичні, захисту оточуючого середовища тощо).
7. «Екзотичні» партії (партії шанувальників пива) [22, с. 366].
Вирішальне значення для формування партійних систем в перехідних суспільствах мають партії-наступниці від

попереднього режиму та нові партійні структури, утворені з масових демократичних рухів.
Одним із методів аналізу партійних систем є їх типологізація. На сьогодні найбільшого поширення в теорії партійних

систем набула типологізація, запропонована американським політологом Дж. Сарторі. При класифікації партійних систем
Дж. Сарторі оперує щонайменше двома змінними: кількість партій-суперниць та ідеологічна дистанція між ними. У результаті
вчений запропонував семичленну класифікацію партійних систем:

1. Однопартійна система властива авторитарним і тоталітарним режимам, коли управління здійснюється однією
партією. Їй характерне конституційне закріплення керівної ролі однієї партії, зрощування партійного та державного апарату,
заборона утворення інших партій. Прикладами існування такої партійної системи були Італія у 20-40-х роках ХХ століття,
Німеччина у 30-40-х роках ХХ століття, а також СРСР у 20-80-х роках ХХ століття.

2. Партійна система з партією-гегемоном (гегемоністська система) характеризується наявністю декількох політичних
сил і панівним становищем однієї партії за відсутності реальної партійної конкуренції. Усі інші партії мають організаційну
автономію, але визнають керівну роль правлячої партії. Партійна система з партією-гегемоном була типовою для
соціалістичних країн Східної Європи у 50-80-х роках ХХ ст.

3. Система з домінуючою партією (партійна система домінування). Система домінування передбачає існування
кількох партій, одна з яких упродовж тривалого часу (понад 20 років) перемагає на виборах і одноосібно формує уряд. Сис-
тема домінування характеризується демократичним політичним режимом, стабільністю однопартійного урядування і
малоефективністю опозиції. Така система існувала, наприклад, у Японії з 1955 по 1995 рік, коли правлячою силою постійно
була одна партія: Ліберально-демократична за назвою і консервативна за змістом діяльності.

4. Двопартійна система. Характерні риси біпартизму: демократичний політичний режим; наявність кількох політичних
партій; існування двох партій, значно пріоритетніших за інші; формування складу уряду однією з двох партій, яка перемогла
на виборах; впливовість опозиційної партії, яка програла вибори. Класична модель двопартійної системи склалася в США
(Республіканська партія і Демократична партія) і Великобританії (Лейбористська партія і Консервативна партія).

5. Партійна система поміркованого (обмеженого) плюралізму. Ознаки: наявність у країні багатьох політичних партій;
представництво в парламенті лише кількох партій; репрезентація в уряді деяких із представлених у парламенті партій;
відсутність позасистемної опозиції; демократичний політичний режим. Тип систем поміркованого плюралізму охоплює країни
із 4 – 7 конкурентними партіями. Наприклад, Бельгія, Данія.

6. Партійна система крайнього (поляризованого) плюралізму. Ознаки: демократичний політичний режим; наявність
багатьох політичних партій; гострота ідеологічних розмежувань між ними; присутність серед опозиційних партій
позасистемних; наявність двосторонньої деструктивної опозиції; функціонує декілька політичних партій, об'єднаних у два чи
більше великих блоки, які сприяють консолідації політичних сил.

7. Атомізована система. Для цього типу партійної системи характерними є демократичний або авторитарний
політичний режим; незначна впливовість усіх партій; присутність серед опозиційних партій позасистемних; формування
уряду на позапартійній основі або на основі широкої коаліції [22, c. 297 – 301].

Значний вплив на еволюцію партійних систем мають суспільно-політичні поділи (розколи, кліважі). Фундатори теорії
соціально-політичних поділів С.Ліпсет і С.Роккан розглядали становлення та розвиток партійних систем країн Заходу у
тісному зв’язку з революційними перетвореннями і суперечностями, що виявлялися між центром і периферією, між
державою і церквою, між містом і селом, між власниками і робітниками [11, с. 204 – 235]. Відтак у політичній науці крім
інституційного існує і соціетальний (кліважний) підхід до трактування сутності еволюції партійних систем. Цей підхід
презентує партійні системи як відображення соціетальних конфліктів чи структур політичної конкуренції, що склалися між
різноманітними групами населення.

Г. Голосов, узагальнюючи різноманітні авторські підходи, виділяє сім проблемних вимірів, які співвідносяться з
конфліктними лініями С.Ліпсета і С. Роккана. Це наступні виміри: культурно-етнічний, релігійний, соціально-економічний,
зовнішньополітичний, постматеріальний, вимір „місто–село” та вимір „підтримки режиму” [21, с. 207 – 222].

Одночасно можна констатувати, що соціальних розмежувань існує багато в кожному суспільстві, але не всі вони в
процесі власної еволюції можуть перетворитися на соціально-політичні.
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Головним індикатором, який засвідчує перетворення того чи іншого соціального розмежування, представленого
відповідними групами, на соціополітичний поділ, є виникнення зв’язку між групою та політичною партією або іншим
політичним інститутом, який буде представником інтересів цієї групи. Другим індикатором, повинен бути часовий вимір –
тривалість існування соціополітичного поділу. Отже, про наявність у суспільстві соціально-політичного поділу можемо
говорити лише тоді, коли означений зв’язок є тривалим у часі. Оскільки поняття "тривалість" досить відносне, то стосовно
соціополітичного поділу мінімальним часом, як вважає А. Романюк, має бути період у два парламентські терміни. Цей час
має засвідчити, що зв’язок певної політичної партії і відповідної/них соціальної групи/груп під час одних виборів не був
випадковістю або кон’юнктурою і був відтворений під час наступного парламентського циклу [19, c. 50 – 51].

2. Інституційний дизайн та особливості трансформаційного процесу в Росії
Теоретики демократизації визначають в якості головної умови переходу демократії – проведення «установчих»

виборів, які відбуваються після відмови від авторитарного режиму. Стосовно Росії, в якості «установчих виборів», російські
дослідники вважають парламентські вибори 1993, 1995 рр. та президентські вибори 1996 року [17, с. 18].

В процесі демократичних переходів, в тому числі і в посткомуністичних країнах «установчі вибори» відіграють трояку
роль:1) інституційну – вони встановлюють систему політичних інститутів в рамках яких розвиається електоральна і партійна
конкуренція; 2) біхевіоральну – вони формують «меню» пропозицій і паттерни поведінки виборців і тим самим визначають
контури нової партійної системи; 3) трансформаційну – вони створюють основу легітимації нових політичних режимів і
суттєво зменшують можливість повернення до старих, недемократичних форм правління.

Але, на думку В. Гельмана і В. Єлізарова, «установчі вибори» в Росії мають суперечливий характер. З одного боку
вони виконують всі вказані вище функції, а з іншого, вони жодного разу не стали механізмом зміни влади. За результатами
виборів не проходила зміна уряду і Президента [17, с. 9]. Таку специфіку виборів в Росії можна пояснити, по-перше,
особливостями російського інституційного дизайну, і, по-друге, характеристикою самого процесу трансформації.

Концепція «установчих виборів» була розроблена в руслі ідеал типової моделі демократизації, коли перехід
починається завдяки «пакту» між головними політичними акторами (домовленість основних учасників процесу щодо
подальших реформ). Прикладом можуть бути трансформаційні процеси в Польщі та Угорщині.

Російський варіант трансформації періоду 1989 – 1991 рр. характеризується не як «пакт», а використовуючи
класифікацію Т. Карл і Ф. Шміттера, як «нав’язаний перехід» – випадок силового здолання попереднього режиму чи іншої
політичної сили. В умовах загострення конфлікту між Президентом Росії і парламентом, Б. Єльцин 4 жовтня 1993 року віддає
наказ про застосування сили по відношенню до своїх суперників. В результаті резиденція російського парламенту була
розстріляна танковими гарматами. Загинуло 146 осіб, керівники опозиції були заарештовані. Парламентські вибори Б.
Єльцин своїм указом призначив на 12 грудня 1993 року.

 У випадку «нав’язаного переходу» логіка трансформаційного процесу має принципово інший зміст. По-перше, у
випадку «нав’язаного переходу» внутрішньо елітний конфлікт носить характер «гри з нульовою сумою». Тобто його
результат – не інституційних компроміс, а знищення одного з учасників конфлікту в якості політичного актора. По-друге, у
випадку «нав’язаного переходу» зміна режиму не супроводжується виборами [17, с. 9].

Під інституційним дизайном слід розуміти вибір конституційної моделі взаємовідносин виконавчої і законодавчої
влади та встановлення виборчої системи. Саме такий вибір в транзитології вважається інституціональною основою
формування нових демократій.

Інституційний дизайн Росії утворюють президентсько-парламентська форма правління (за класифікацією Дж. Кері і М.
Шугарта) і «незв’язана» змішана виборча система.

Відповідно до російської Конституції (грудень 1993 р.) президент отримав контроль над виконавчою владою
(формування складу уряду, право видавати укази і т. д.), значні законодавчі повноваження (право вето, розпуску парламенту
тощо), участь у формуванні судової влади. Вплив парламенту, а відтак і політичних партій на формування уряду та його
політичний курс, згідно з Конституцією, є мінімальним.

Аналізуючи процес вибору виборчих систем в країнах Східної Європи, можна виокремити 2 моделі їх формування.
Перша – пов’язана зі згодою політичних партій і рухів щодо майбутньої електоральної формулуи (Наприклад, Угорщина,
Польща). Друга – описує вибір виборчої системи у вільному від інститутів середовищі (наприклад, Росія після розстрілу
парламенту, Чехія після колапсу авторитарного режиму).

Модель виборчої системи Росії була розроблена робочою групою під керівництвом доктора економічних наук В.
Шейніса. Американські дослідники Т. Ремінгтон і С. Сміт, відмітили три фактори, які визначають вибір виборчої системи: 1)
інтереси, пов’язані з проведенням курсу тих чи інших політичних акторів; 2) власні інтереси акторів, пов’язані з обранням чи
переобранням; 3) власні інтереси акторів, не пов’язані з виборами (наприклад, зміцнення позицій в партіях) [17, с. 28].

Група В. Шейніса, розробляючи електоральну формулу для Росії враховувала всі вище вказані інтереси. За зразок
були взяті виборчі закони Угорщини та Німеччини. Проект В. Шейніса встановлював змішану незв’язану систему виборів,
коли 225 депутатів обираються по мажоритарній системі відносної більшості, а інші 225 по пропорційній. Від виборчої
системи Німеччини електоральна формула Росії відрізнялась наступним чином. По-перше, російські списки виборчих
об’єднань були загальнонаціональними, а в Німеччині вони регіональні. По-друге, розподіл місць між мажоритарною і
пропорційною складовими не зв’язаний між собою на відміну від розподілу мандатів у Німеччині. По-третє, 5 % бар’єр у
російському законі виключав представлення малих партій у парламенті, а в Німеччині партії, які отримували не менше 4
місць в одномандатних округах також отримували мандати і в пропорційній частині формули.

Закон про вибори, прийнятий в 1995 році практично не вніс суттєвих змін до електоральної формули Росії в
порівнянні з 1993 роком, крім відміни виборів депутатів Ради Федерації і введення «правила 12 апостолів» (в партійний
список не можна вносити більше 12 депутатів від м. Москви) [17, с. 32].
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Виборчий закон не мав обмежень для учасників виборчих перегонів. Крім політичних партій у виборах мали право
приймати участь різного роду рухи та громадські об’єднання.

Охарактеризувавши основні параметри інституційного дизайну Росії, можна зробити наступні висновки щодо їх
впливу на партійну систему на початковому етапі формування:

1) президентські режими в цілому не сприяють розвитку партій і погано співвідносяться з партійними системами з
числом партій більше двох;

2) поєднання президентсько-парламентської моделі і змішаної електоральної формули, за словами А. Лейпхарта, є
найгірший конституційний вибір для розвитку молодих демократій;

3) політичні партії, які представлені в парламенті не мають впливу на уряд, а відтак позбавлені можливості
реалізовувати свої політичні програми;

4) роль інституту президента і президентських виборів в Росії настільки велика, що до них можна застосувати
формулу президентства в США – «переможець отримує все»;

5) вибраний тип електоральної формули в умовах президентського правління приводить до подвоєння
«психологічного еффекту Дюверже», коли виборець орієнтується на переможця, а малі політичні партії отримують менше
голосів.

Таким чином, інституціональні умови, описані вище, гальмували становлення партій як значимого елемента
політичної системи, який є посередником між державою і громадянським суспільством. Партії поступово втрачають свою
функцію представництва інтересів суспільства і перетворюються в інструмент самоорганізації еліт, інструмент завоювання і
збереження влади.

3. Вплив парламентських виборів 1993, 1995, 1999 рр. на формування російської партіоми.
Сповільнюючий вплив на розвиток партійної системи Росії на початку її становлення, на думку В.Гельмана, мали

наступні фактори: 1) характер трансформаційного процесу; 2) відсутність можливості використовувати і базуватись на
досвіді «історичних» партій; 3) великий період існування тоталітарної, авторитарної держави з однопартійною системою; 3)
незручне для формування партій інституційне середовище; 5) наявність традицій клієнтелізму, патерналізму, регіоналізму
[12, с. 164].

Політичний спектр партій і різного роду політичних об’єднань, які діяли напередодні виборів 1993 року в Росії, можна
представити наступним чином (за класифікацією Г. Голосова):

1. Праві (виступали за введення ринкових реформ) – Блок “Вибір Росії» (Є. Гайдар), ПРЕС (Партія російської єдності і
згоди, М. Шахрай), Блок «Явлінський – Болдирєв – Лукін» (Яблуко) та інші.

2. Центр – Демократична партія Росії, Політичний рух «Жінки Росії», РДДР (Российское движение за
демократическое развитие), «Достоинство и милосердие», Російський союз місцевого самоуправління, Союз МЖК Росії та
інші).

3. Націоналісти (Національно-республіканська партія Росії, Національно-державна партія Росії, Російський
загальнонародний союз, ЛДПР та інші.

4. Ліві (виступали за державне регулювання економіки) – КПРФ, АПР [17, с. 54].
Загалом же Міністерством Юстиції Російської Федерації напередодні виборів було зареєстровано 148 політичних

партій та різного роду об’єднань, з яких 91 було допущене до участі у виборах. Зібрати необхідну кількість підписів вдалося
21 виборчому об’єднанню, а реєстрацію в ЦВК пройшли лише 13 політичних партій та виборчих об’єднань.

За результатами виборів в загальнофедеральному виборчому окрузі 5 % виборчий бар’єр вдалося подолати 8
суб’єктам виборчого процесу. Переможцем виборів несподівано стала ЛДПР, яка набрала 22, 92 % голосів виборців. Друге
місце отримала, так звана «партія влади» – Блок «Вибір Росії» (15, 51 %), КПРФ – 12, 4 %, «Жінки Росії» – 8, 13 %, АПР – 7,
99 %, Яблуко – 7, 86 %, ПРЕС – 6, 73 %, ДПР – 5, 52 %.

В 225 одномандатних округах було обрано 219 депутатів (вибори в Чечні не проводилися, а в Татарстані не було
відповідної явки виборців). За результатами виборів деякі виборчі об’єднання, які не подолали 5 % виборчий бар’єр змогли
отримати мандати в одномандатних округах: «Громадянський Союз» – 10, РДДР – 5, «Майбутнє Росії – Нові імена» – 2,
Екологічний рух «Кедр» – 1. 130 мандатів отримали кандидати висунуті виборцями. Результати виборів та структурування
російського парламенту подані в Таблиці 1 і 2 [26].

Таблиця 1
Результати виборів до Державної Думи РФ 1993 р.

№
з/п Партія (виборчий блок партій) Голосів „ЗА” по РФ %

1 Аграрна партія Росії 4 292 518 7,99
2 Явлінський – Болдирєв – Лукін 4 223 219 7,86
3 Вибір Росії 8 339 345 15,51
4 Демократична партія Росії 2 969 533 5,52
5 Комуністична партія Російської Федерації 6 666 402 12,40
6 Ліберально-демократична партія Росії 12 318 562 22,92
7 Партія російської єдності та згоди 3 620 035 6,73
8 Політичний рух „Жінки Росії” 4 369 918 8,13
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Таблиця 2
Структурування російського парламенту

№ п/п Назва виборчого обєднання
К – ть мандатів по

загальнофедеральн.
округу

К – ть манд. в
одноманд. округах

Загальна кількість
манд.

1 ЛДПР 59 5 64
2 Блок «Вибір Росії» 40 24 64
3 КПРФ 32 10 42
4 АПР 21 16 37

5 Блок «Явлінський – Болдирєв –
Лукін» 20 7 27

6 ПР «Жінки Росії» 21 2 23
7 ПРЕС 18 4 22
8 ДПР 14 – 14
9 «Громадянський Союз» – 10 10

10 РДДР – 5 5
11 «Достоинство и милосердие» – 3 3
12 Блок «Майбутнє Росії – Нові імена» – 2 2
13 Екологічний рух «Кедр» – 1 1
14 Висунуті виборцями 130 130

Думська політика партій в 1994 – 1995 рр. фактично звелась до протистояння з однієї сторони, проурядового блоку
«Вибір – Росія», «Яблука», ПРЕС, а з іншого коаліції лівих (КПРФ, АПР) та ЛДПР.

Вибори в Державну Думу РФ 1995 року відбулися за новим виборчим законом «Про вибори депутатів Державної
Думи Федеральних зборів Російської Федерації», який практично не змінив електоральної формули в порівнянні з 1993
роком. В якості виборчих розглядалися всі об’єднання, які зареєстровані за пів-року до дня виборів і які мали в статуті пункт
про участь у виборах в органи державної влади. Право участі у виборах отримали 258 громадських об’єднань, з яких 111
зробили спробу ним скористатись. До виборчого бюлетеня ЦВК було внесено 43 виборчі об’єднання і блоки. Таким чином,
головна ознака виборів 1995 року – розвій багатопартійності.

Напередодні виборів 1995 року виокремилися нові тенденції у розвитку політичних партій. По-перше, з’являються
нові колективні актори – ВО «Демократичний вибір Росії» (червень 1994), суспільно-політичне об’єднання «Яблуко» (січень
1995), «Конгрес російських общин» (квітень 1995). По-друге, формуються нові «партії влади» – «Блок Івана Рибкіна» (ліва) та
«Наш дім – Росія» (права, очолив прем’єр-міністр В. Чорномирдін). Активну участь у розбудові партії Чорномирдіна взяли
регіональні політичні лідери. По-третє, антипартійний ефект тривалого домінування КПРС послаблюється і партії починають
сприйматись громадянами не як механізм домінування, а як атрибут демократичного суспільства.

В цій виборчій кампанії політична ситуація (хвороба президента, невдача чеченської кампанії, нестабільність
економічного розвитку) апріорі сприяла опозиційним силам.

На відміну від виборів 1993 року, в 1995 році основні політичні актори чітко ідентифікувались в очах виборців,
очолювались відомим лідером і мали чітке ідеологічне маркування: КПРФ Г. Зюганова – повернення в соціалістичне минуле,
ЛДПР В. Жириновського – «новий російський порядок» і відродження імперії, НДР В. Чорномирдіна – стабілізацію існуючого
порядку, ДВР Є Гайдара – демократичні і ринкові реформи за рахунок більшості населення, «Яблуко» Г. Явлінського – пошук
демократичної альтернативи існуючим порядкам. Не дивлячись на широкий вибір політичних альтернатив, до Державної
Думи, подолавши 5 % поріг, потрапили 4 наступні політичні сили: КПРФ – 22, 3 %, ЛДПР – 11, 18 %, «Наш дім – Росія» – 10,
13 %, «Яблуко» – 6, 89 %. До парламенту потрапили 3 партії з попереднього скликання і «партія влади». 46, 7 % голосів
виборців було віддано політичним силам, які не змогли подолати виборчий бар’єр. Ця цифра свідчить про розсіюваність
голосів виборців і про далеко не усвідомлений, а тимчасовий, випадковий електоральний вибір. В той же час партії, які
потрапили до парламенту отримали суттєві бонуси від тих суб’єктів, хто не подолав 5 % голосів виборців [26].

Ці вибори були єдині в Росії, які були названі відносно прозорими і справедливими. Високий рівень фрагментації
знівелював дію тіньового спонсорства, а адмінресурс в умовах відкритої конкуренції не зміг діяти на повну силу.
Міжнародний довідник по виборах вказує на наступні критерії, які використовуються для визначення чистоти виборчих
кампаній: а) народне волевиявлення (легітимність виборів); б) можливість зміни влади; в) збільшення довіри існуючій
політичній системі; г) усвідомленість вибору;
д) справедливість конкуренції.

В цілому домінуючою силою в Думі були комуністи. Комуністи завжди могли блокувати любе політичне рішення, яке
суперечило їх позиціям. Не дивлячись на те, що ліва опозиція отримала 40 % депутатських місць і пост Голови Державної
Думи, вона так і не змогла вплинути на політику уряду і тим самим себе дискретувала.

Результати виборів показали слабкість провладних партій і високу популярність опозиції. Напередодні
президентських виборів такий результат був пересторогою для правлячої еліти.

Політичні партії активно приймали участь у президентських виборах 2006 року. У п’яти з десяти найбільш впливових
кандидатів – Г. Зюганова, А. Тулєєва, Г. Явлінського, В. Жириновського, С. Федорова – були свої партії. Всі претенденти на
посаду могли брати участь у виборах, але можливості кандидатів були нерівними. На інкумбента працювала вся державна
машина і звичайно, що в таких умовах перемога дісталась чинному президенту Б. Єльцину.
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Таким чином, російська партійна система 1990-х років демонструвала деякі відмінності в порівнянні з країнами
Східної Європи. По-перше, партійна система Росії була високо фрагментованою в силу підвищених пропозицій у всіх
сегментах російського електорального ринку. По-друге, високий рівень електоральної нестійкості демонстрував високу
еластичність запитів російських виборців. По-третє, непартійні політики, які мали інший ресурс, ніж партійна підтримка,
відігравали суттєву роль в електоральній політиці [4, с. 135].

Отже, упродовж 90-х років поступово починає оформлюватись партійна система Росії (професіоналізується партійне
керівництво, формуються партійні бюрократичні структури тощо). Основні характеристики партій, за критеріями К. Джанди,
мають наступний вигляд:

1. Рівень інституціоналізації невисокий, оскільки відсутня нормативна основа діяльності партій, а самі партії ще не
вкорінилися у суспільну свідомість.

2. Ідеологічна орієнтація. Чітко виокремлюється орієнтація партій на основні ідеологічні бренди: комунізм,
націоналізм, лібералізм, консерватизм.

3. Соціальна підтримка має диффузний характер, крім КПРФ.
4. Внутрішня структура. Відбувається структурування партій: центр – регіон – місцеві осередки.
5. Рівень автономії. Партії залежать від адмінресурсу, фінансових донорів, крім КПРФ.
6. Рівень узгодженості в партіях низький, оскільки існує велика кількість партійних розколів.
7.Урядовий статус партій лишається низьким. Партії не відповідають за формування уряду і політику, яку він

проводить [23, с. 100 – 114 ].
Напередодні парламентських виборів 1999 року в закон про вибори були внесені деякі зміни, які надають право

приймати участь у виборах тільки політичним об’єднанням (політичним партіям, політичним організаціям, політичним рухам).
Цим самим було зроблено обмеження для участі у виборах, але партії і надалі залишалися одними із учасників виборчих
перегонів, що суттєво зменшувало стимули для їх розвитку.

Потенційних учасників виборчого процесу 1999 року можна охарактеризувати по відношенню до політики Кремля
наступним чином:

1. Партії, які цілком підтримують Кремль. Блок «Єдність» («Ведмідь») – нова проурядова адміністративна партія (В.
Путін), блок «регіональних баронів» «Отечество вся Россия» (ОВР), ЛДПР.

2. Опозиційні до Кремля – «Яблуко».
3. Партії і блоки, які ситуативно критикували політику Кремля, і як правило не чіпали особистість В. Путіна і чеченську

проблему (СПС) [12, с. 176].
Думські вибори 1999 року відбувалися напередодні президентських виборів, чим загострювали боротьбу за

депутатські мандати і вплив на Думу. В виборах приймали участь 26 суб’єктів виборчого процесу. Результати переможців
виборів до Державної Думи подані у Таблиці 3 [26].

Таблиця 3
Результати виборів до Державної Думи РФ 1999 р.

№
з/п Партія (виборчий блок партій) Голосів „ЗА” по РФ %

1 Об’єднання „Яблуко” 3955611 5,93
2 Міжрегіональний рух „Єдність” („Медведь”) 15549182 23,32
3 Блок Жириновського 3990038 5,98
4 Блок «Вітчизна – Вся Росія» 8886753 13,33
5 КПРФ 16196024 24,29
6 Союз Правих Сил 5677247 8,52

 Не змогли подолати виборчий бар’єр ПП «Жінки Росії», Наш дім – Росія, Партія пенсіонерів, ряд інших. Проти всіх
проголосувало 3, 3 % виборців.

 Партійну систему Росії зразка 1999 року за класифікацією Дж. Сарторі можна назвати системою поляризованого
плюралізму. І хоча рівень партійної фрагментації дещо скоротився партійна система й надалі залишалась електорально
нестійкою, а партії як і раніше не мали суттєвого впливу на діяльність Думи і урядову політику. Загалом же розвиток
партійної системи гальмувався наступними чинниками: 1) слабка структурованість суспільства, а відповідно і слабка
артикуляція групових інтересів; 2) низький рівень громадянської участі; 3) низький рівень довіри до партій; 4) зневіра у
вибори, як механізм зміни влади і політичного курсу країни [12].

4. Конституційна інженерія 2000 років та її вплив на партійну систему.
З ініціативи В. Путіна в 2002 р. був змінений порядок надання повноважень головам виконавчої влади суб’єктів

Російської Федерації: виборність їх населенням регіонів була замінена на призначення регіональними парламентами за
поданням Президента Росії.

Головним завданням внутрішньої політики на 2005 – 2007 рр. було забезпечення максимального впливу центру на
політичний і електоральний процеси в регіонах. Засобом вирішення цього завдання стала партійна і виборча реформа, яка
була розпочата з ініціативи В. Путіна.

13 вересня 2004 р. на розширеному засіданні уряду РФ він запропонував крім відмови від прямих виборів



Серія : Політологія, Соціологія, Філософія. Випуск 13, 2009 р.

135

губернаторів, перейти на пропорційну виборчу систему з 7 % прохідним бар’єром і виключенням виборчих блоків з числа
суб’єктів виборчого процесу [24, с. 96].

В 2004 – 2007 рр. (другий термін перебування В. Путіна на посаді Президента) Державна Дума РФ IV скликання
повністю або частково переглянула базові принципи російського законодавства про вибори, а також внесла суттєві поправки
в Закон «Про політичні партії». Ці нововведення кардинальним чином змінили умови проведення виборів та функціонування
політичних партій у РФ. Основні з них є наступні:

1. Нові вимоги до чисельного складу політичних партій. Чисельність була збільшена з 10 тис. до 50 тис. При чому
партія має мати не менше чим в половині суб’єктів РФ свої відділення не менше 500 чол., а в інших не менше 250 чол.
(грудень 2004 р.).

2. Перехід до єдиного дня голосування на регіональних виборах (вперше таке голосування відбулося 11 жовтня 2009
року).

3. Відміна права виборчих об’єднань утворювати виборчі блоки (2005 р.).
4. Положення про заборону політичним партіям висувати кандидатів від інших політичних партій.
5. Відміна незалежного громадського спостереження на виборах.
6. Введення 7 % прохідного бар’єру [24, с. 97 – 98].
Таким чином, федеральна влада через призначення губернаторів, зміни в виборчому законодавстві, забезпечила

собі домінуючий вплив як в центрі так і в російських регіонах. В результаті партія «Єдина Росія» акумулювала в своїх лавах
федеральну і регіональну еліту, яка домінує в законодавчих зібраннях різних рівнів і забезпечує їх лояльність до
федеральної влади. В результаті відбулося і переформатування партійної системи Росії: старі ідеологічні партії були
замінені новими організаціями, «сконструйованими» в адміністрації Президента і лояльними до неї. Ті ж «старі» партії які не
перестали існувати, втратили свій опозиційний потенціал, і від них залишилися лише колишні партійні бренди. Для прикладу
«Єдина Росія» після нововведень зайняла 17 перших місць в 17 виборчих кампаніях 2006 р. і 23 перші місця в 24 кампаніях
2007 р. [24, с. 104]

Таким чином, в середині 2000 рр. тенденції в російській партійній політиці стали абсолютно іншими. Хаотичну
конкуренцію багатьох партій змінило парламентське представництво 4 партій і блоків, які мають місця в нижній палаті на
протязі двох скликань (2003 – 2007 рр. та 2007 – 2011 рр.). Чисельність політичних партій, допущених до виборів у 2007 році
скоротилась до 11 у порівнянні з 258 виборчими об’єднаннями в 1995 р.

«Єдина Росія» 3 грудня 2007 р. на виборах в Державну Думу отримала 64, 3 % голосів виборців, чим забезпечила
собі 315 з 450 місць в нижній палаті. Результати виборів подано в таблиці 4.

Таблиця 4
Результати виборів до Державної Думи РФ 2007 р.

№
з/п Партия Голосів „ЗА” по РФ %

1 Аграрна партія Росії 1600234 2.30
2 Громадянська сила 733604 1.05
3 Демократична партія Росії 89780 0.13
4 КПРФ 8046886 11.57
5 Союз правих сил 669444 0.96
6 Партія соціальної справедливості 154083 0.22
7 ЛДПР 5660823 8.14
8 Справедлива Росія 5383639 7.74
9 Патріоти Росії 615417 0.89

10 Єдина Росія 44714241 64.30
11 Яблуко 1108985 1.59

 З’їзд партії “Єдина Росія» висунув кандидатів на 3 ключові посади в країні: Президента (Дм. Медвєдєва), Прем’єр-
міністра (В. Путіна), Голову Державної Думи (Б. Гризлова). Крім цього 65 з 85 голів виконавчої влади регіонів входили в
очолюваний В. Путіним список «Єдиної Росії» [4, с. 135].

Партійна система Росії після виборів 2007 року має наступний вигляд:
1. Домінуюча партія – «Єдина Росія». Еволюцію партії влади в Росії можна зобразити наступним чином: «Наш дім

Росія» – «Єдність» – «Єдина Росія».
2. Сателіти «Єдиної Росії» – ПП «Справедлива Росія», ЛДПР та інші. Починаючи з 2000 р. Кремль активізувався у

конструюванні опозиції. Під його патронажем був створений блок «Родина» (рос. мова). В 2006 році по ініціативі
Кремля відбувся процес злиття раніше створених партій-сателітів построгозінської «Родины», «Партії життя», і Партії
пенсіонерів в єдину структуру – ПП «Справедлива Росія». Партія «конструювалась» як друга опора Кремля .

3. Опозиційні партії – КПРФ, СПС, ПП «Яблуко» [9, С. 140 – 154]. В 90-ті роки політична опозиція мала суттєвий вплив на
формування партійної системи Росії. В 2000 рр. як комуністична так ліберальна опозиція втратили свою значимість і
почали зникати з політичної арени. Два основні фактори зумовили колапс опозиції в Росії. По-перше, ефект
інституційного дизайну з домінуючою президентською владою не сприяє опозиційній діяльності. По-друге, обмеження
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політичної конкуренції, яке досягнуто за рахунок «нав’язанного консенсусу» еліт [4, С. 141 – 149]. КПРФ втратила свій
протестний потенціал і пішла на співпрацю з Кремлем. СПС весь час був напів-опозицією, готовою завжди увійти до
урядових структур. Лише «Яблуко» постійно виступало проти Кремля. Але арешт М. Ходорковського в процесі
думських виборів 2003 року, неподолання партією 5 % бар’єру, провал місцевих виборів, 1, 5 % голосів виборців на
думських виборах 2007 року, зміна лідера партії Г. Явлінського в 2008 році – свідчення того, що електоральний,
опозиційний потенціал партії вичерпаний.
 Останні регіональні вибори засвідчили домінуюче положення «Єдиної Росії». У виборах до представницьких органів

влади суб’єктів Російської Федерації, представницьких органів муніципальних утворень брали участь 7 політичних партій, які
мали наступний результат: ПП «Єдина Росія» – 26687 мандатів, КПРФ – 1113, ЛДПР – 356, ПП «Справедлива Росія» – 801,
ПП «Правое дело» (рос. мова) – 11, ПП «Яблуко» – 4, ПП «Патріотів Росії» – 6. Інші суспільні об’єднання отримали 33
мандати, а само висуванці – 10350 [26].

Висновки
1. Логіку еволюції партійної системи Росії можна передати наступним чином: від атомізованої багатопартійності –

через систему поляризованого плюралізму – до партійної системи з домінуючою партією. Така логіка була обумовлена як
об’єктивними чинниками (особливості демократичного транзиту, соціальна структура російського соціуму, форма правління
тощо) так і цілеспрямованою конституційною інженерією (нові вимоги до реєстрації і діяльності політичних партій, зміна
механізму призначення керівників регіонів, єдиний день голосування на регіональних виборах тощо).

2. Етапи розвитку партійної системи Росії можна виокремити наступні:
– атомізованої багатопартійності (1990 – 1995 рр.);
– система поляризованого плюралізму (1995 – 2001 рр.);
– формування системи з домінуючою партією (з 2001 р.).
Головні напрямки подальшої трансформації партійної системи це, по-перше, становлення домінування партії влади

на трьох рівнях: парламентському, електоральному, регіональному і, по-друге, послаблення політичної опозиції, що в
кінцевому випадку може привести до однопартійної тотальної гегемонії.

3. Партійна система Росії після виборів 2007 р. – це партійна система з домінуючою партією. Партійна система з
домінуючою партією може існувати в рамках демократичного і авторитарного режимів. Різниця в тому, що при
демократичному режимі партійна політика – прерогатива домінуючої партії, а при авторитарному режимі – держави.

Прикладом партійної системи з домінуючою партією при демократичному режимі – це Японія, Швеція («нетипові
демократії»). Прикладом партійної системи з домінуючою партією при авторитарному режимі – Мексика, колишня Німецька
Демократична республіка. Авторитарні режими з домінуючою партією є найбільш тривкими і стабільними. Середній термін їх
існування більше 40 років, тоді як персоналістських 15 – 18 років.

4. Ефективне число електоральних і парламентських партій в Росії за період з 1993 по 2008 рік суттєво зменшилось.
Роки Електоральні партії Парламентські партії
1993 7, 6

1994 – 1995 8, 53
1995 10. 7

1996 – 1999 5, 7
1999 6, 8

2000 – 2001 7. 8
2001 – 2003 4, 7

2003 5, 34
2003 – 2007 1. 97

2007 5. 25
2007 – 2011 1, 92

5. Партійна система Росії після виборів 2007 р. має наступний вигляд: домінуюча партія («Єдина Росія») – сателіти
«Єдиної Росії» (ПП «Справедливість», ЛДПР, та інші) – опозиційні ліві та праві партії (КПРФ, ПП «Яблуко»).

Динаміка скорочення кількості партій після прийняття змін до Закону РФ “Про політичні партії» (грудень 2004 р.), які
стосуються перш за все вимог до чисельності та структури є слідуюча: 20 серпня 2006 р. – 35 пол. партій, 20 серпня 2008 р.
– 15 пол. партій, 31 червня 2009 р. – 7 пол. партій.

Таким чином, нині в Росії Міністерством Юстиції зареєстровані 7 діючих політичних партій: Всеросійська ПП «Єдина
Росія», КПРФ, ЛДПР, Російська об’єднана демократична партія «Яблуко», ПП «Патріоти Росії», ПП «Справедлива Росія»,
Всеросійська ПП «Правое дело» (рос. мова).

6. На регіональному рівні в партійній системі Росії відбулися наступні зміни:
а) парламентські партії стали головними суб’єктами регіональних електоральних процесів;
б) перетворення ПП «Єдина Росія» в домінуючу партію в регіонах;
в) поява ПП «Справедлива Росія» та інтеграція її в регіональні електоральні процеси;
г) послаблення ролі колишніх ідеологічних партій КПРФ, ЛДПР, СПС, «Яблука».
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Додаток 1
Відомості про політичні партії РФ, зареєстровані Міністерством Юстиції

станом на 31 червня 2009 р.

Політична партія «Ліберально-демократична партія Росії» (ЛДПР) – правоцентристська партія в Російській Федерації.
Створена 13 грудня 1989 р. Установчий з’їзд партії відбувся 31 березня 1990 р. Лідер партії – В. Жириновський. Відповідно
до програми партія виступає за лібералізм і демократію. Починаючи з 1993 року представлена фракцією у Державній Думі за
результатами виборів 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 рр.

За 20-літню історію перетворилася у впливову масову партію. Чисельність партії – 185 573 чоловік. Девіз: «Не
брехати і не боятись».

Основні віхи розвитку партії: 1989 – 1993 рр. – діяльність ЛДПР в умовах розпаду СРСР (перша альтернативна партія
КПРС); 1994 – 1995 рр. – перемога на парламентських виборах, розпочала парламентську діяльність; 1996 – 1999 рр. –
перетворення у масову, впливову партійну структуру; з 2000 р. – бореться за реалізацію програмних положень на практиці.

Діяльність партії має псевдоопозиційний характер.

Політична партія «Патріоти Росії» («Патріоти Росії») – лівоцентристська партія, створена в квітні 2005 р на основі
об’єднання декількох партій і громадських організацій («Національно-державна партія Росії», «Російська партія праці»,
«Євразійська партія – Союз патріотів Росії», «Партія миру і єдності»).

Девіз партії: «Патріотизм вище політики !». Нараховує близько 90 тис. членів.
Головна стратегічна мета партії – створення в Російській федерації суспільства рівних можливостей, яке гармонічно

поєднує політичну стабільність, соціальну справедливість і стійкий економічний розвиток. Партія виступає за об’єднання всіх
опозиційних сил на базі патріотизму та соціалістичних і соціал-демократичних принципів.

Політична партія «Правое дело» (рос. мова) – правоцентристська партія, утворена 16 листопада 2008 р. шляхом
об’єднання цілого ряду партійних структур: ПП “Громадська сила», Демократична партія Росії, Союзу правих сил. Офіційно
зареєстрована 11 лютого 2009 р. Девіз: «Свобода, власність, порядок». Нараховує понад 62 тис членів і має структурні
підрозділи практично у всіх суб’єктах РФ.

http://www.cikrf.ru/
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Партія фактично підпорядкована Адміністрації Президента і створена безпосередньо за участі Кремля.

Політична партія «Справедлива Росія» (Справедлива Росія» – лівоцентристська партія в Росії. 29 жовтня 2006 р.
лідери трьох партій «Родіни», Російської партії життя, Російської партії пенсіонерів підписали угоду про об’єднання в єдину
партійну структуру «Справедлива Росія: Родіна / Пенсіонери / Життя». Пізніше до «Справедливої Росії» приєдналися
Народна партія Російської Федерації, Соціалістична єдина партія Росії, Партія «Розвиток підприємництва» та Партія
конституційних демократів.

На виборах до державної Думи в 2007 р. змогла подолати 7 % прохідний бар’єр і створити свою фракцію в
російському парламенті. Чисельність партії понад 400 тис. чоловік. Офіційна ідеологія – соціал-демократія. Партія створена
за підтримки Адміністрації Президента і задумана як опора влади на лівому політичному фланзі.

30 червня 2008 р. на Конгресі Соціалістичного Інтернаціоналу в Афінах партія «Справедлива Росія» була прийнята
до його лав.

На IV з’їзді офіційно прийняте рішення про назву партії – «Справедлива Росія».

Російська об’єднана демократична політична партія «Яблуко» («Яблуко») – демократична партія сучасної Росії.
В 1993 – 2003 рр. партія була представлена в Державній Думі. Офіційна ідеологія – соціальний лібералізм, соціал-
демократія. Чисельність партії понад 55 тис. чоловік.

Дата утворення 1993 р. В Державній Думі І скликання на базі виборчого блоку «Явлінський – Болдирєв – Лукін»
(виходячи з перших букв і була придумана назва) утворена фракція «Яблуко». В січні 2005 р. на установчому з’їзді було
утворено політичну партію «Яблуко».

Діяльність партії носить виключно опозиційний характер. Тобто це єдина класична опозиційна партія в Росії.
Спочатку опозиціонувала до Б. Єльцина, а потім до В. Путіна і Д. Медвєдєва.

В 2003 та 2007 рр. не змогла подолати прохідний бар’єр на виборах до Державної Думи. А після арешту М.
Ходорковського («ЮКОС») партія втратила ще й суттєву фінансову підтримку В 2008 р. переобраний лідер партії Г.
Явлінський, який її незмінно очолював з 1993 року.

Політична партія «Комуністична партія Російської Федерації» (КПРФ) – ліва політична партія Росії. Офіційна
ідеологія марксизм-ленінізм. Представлена фракцією у всіх скликаннях Державної Думи Росії. В 1995 р. Займає 1 місце на
виборах в Державну Думу за федеральними партійними списками. Девіз: «Росія! Праця! Народовладдя! Соціалізм!». Гімн –
«Інтернаціонал». Має молодіжну організацію – Союз комуністичної молоді РФ. Чисельність партії понад 180 тис. чоловік.

КПРФ була утворена на ІІ надзвичайному з’їзді 13-14 лютого 1993 р. ЇЇ діяльність була частково призупинена Указом
Президента РСФСР від 23 серпня 1991 р. у зв’язку з подіями, пов’язаними з ГКЧП. Відновила діяльність за рішенням
Конституційного Суду в 1992 р.

В програмі партії сказано, що КПРФ веде свій родовід від «РСДРП – РСДРП (б) – РКП (б) – ВКП (б) – КПСС – КП
РСФСР».

Партія має потужну організаційну, інформаційну та фінансову базу, що дозволяє їй бути чисельно представленою у
законодавчих зборах всіх суб’єктів Російської Федерації.

Активної опозиційної роботи не проводить, хоча і вважається опозиційної. Навіть скоріше відмовляється від сумісних
протестних дій з іншими опозиційними організаціями. Її можна назвати «напівопозиційною» партією.

Підтримує стосунки з комуністичними партіями цілого ряду зарубіжних країн: Україна, Молдова, Греція, Італія,
Португалія та ін.

Всеросійська політична партія «Єдина Росія» («Єдина Росія») – центристська політична партія Росії, заснована
на об’єднавчому зїзді суспільно-політичних об’єднань «Єдність» (лідер – С. Шойгу) та «Вітчизна» (рос. «Отечество», лідер –
Ю. Лужков).

На логотипі партії зображений ведмідь. Девіз партії – “Єдина Росія». Офіційна ідеологія – центризм і консерватизм.
Чисельність партії понад 1 млн. 800 тис. чоловік. Членів партії часто називають «ведмедями» або «єдиноросами». Голова
партії – експрезидент, прем’єр – міністр Росії В. Путін.

На нинішній день є партією влади, яка підтримує курс уряду і президента. Представлена фракціями в Держдумі за
результатами виборів 2003 та 2007 рр. В 2007 р. список партії очолив В. Путін. Партія в результаті набрала рекордну
кількість голосів виборців і має в Думі кваліфіковану більшість, достатню для одноосібного прийняття рішень.

Головне завдання партії забезпечити після 2007 р. домінування в російській політичній системі на найближчі 10 – 15
років.

SUMMARY

Ostapets Yu. THE EVOLUTION OF THE PARTY SYSTEM OF RUSSIA: FROM THE ATOMIZED SYSTEM TOWARDS
THE SYSTEM WITH THE DOMINANT PARTY

The article deals with the party system of Russian Federation (1991 – 2009). The conclusion is made that party system made
evolution from the atomized system through the system of the polarized pluralism towards the system of the dominant system.

The author analyzes the parliamentary elections of 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 and their influence on the structurization of
the political space,


