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СИТУАЦІЇ КОҐАБІТАЦІЇ У КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ ТА ЇХНІ ПОЛІТИЧНІ

НАСЛІДКИ

Поняття «коґабітація» почали використовувати у політичній науці щодо характеристики взаємовідносин президента
та глави уряду/уряду, коли парламентська більшість є опозиційною щодо глави держави, у Франції між 1986 та 1988 роками.
Оскільки, у Франції існує напівпрезидентська/змішана форма правління, ситуацію коґабітації cтали розглядати/трактувати як
одну з властивостей цієї форми правління. Численні випадки співіснування політичних інститутів, представлених
конкурентними політичними силами у країнах із напівпрезидентською формою правління, де факто закріпили за цією
формою таку властивість. У своєму аналізі під коґабітацією ми розуміємо ситуацію в системі напівпрезидентської форми
правління, коли президент і парламент обираються на загальнонародних виборах, за якої глава держави і парламентська
більшість належать до конкурентних політичних сил. За цих умов, президент змушений прийняти і внести на розгляд
парламенту кандидатуру прем’єр-міністра, або конфігурацію уряду, яка має підтримку більшості у парламенті, навіть коли він
цього не хоче. Окрім того, факт політичного співіснування передбачає необхідність погодження політичних програм
президента і уряду, які спираються на отриманий кредит довіри від народу, що призводить до певного обмеження
повноважень глави держави. Потенційно кожна ситуація коґабітації несе в собі загрозу протиріч та конфліктів на
інституційному та особистісному рівнях.

Питання сутності коґабітації в науковій літературі українською мовою окреслено лише у перекладі праці Дж.Сарторі
«Порівняльна конституційна інженерія», коли він аналізував напівпрезидентську форму правління і розглядав етапи
співіснування в П’ятій французькій республіці.1 До розгляду ситуацій коґабітації у Франції ми звертаємось у праці,
присвяченій порівняльному аналізу політичних інститутів країн Західної Європи.2 Найбільш ґрунтовно ситуації коґабітації
досліджені західними політологами. Серед них слід вибілити публікації Роберта Елджі3 та Джіно Раймонда4. Питання

 Термін походить від англійського слова cohabit – співжиття, співіснування.
1 Сарторі Д. Порівняльна конституційна інженерія: Дослідження структур, мотивів і результатів: Пер. з 2-го англ. вид.- К.: АртЕк, 2001. – С.117-119.
2 Романюк А. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи – Вид.центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.170.
3 Elgie R. “Cohabitation’: Divided Government French-Style // R. Elgie (ed.), Divided Government in Comparative Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2001 -
Рp. 106-126; Elgie R.  Political Institutions in Contemporary France - OUP, Oxford, 2003.
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когабітації у країнах Центральної та Східної Європи розглядаються у публікаціях О.Процика присвячених
напівпрезидентській формі правління.5

У країнах Центральної та Східної Європи напівпрезидентська/змішана форма правління характерна для наступних
країн: Білорусія, Болгарія, Литва, Польща, Румунія, Росія, Словаччина (з 19996) та Україна. Білорусія та Росія віднесені до
цієї групи країн на підставі формальних ознак напівпрезидентської форми правління. Однак, у цих країнах конституційно
унеможливлена ситуація когабітації, оскільки президент Білорусії на підставі статті 106 уповноважений розпустити
парламент7, якщо останній двічі відхиляє президентську кандидатуру прем'єра (тричі у Білорусі це мало місце). Аналогічна
ситуація передбачена і Конституцією Росії де на підставі статті 111 власне президент вносить на розгляд Думи кандидатуру
прем’єр-міністра і у разі трьох відхилень парламентарями запропонованої кандидатури, він має право розпустити
парламент.8 Серед означених країн ситуації когабітації мали місце: у Республіці Болгарія – 4 випадки, Литовській Республіці
– 3, Республіці Польща – 5, Україні – 2 випадки. У Румунії та Словацькій республіці ситуацій когабітації не було.

У Республіці Болгарія перший випадок стався за часів президентства Ж.Желева (01.1992-01.1997), який спирався на
підтримку правих політичних сил, під час позапартійного уряду Л.Берова (1992-1994), який мав підтримку Болгарської
соціалістичної партії та Руху за права і свободи – центристської партії; другий в часі другого президентства Ж.Желева – уряд
Ж.Віденова (1995-1997), що спирався на підтримку Болгарської соціалістичної партії; третій за президентства Г.Парванова
(01.2002-01.2006) - лідера Болгарської соціалістичної партії, коли правоцентристський уряд очолив С. Сакскобургський
(Сімеон ІІ) у 2001-2005; четвертий під час другого президентства Г.Парванова (01.2006 -) уряд Б.Борисова від 2009 р., який є
лідером правої партії Громадяни за європейський розвиток Болгарії.

У Литві перша ситуація коґабітації виникла під час президентства А.Бразаускаса (1993-1997), який представляв
Литовську соціал-демократичну партію. Внаслідок парламентських виборів 1996 р. у листопаді було сформовано коаліційний
уряд право-центристських партій9 на чолі з Г.Вагноріусом. Друга ситуація коґабітації виникла під час президентства
В.Адамкуса (1998-2002), якого підтримували на виборах право-центристські партії, у червні 2001 р., коли було сформовано
уряд з числа представників лівих партій10 на чолі з А.Бразаускасом. Третій випадок припав вже на наступне президентство
В.Адамкуса (2004-2008), коли у листопаді 2006 року повстав ліво-центристський уряд А.Бразаускаса11.

Найбільший досвід ситуацій коґабітації має Республіка Польща. Кожен з президентів нової Польщі мав свій досвід
коґабітації. Під час президентства Л.Валенси було дві ситуації коґабітації: уряд Вальдемара Павлака (26.10.1993 –
1.03.1995), який представляв більшість лівих партій та уряд Йозефа Олекси (4.03.1995- 22.121995), аналогічно від блоку тих
самих лівих партій; за президентства О.Квасневського було дві коґабітації: уряд Ежи Бузка (31.10.1997 -19.10.2001) – від
об’єднання правих партій «Виборча акція Солідарність» (AWS) та Казімежа Марцінкевіча (від 31.10.2005 і до інаугурації
новообраного президента Л.Качинського 23.12.2005), який представляв право-центристську партію «Право і справедливість»
(PiS); за президентства Л.Качинського – уряд Дональда Туска (від 9.11.2007 і до сьогодні), який представляє блок
центристських партій «Громадянська платформа» (PO) та «Польська народна партія» (PSL).

Реальні ситуації коґабітації виникли в Україні лише за часів, коли президентом країни було обрано В.Ющенка. Це
пов’язано із вступом в дію змін до Конституції, які було прийнято 8.12.2004 р. („Про внесення змін до Конституції України” №
2222-IV”). Власне ці зміни дозволили формувати політичним партіям, які пройшли до парламенту, більшість і відповідно –
уряд. Перша ситуація коґабітації охоплює період з 04.08.2006 і до 18.12.2007, коли більшість була сформована на основі
Партії Регіонів, а на чолі уряду був В.Янукович. Друга ситуація фактично склалась у зв’язку із формуванням наступного
уряду – Ю.Тимошено з 18.12.2007. Остання ситуація є унікальною, оскільки більшість в парламенті мають партії, які
підтримували діючого президента на виборах, які на певному етапі активно використовували його популярність для
збільшення свого електорального результату. Власне пропрезидентські партії, включаючи «президентську» «Нашу Україну»,
і сформували уряд. Однак, практична взаємодія президента і прем’єр-міністра/уряду носить яскраво виражений
коґабітаційний характер. Підставами трактувати цю ситуацію як приклад коґабітації ми вважаємо те, що відбулось
протистояння президента і більшості у парламенті щодо визначення кандидатури прем’єр-міністра. Причин тому є багато.
Однією з головних є персональна конкуренція політиків за спільний електорат, яка набула форми інституційного
протистояння і спричинила потужну іманентну політичну кризу в країні. Парадокс полягає в тому, що більша частина НСНУ,
яка була створена як пропрезидентська і попала до парламенту у значній мірі завдячуючи підтримці/довірі громадян до
В.Ющенка, опинилась в опозиції до нього.

О. Процик, аналізуючи характер взаємовідносин в середині виконавчої влади між президентом та прем’єр-міністром в
межах напівпрезидентської форми правління, запропонував дихотомічний показник визначення рівня внутрішньо-виконавчих
конфліктів у півпрезидентських системах12: 1) коли істотний конфлікт між президентом і кабінетом міністрів не є
повідомленим, тобто не доведений до відкритої фази, то взаємовідносини таких політичних акторів розглядаються як

4 Raymond G.G. 'The President: Still a Republican Monarch? // Gino Raymond (Ed.), Structures of Power in Modern France. -  Macmillan, 1999 - Pp.1-18.
5 Protsyk O. Prime Ministers Identity in Semi-Presidential Regimes: Constitutional Norms and Cabinet Formation Outcomes // European Journal of Political Research,
2005, # 44(5), P.721-748; Protsyk O. Intra-Executive Competition between President and Prime Minister: Patterns of Institutional Conflict and Cooperation under
Semi-Presidentialism // Political Studies, 2006, Vol.54, P.219-244.
6 Президент Словаччини від 1999 р. почав обиратися на загальнонародних виборах.
7  Конституция Республики Беларусь 1994 г. Режим доступу: http:/pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19402875
8 Конституция Российской Федерации. – Режим доступу: http://constitution.kremlin.ru
9 До складу урядової коаліції увійшли представники: Об’єднання Вітчизна/Литовські консерватори (TS/LK), Партія литовських християнських демократів
(LKDP) та Литовський союз центру (LCS).
10 Коаліція складалась з двох партій: Литовської соціал-демократичної партії та Нового Союзу (NS) – ліво-центристської партії, яка була утворена у 1998 р.
11 Коаліція складалась з двох партій:Литовської соціал-демократичної партії, Нового Союзу, Партії праці (DP), Союзу селянської партії та нової демократії
(VNDPS).
12 Protsyk O. Intra-executive competition between president and prime minister: Patterns of institutional conflict and cooperation in semi-presidential regimes / Oleh
Protsyk // Political Studies. – 2006. – Vol. 56. – N 2. – P. 227-228.

http://constitution.kremlin.ru


НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

148

несуперечливі, а конфліктний рівень оцінюється як низький; 2) коли існують зразки тривалої та жорсткої напруженості між
президентом і кабінетом міністрів, тоді слід говорити про високий рівень конфлікту.

Таблиця 1
Рівень конфліктів між президентом та прем’єр-міністром/урядом в Болгарії, Литві, Польщі

 Республіка Болгарія
Президент Прем’єр-міністр Рівень конфлікту

1 Ж.Желев Л.Беров низький
2 Ж.Желев Ж.Віденов високий
3 Г.Парванов С.Сакскобургготский високий

Республіка Литва
1 А.Бразаускас Г.Вагноріус низький
2 В.Адамкус А.Бразаускас високий

Республіка Польща
1 Л.Валенса В.Павлак високий
2 Л.Валенса Ю.Олекса високий
3 А.Квасневський Е.Бузек високий

У таблиці ми використали розрахунки О.Процика, які не охоплюють всіх випадків означених у нашій статті. Окрім того,
ми не брали до уваги ситуацію коґабітації у Польщі, коли прем’єр-міністром за президентства А.Квасневського став
К.Марцинкевіч, оскільки дана ситуація тривала короткий час. Натомість ситуація коґабітації за президентства Л.Качинського і
прем’єр-міністра Д.Туска має бути кваліфікована з високим рівнем конфлікту. Аналогічно всі ситуації коґабітації в Україні
характеризуються високим рівнем конфлікту. Отже, ми можемо констатувати, що ситуації коґабітації в країнах Центральної
та Східної Європи ведуть до високого рівня протистояння між інститутом президента та урядом.

Щодо випадків коґабітації у Болгарії, Литві, більшості випадків у Польщі та Україні характерним є протистояння у ліво-
правому ідеологічному просторі. Натомість останній випадок співіснування у Польщі характеризується формальною
ідеологічною близькістю президентської партії «Право і справедливість» і домінуючої в уряді Д.Туска партії «Громадянська
платформа». Обидві вони в ліво-правому ідеологічному вимірі можуть бути позиціоновані як право-центристські партії13.
Більше того, протягом певного часу, особливо у першій половині 2005 року обидві партії досить активно співпрацювали і
протистояли «лівому» президенту О.Квасневському. Подібною є ситуація і з останнім випадком коґабітації в Україні.

Розглянемо в якій мірі формування ситуацій коґабітації пов’язано із парламентськими виборами. У Болгарії дві з
трьох ситуацій постали у зв’язку із парламентськими виборами. Подібна ситуація і в Литві – дві з трьох. У Польщі за
виключенням другої коґабітації (уряд Й.Олекси) всі випадки були пов’язані із проведенням парламентських виборів (у 2005
році мали місце дострокові парламентські вибори). Однак і випадок другої коґабітації не може розглядатись як виняток,
оскільки склад парламентської лівої більшості залишився незмінним після парламентських виборів 1993 р. до чергових
виборів у 1997 р., відбулась лише заміна більшістю прем’єр-міністра В.Павлака на Й.Олексу з відповідною ротацією частини
кабінету. В Україні обидва випадки зв’язані із виборами. Отже ми можемо припустити, що сепарованість у часі
президентських і парламентських виборів може сприяти утворенню ситуацій коґабітації. Політична практика багатьох країн
свідчить про існування тенденції перенесення підтримки з однієї політичної сили на іншу у випадку послідовності
(розведеності у часі) президентських і парламентських виборів. Власне з цього приводу президенти Франції Ф.Міттеран та
Ж.Ширак, які мали досвід ситуацій коґабітації, прагнули внести зміни до конституції щодо зменшення терміну перебування
президента на посаді з 7 до 5 років, заради синхронізації термінів президентських та парламентських виборів. У 2002 році це
вдалось Ж.Шираку і в подальшому Франція уникала ситуацій коґабітації. Однак ми вважаємо, що це не може розглядатись як
ефективні ліки, оскільки можливість дострокового розпуску парламенту завжди є високою.

1. Конституция Республики Беларусь 1994 г. - Режим доступу: http:/pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19402875
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SUMMARY

Romanyuk A. COHABITATIONS SITUATION IN CENTRAL AND EAST EUROPE AND THEIR POLITICAL
CONSEQUENCES

Author analyzes the essence of cohabitation concept and examines cohabitation situations in Bulgaria, Lithuania and
Poland. Also peculiarities of cohabitation experience in Ukraine are described. Consider the dependence of inter cohabitation`s
situation from competition between political parties in the right-left spectrum and from the time of the presidential and parliamentary
elections.
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