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ВСТУП

ПРИНЦИПИ ЗАГАЛЬНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

ПРИНЦИПИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА - абстракції та узагальнення, які походять від юрид. фактів і норм міжнародного права та характеризують прав, порядок у відповід. сферах міжнар. відносин. Розрізняють індивідуальні та більш узагальнені П. м. п. Перші порівняно з другими характеризуються меншим рівнем абстрагованості й можуть належати до структури останніх, що формулюються на найвищому рівні абстракції. Є узагальненнями одного або кількох правотв. процесів («формальних» джерел) міжнар. права, що містяться в ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН. Загальновизнаними правотв. процесами є: договори міжнародні, міжнар. звичаєве право та загальні принципи права. Водночас міжнар. та внутр. судові рішення, практика індивідуальних суб'єктів міжнар. права та доктрина міжнародного права не належать до правотв. процесів. Вони є лише доказами міжнар. права або, більш точно, правовизначальними засобами для підтвердження змісту чинних норм і принципів міжнар. права. Такі докази обумовлюють пост, переоцінку цих норм і принципів, що пов'язано з аналізом елементів правовизначальних засобів. Кожний аналіз і систематизація правовизначальних засобів завжди мають тимчас. характер, показують переважно справжню картину міжнар. права на даний момент. Особливо важливе значення має функц. та системат. узагальнення договір; практики держав. Вивчення її відкрило нові сфери для спец, галузей міжнар. права: право міжнародних організацій, міжнародне економічне право, міжнар. соціальне право, міжнародне кримінальне право, міжнародне космічне право, міжнародне повітряне право та ін. Індивідуальні П. м. п. — це абстракції у межах вузького кола норм міжнар. права: напр., таких, як принцип дипломатичного імунітету або принцип держ. імунітету. Обидва ці принципи є винятками з виключної або паралельної юрисдикції держав над особами чи власністю на їх територіях. У дальшому процесі абстракції ці винятки щодо тер. юрисдикції індивідуальних держав самі можуть бути представлені як такі, що походять від принципів суверенітету та рівноправності держав. Принципи на відносно вищому рівні абстракції належать до осн. принципів міжнар. права. Стосовно того, як їх відрізнити від інших П. м. п., не встановлено жодного абс. правила. Деякі вчені звертаються до вищого рівня абстракції, а саме — до одного всеохоплюючого принципу, з якого вони виводять решту принципів. Г. Кельзен, напр., виводить осн. норму міжнар. права з принципу, за яким д-ви «повинні поводитися так, як вони звичайно поводяться». Однак абстракція на цьому рівні є дуже ірраціональною для того, щоб мати значення будь-якого критерію. Тому такого роду абстракція повинна мати оптимальний рівень, визнання якого іншими залежить від об'єктив, професіонального консенсусу. Відповідно в доктрині міжнар. права сформувався консенсуальний підхід до визначення абстрагованих критеріїв, що характеризують П. м. п. як основні. Такі принципи і норми повинні відповідати одній з наст, умов: бути виключно значущими для міжнар. права; виходити з ін. принципів, що охоплюють широку сферу норм міжнар. права, об'єднану спільним предметом; створювати суттєву частину будь-якої відомої системи міжнар. права або мати таку характеристику існуючого міжнар. права, ігнорування якої становило б небезпеку втрати характерної особливості сучас. міжнар. права (Г. Шварценбергер, Великобританія). За названими критеріями на рівні міжнар. звичаєвого права консенсуально визначено 7 осн. принципів: суверенітет, визнання, згода, добра совість, свобода морів, відповідальність та самооборона. Отже, відмінність між індивід, нормами міжнар. права як такими, що мають зобов'язувальний характер, та П. м. п. основними і неосновними, які є лише абстракціями від таких норм, полягає у тому, що доти, доки не буде доведено, що останні самі стали новими та переважаючими нормами, їх не можна розглядати як такі, що мають зобов'язувальний характер. Дальше з'ясування терміна «основні принципи міжнародного права» пов'язане з тлумаченням ін. под. термінів залежно від контексту: чи є термін «загальновизнані принципи міжнародного права» синонімічним з терміном «основні принципи міжнародного права», як він вживається міжнар. судами. Так, Постійна палата міжнародного правосуддя у справі «Тhе Lotus» (1927) ототожнила П. м. п. з «принципами, що є чинними між незалежними націями», і, отже, з нормами універсального міжнар. права. Цей підхід до розуміння П. м. п. підтвердив і МС ООН у своєму консульт. висновку стосовно «Репарації за шкоду, заподіяну на службі ООН» (1949). Однак термін «загальні принципи права» може означати також щось значно відмінне від цього. Так, у Протоколі 1952 до Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 зазначено, що «ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше, як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом та загальними принципами міжнародного права» (ст. 1). Мін. стандарт, розвинутий міжнар. правом, розглядає власність іноземців як їх надзвичайно важливе право. Але відповідні норми являють собою лише застосування в одному окр. відношенні більш широких норм, і тому неможливо кваліфікувати їх як такі, що підпадають під категорію окр. основного П. м. п. Словосполучення «загальний принцип» використовується тут скоріше як еквівалент принципу, визнаного заг. міжнар. правом, як термін, відмінний від особливого міжнар. права, що означає «загальноприйнятий» або «загальновизнаний» принцип без посилання на його статус в ієрархії П. м. п. Стосовно заг. принципів права, то вони можуть бути спільними як для міжнародного, так і для внутр. права. Міжнар. право може знати про такі правові принципи і відповідно про абстракції, що походять від внутр. правових систем, коли вони застосовуються як норми міжнар. права через інкорпорацію шляхом звернення до одного з трьох названих вище правотв. процесів міжнар. права. І те, чи можна будь-який такий принцип розглядати як осн. принцип міжнар. права, залежить від важливості індивід, принципу в цій категорії. Якби, напр., принцип доброї совісті був лише заг. принципом права, тобто неінкорпорованим у міжнар. право, то він не міг би розглядатися як основний П. м. п. І, навпаки, принцип рес юдіката (лат. res judicata — вирішена справа, юридичний прецедент) як загальний П. м. п. і як такий, що часто застосовується у рішеннях міжнар. судів і трибуналів, так само як і нац. судами, є надто спеціальним для того, щоб розглядати його як основний П. м. п. До заг. принципів права належать, зокрема: згода, взаємність, рівноправність держав, остаточність суд. рішень, юрид. чинність угод, добра совість, внутрішня юрисдикція, свобода морів. Термін «основні принципи міжнародного права» у відповід. випадках може пов'язуватися з «рівними та невід'ємними правами всіх членів людської сім'ї» (преамбула Заг. декларації прав людини 1948) і «невід'ємними правами та обов'язками держав» (проект Декларації про права і обов'язки держав, розроблений ООН 1948). Такі «невід'ємні», або «невідчужувані», права є лише передбаченнями. Вони дійсно інколи можуть збігатися з чин. правами або П. м. п. За наявності доказів, що вони є частиною lex lata (лат. — чинного закону, чинного права), кожне з цих прав чи обов'язків має бути перевірене на якість для того, щоб визначити, чи повинно воно розглядатися як основне. Якщо таких доказів недостатньо, то будь-які з цих визнаних прав чи обов'язків відповідають лише de lege ferenda (лат. — з погляду закону, в якому є потреба; з погляду права, яке необхідно створити). Так само за значенням того чи іншого П. м. п. може бути встановлена його належність до категорії jus cogens (лат. — примусове право; правило, визнане усім міжнар. співтовариством як норма, що може бути замінена лише новою нормою заг. міжнародного права). Характерна особливість таких норм — їх відносна непорушність. Вони є нормами міжнар. звичаєвого права, які можуть бути скасовані не договором або за мовчазною згодою, а лише створенням наст, звичаєвої норми протилеж. результату (Я. Броунлі, Великобританія). Прикладами цієї категорії норм і П. м. п. є: заборона війни та геноциду; заборона расової дискримінації; норми, що забороняють торгівлю рабами та піратство, тощо. У справі «ТЬе Barcelona Traction» (друга стадія, 1970) МС ООН розрізнив зобов'язання д-ви, що безпосередньо виникають з відносин з ін. д-вою, і зобов'язання «перед міжнародним співтовариством як цілим». Суд вказав, що «такі зобов'язання походять, наприклад, у сучасному міжнародному праві від актів агресії та геноциду, так само як і від принципів та норм, що належать до основних прав людської особи, включаючи захист від рабства та расової дискримінації». Концепція норм та принципів jus cogens була прийнята й Віденською конвенцією про право міжнародних договорів 1969 (ст. 53). Отже, поняття «основний» у міжнар. праві передбачає, що принцип є основополож. частиною міжнар. права і міцно пов'язаний з його визначальними засадами. На підставі цього принципи Статуту ООН, що становлять найважливіші засади сучас. світового порядку, відносять до основних П. м. п. Ними є як нові принципи (напр., принцип поваги до прав і свобод людини), так і принципи, інкорпоровані зі звичаєвого міжнар. права, скажімо, принцип суверенітету. Трансформація з 1945 міжнар. співтовариства у світове суспільство змінила акцент у міжнар. праві з міжнар. звичаєвого права з його 7 осн. принципами на принципи, встановлені в договірному праві — Статуті ООН. Так, ст. 2 Статуту визначила 7 П. м. п., якими держави — члени ООН повинні керуватися у відносинах між собою для досягнення цілей Організації. На основі цих принципів ГА ООН прийняла Декларацію про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970, в якій було ідентифіковано та кодифіковано як загальні П. м. п., що регулюють поведінку держав у відносинах між собою. Це такі принципи: незастосування сили (д-ви повинні утримуватися у своїх міжнар. відносинах від загрози силою або її застосування як проти тер. недоторканності чи політ, незалежності будь-якої д-ви, так і будь-яким ін. способом, несумісним з цілями ООН); мирне розв'язання спорів (д-ви розв'язують свої міжнар. спори мир. засобами так, щоб не піддавати загрозі міжнар. мир, безпеку і справедливість); невтручання у внутр. справи (д-ви зобов'язані не втручатися у внутр. компетенцію будь-якої д-ви); співробітництво держав (д-ви зобов'язані співробітничати одна з одною відповідно до Статуту ООН); рівноправність та самовизначення народів; суверен, рівність держав; добросовіс. виконання д-вами взятих на себе зобов'язань. Важливе значення мають і інші П. м. п., встановлені у Статуті ООН та розвинені практикою даної Організації. Це, зокрема, такі принципи: повага до прав людини та осн. свобод (п. 2 преамбули і п. З ст. 1); тер. недоторканність і політ, незалежність держав (п. 4 ст. 2); надання Організації всебіч. допомоги в усіх діях, до яких вона вдається відповідно до Статуту ООН (п. 5 ст. 2); Організація забезпечує, щоб д-ви, які не є її членами, діяли відповідно до принципів Статуту ООН (п. 6 ст. 2). 
ПРИНЦИП ВИРІШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ СПОРІВ МИРНИМИ ЗАСОБАМИ - принцип заг. міжнар. права, за яким д-ви вирішують спори між собою мир. засобами так, щоб не піддавати загрозі міжнар. мир та безпеку і справедливість. Закріплений у п. 3 ст. 2 Статуту ООН як один з його осн. принципів. Становлення цього принципу пов'язане з прогресом у міжнар. праві щодо заборони застосування сили в міждерж. відносинах, насамперед — з утвердженням принципу незастосування сили або погрози силою. Міжнар. праву з часу його виникнення були відомі мирні засоби вирішення міжнар. спорів, проте лише в Конвенції про мирне врегулювання міжнар. зіткнень, прийнятій Гаазькою конференцією миру 1899, вперше встановлена норма, відповідно до якої д-ви, перед тим як удатися до силового вирішення спору, повинні використати мир. засоби з метою його врегулювання. Наст, кроком, що мав сприяти вирішенню міжнар. спорів мир. шляхом, був Статут Ліги Націй. Члени Ліги дійшли згоди, що в разі виникнення між ними спору, який може призвести до розриву відносин, вони передають його на третейський розгляд або на суд. вирішення, або на розгляд Ради Ліги. Вони також погодилися, що за жодних обставин не вдаватимуться до воєн, дій упродовж 3-місячного строку після рішення третейського суду або суд. постанови, або доповіді Ради Ліги (ст. 12). Отже, положення Статуту Ліги Націй обмежували застосування війни як засобу вирішення спорів і конфліктів між д-вами, однак лише Пакт Бріана—Келлога 1928 про відмову від війни як знаряддя нац. політики проголосив агрес. війну забороненою і містив зобов'язання д-в вирішувати свої спори виключно мир. засобами. Так, згідно зі ст. 2 Пакту сторони визнали, що «врегулювання чи вирішення усіх спорів або конфліктів, незалежно від характеру їх походження, які можуть виникнути між ними, має здійснюватися лише мирними засобами». Зміст П. в. м. с. м. з. відповідно до Статуту ООН випливає з необхідності підтримання міжнар. миру та безпеки як однієї з основополож. цілей ООН, що має досягатися мир. засобами, у згоді з принципами справедливості та міжнар. права, владнання або вирішення міжнар. спорів чи ситуацій, які можуть призвести до порушення миру (п. 1 ст. 1). Урегулювання міжнар. спорів мир. засобами розглядається Статутом як обов'язок членів ООН (п. З ст. 2, п. 1 ст. 33). Сторони, «котрі беруть участь у будь-якому спорі, продовження якого могло б загрожувати підтриманню міжнародного миру і безпеки, повинні насамперед намагатися вирішити спір... мирними засобами на свій вибір» (п. 1 ст. 33). Такий вибір не може бути зроблений односторонньо, а має узгоджуватися сторонами спору. До процедур мир. врегулювання спорів належать: переговори, обслідування, посередництво, примирення, арбітраж, суд. розгляд, звернення до регіон, органів або угод тощо. За Статутом ООН, спір, що загрожує міжнар. миру та безпеці, стосується не лише виключно сторін, які перебувають у конфлікті, а також усіх держав і міжнар. співтовариства в цілому. Зокрема, кожний член ООН може довести до відома РБ ООН або ГА ООН про будь-який спір чи ситуацію, що загрожує підтриманню миру та безпеки (ст. 34 та п. 1 ст. 35). Статут ООН містить також докладні положення стосовно відповідальності й повноважень органів Організації у здійсненні функцій мир. врегулювання, які чітко вказують на те, що вони насамперед пов'язані з підтриманням миру та безпеки (ст. 11, 14, 24, а також глави VI, VII, VIII і XIV). Так, РБ, реалізуючи свою первісну відповідальність за підтримання міжнар. миру та безпеки, «діє відповідно до цілей і принципів Організації Об'єднаних Націй» (п. 2 ст. 24). Под. обов'язок покладається і на ГА, але як вторинна відповідальність у цій сфері. Отже, політ, органи ООН зобов'язані здійснювати мир. врегулювання спорів відповідно до принципів справедливості та міжнар. права. Статут ООН не містить положень про те, що РБ, ГА та ін. політ, органи Організації можуть діяти як примирні, третейські судді або судці. Ці органи залучаються до розгляду найдрібніших деталей і розбіжностей з погляду фактів та права, які існують у кожному спорі. РБ може взяти на себе відповідальність за надання рекомендацій щодо умов урегулювання певного спору відповідно до ст. 39 гл. VII лише тоді, коли останній набуває характеру, що «дійсно загрожує миру». При цьому відповідно до гл. VI вона може надавати сторонам «рекомендації з метою мирного врегулювання спору, якщо всі сторони, котрі беруть участь у спорі, про це її попросять» (ст. 38). При підготовці рекомендацій стосовно методів і процедур мир. врегулювання РБ або ГА повинні запропонувати власне рішення, обравши найбільш прийнятний метод урегулювання для кожного конкр. випадку, а також визначити засоби, які були б найоптимальнішими для здійснення такого рішення. Політ, органи ООН мають зважати передусім на об'єктивні міркування стосовно обставин та природи кожного спору. Відповідно до п. 2 ст. 36 при виборі методу мир. врегулювання до уваги беруться процедури, які «вже були прийняті сторонами». Статут ООН (п. З ст. 36) встановив також керівний принцип, що грунтується на природі спору, згідно з яким «спори юридичного характеру повинні, як загальне правило, передаватися сторонами до Міжнародного суду». Згідно з гл. VI вибір політ, органами Організації відповід. методу є лише рекомендацією. Виходячи з цього, принцип суверенної рівності сторін та свобода вибору засобів мир. врегулювання мають поважатися. Однак рекомендація щодо конкр. методу мир. врегулювання, включаючи посилання на Міжнар. суд, не вимагає поперед, згоди сторін, що перебувають у спорі. Це підтверджується п. З ст. 27, за яким у рішеннях РБ відповідно до гл. VI та п. З ст. 52 (вирішення місц. спорів за допомогою регіон, угод чи регіон, органів) «сторона, шо бере участь у спорі, повинна утримуватися від голосування». П. в. м. с. м. з. підтверджений у ряді резолюцій ГА ООН, всебічно відображений у Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970, Манільській декларації про мирне вирішення спорів 1982, Декларації про запобігання та припинення спорів і ситуацій, які можуть загрожувати міжнар. миру та безпеці, і про роль ООН у цій галузі 1988, а також у багатьох регіон, угодах, у Пакті Ліги араб, держав, Хартії Організації афр. єдності, у Статуті Організації амер. держав, Північноатлантичному договорі 1949 (НАТО). Даний принцип становить важливу частину Заключного акта Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975; з нього ж виходить Конвенція з примирення та арбітражу в рамках НБСЄ 1992.

У Декларації про принципи міжнар. права зазначається, що кожна д-ва зобов'язана утримуватися від погрози силою чи від її застосування «як засобу вирішення міжнародних спорів, у тому числі територіальних спорів і питань, що стосуються державних кордонів». У Заключ. акті НБСЄ уточнюється, що жодне застосування сили або погрози силою не буде використовуватися як засіб врегулювання спорів або питань, які можуть спричинити спори між д-вами. Д-ви повинні прагнути до справедливого вирішення своїх міжнар. спорів «у найкоротший строк». При цьому сторони мають утримуватися від будь-яких дій, що можуть призвести до загострення спору. В Декларації про принципи міжнар. права вказується, що, коли сторони не досягнуть вирішення спору одним з обраних ними засобів, вони повинні прагнути до врегулювання останнього узгодженими між ними мир. засобами.
ПРИНЦИП ДОБРОСОВІСНОГО ВИКОНАННЯ МІЖНАРОДНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким юрид. зобов'язання виконуються відповідно до загальновизнаного морального мінімуму міжнар.-прав. стандартів. Склався як норма звичаєвого міжнар. права в процесі розвитку принципу додержання договорів міжнародних — пакта сунт серванда, який з часу свого виникнення був тісно пов'язаний з рим. правом, а згодом — з розвитком двосторонніх і багатостор. міжнар. договорів. Його сутністю є принцип добросовісності (англ. good faith), що є заг. принципом права (див. Принципи міжнародного права). Останній полягає у чесному намірі утримуватися від надання будь-яких недобросовісних переваг іншому, навіть через форм, права або його тех. властивості, разом з ненаданням усієї інформації, повідомлення або достовір. фактів, що представляють справу в неправильному світлі. «Без принципу добросовісності ні договір, ні звичай, ні загальні принципи права, ні еквітас, ні публічна політика не зможуть відрізнити право від безправності чи справедливість від несправедливості» (С. Дженкс, Великобританія). З погляду міжнар. звичаєвого права доказами принципу добросовісності є такі групи його норм: 1) Сторони консенсуальних зобов'язань повинні тлумачити і виконувати такі зобов'язання добросовісно; в межах їх зобов'язуючого характеру под. зобов'язання виникають з проголошених належ, чином одностор. актів; якщо консенсуальне зобов'язання, котре є предметом ратифікації, у даний час ратифікується, то принцип добросовісності регулює права та обов'язки сторін, що домовляються, протягом інтервалу часу між підписом та ратифікацією, а іноді навіть на більш тривалий період; за відсутності норм більш спец, характеру і виходячи з того, що міжнар. організації набувають своїх повноважень у результаті консенсуальної згоди держав, їх акти, які суперечать принципу добросовісності, є недійсними. 2) У межах, що встановлюються дійсним змістом кожної конкр. норми, такі норми міжнар. звичаєвого права, що становлять частину юс еквум (лат. jus aequum — рівне, справедливе право), повинні тлумачитися як відносні права, тобто як пов'язані між собою. 3) Ін. норми міжнар. звичаєвого права повинні тлумачитися як абсолютні права або юс стріктум (лат. jus strictum — суворе право), або відповідно до етич. мінімуму стандартів спеціально встановленого в таких нормах. їх довільне або неприйнятне (незвичайне) здійснення не є незаконним, але прирівнюється до недруж. акту. 4) На міжнар. суд. рівні абс. права мають тенденцію перетворюватися на відносні права внаслідок того, що в цьому процесі визначальна роль належить принципу добросовісності (Г. Шварценбергер, Великобританія). П. д. в. м. з. є одним із 7 осн. принципів, закріплених у Статуті ООН. У п. 2 ст. 2 Статуту зазначено, що всі члени ООН добросовісно виконують узяті на себе за цим Статутом зобов'язання, щоб забезпечити всім їм у сукупності права та переваги, які випливають з належності до ООН. У преамбулі Статуту підкреслюється рішучість членів ООН «створити умови, за яких можна додержувати справедливості й поваги до зобов'язань, що випливають з договорів та інших джерел міжнародного права». Як універсальний принцип міжнар. права, П. д. в. м. з. набув розвитку в ряді міжнар.-прав. док-тів. Так, у Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН 1970 підкреслюється, що добросовісне додержання принципів міжнар. права, які стосуються друж. відносин та співробітництва між д-вами, має найважливіше значення для підтримання міжнар. миру і безпеки. Кожна д-ва зобов'язана добросовісно виконувати зобов'язання, прийняті нею відповідно до Статуту ООН, зобов'язання, що випливають із загальновизнаних норм та принципів міжнар. права, а також зобов'язання, що випливають з міжнар. договорів, чинних відповідно до загальновизнаних принципів і норм міжнар. права. Держави — учасниці ОБСЄ підтвердили таке значення цього принципу в Заключному акті Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975. Відповідно до Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 добросовісна поведінка держав полягає, зокрема, в тому, що вони не можуть ухилятися від виконання зобов'язань, що випливають з міжнар.-прав. норм, і не можуть посилатися ні на положення свого внутр. права, ні на ін. обставини як на підставу невиконання або відмови від виконання своїх зобов'язань. Як випливає із Заключ. акта НБСЄ, д-ви повинні узгоджувати своє зак-во та адм. правила зі своїми міжнар. зобов'язаннями і можуть відмовлятися від їх виконання лише на основі міжнар. права (див. Недійсність міжнародних договорів).
ПРИНЦИП НЕВТРУЧАННЯ У ВНУТРІШНІ СПРАВИ ДЕРЖАВ - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким суб'єктам міжнар. права забороняється втручання у внутр. компетенцію будь-якої д-ви, однак він не зачіпає застосування примус, заходів на підставі гл. VII Статуту ООН, коли існує загроза миру чи його порушено або вчинено акт агресії. Походить від міжнар. права амер. держав. У сучас. міжнар. праві є одним з осн. принципів, що безпосередньо пов'язаний з принципом суверенної рівності держав. Ще на поч. 20 ст. договори про мирне врегулювання спорів містили положення, що виключали розгляд питань, які стосувалися внутр. компетенції сторін. Под. підхід був сприйнятий і Лігою Націй. її Статут забороняв Раді та Асамблеї Ліги розглядати внутр. справи сторін при здійсненні ними функцій примирення. Для цього необхідно було довести, що, з погляду міжнар. права, така справа становила виключно внутр. компетенцію даної сторони (п. 8, 10 ст. 15). У практиці Ради Ліги Націй було три справи, що покладали на неї таке обмеження: справа о-ва Ааланд, спір між Великобританією та Францією щодо декретів про нац. належність у Тунісі й Марокко та спір між Грецією і Туреччиною щодо вислання екуме-ніч. патріарха. Постійна палата міжнародного правосуддя у своєму консульт. док-ті дійшла висновку, що обмеження поширюється на питання, які «в принципі не регулюються міжнародним правом» і стосовно яких д-ва залишається «єдиним суддею», але, як підкреслив суд, «питання, чи знаходяться певні права в межах юрисдикції держави, чи ні, є по суті відносним і залежить від розвитку міжнародних відносин». На Конференції у м. Сан-Франциско (США) 1945 було прийнято рішення, що внутріюрисдикційне обмеження має стати кер. принципом Організації Об'єднаних Націй та її членів. Відповідно сьомий пункт ст. 2 Статуту ООН сформульовано у такому вигляді: «Цей Статут ніякою мірою не дає Організації Об'єднаних Націй права на втручання у справи, що по суті належать до внутрішньої компетенції будь-якої держави, і не вимагає від членів Організації Об'єднаних Націй подавати такі справи на вирішення у порядку цього Статуту; проте зазначений принцип не зачіпає застосування примусових заходів на підставі глави VII». Водночас дане положення передбачає, що для підтримки міжнар. миру та безпеки можливе застосування примус, заходів і у справах, котрі належать до внутр. компетенції д-ви. При цьому втручання ООН у внутр. справи д-ви не обумовлюється згодою останньої, а базується на концепції ООН як органу співтовариства держав, що здійснює компетенцію стосовно співтовариства як цілого. Для застосування обмеження права ООН на втручання у справи, які належать до внутр. компетенції д-ви, встановленого згаданим п. 7 ст. 2 Статуту, необхідно, щоб: дія становила «втручання»; сутність справи «по суті належала до внутрішньої компетенції» д-ви; застосування примус, заходів не оспорювалося. На сьогодні в доктрині міжнар. права є два погляди щодо значення терміна «втручання». Один з них грунтується на традиційному його розумінні в міжнар. праві як тех. терміна і означає владне втручання у значенні дії, що прирівнюється до заперечення суверенітету д-ви. Втручання має містити вимогу позит. поведінки чи утримання від неї, невиконання якої зумовлює загрозу примусу або звернення до нього (Г. Лаутерпахт, Великобританія). Протилежний погляд базується на твердженні, що втручання повинне тлумачитися не у вузькому, тобто технічному, розумінні, а ширше — як втручання у будь-якій формі. На підтримку цього погляду його прибічники звертаються до дискусії під час Конференції у Сан-Франциско 1945, учасники якої заявили про намір сформулювати принцип невтручання так, аби він стосувався усіх органів ООН, а його тлумачення у вузькому розумінні позбавило б п. 7 ст. 2 будь-якого значення з тих пір, як примус, захід буде виключено з такого обмеження лише стосовно міжнар. організації, дії якої можуть бути кваліфіковані як втручання згідно з традиц. визначенням.  Стосовно ж широкого тлумачення поняття «втручання» існує також міркування, що лише РБ ООН спроможна діяти з юрид. наслідками і, отже, здійснювати «владне втручання» у справи д-ви. Дії ж будь-якого ін. органу не можуть прирівнюватися до «владного втручання», оскільки його рішення не мають юрид. наслідків. Звідси робиться висновок, що п. 7 ст. 2 виходить з наміру запобігти будь-якій формі втручання, незалежно від того, прирівнюється вона до втручання у міжнар. праві чи ні (Д. П. О'Коннелл, Великобританія). Цей аргумент, однак, залежить від погляду на природу резолюцій органів ООН, які, крім РБ, не є юридично зобов'язуючими. Органи ООН ніколи не надавали чіткої переваги жодному з перелічених поглядів, наслідком чого було застосування або обмежувального визначення втручання, або обмежувального тлумачення поняття «по суті в межах внутрішньої компетенції». У цьому плані вирішальне значення має практика ООН. Так, існує відмінність між обговоренням справи і вжиттям будь-якої дії. Відповідно включення питання до порядку денного не становить втручання, так само як і проведення з цього питання обговорення, оскільки вважається, що таким може бути лише прийняття рішення компет. органом. Відповідь на питання, чи є рекомендація органу ООН певній д-ві втручанням у її внутр. справи, залежить не лише від того, який орган прийняв рекомендацію юрид. значення, а й від того, що сам процес прийняття такої рекомендації може бути засобом політ, тиску і, отже, «втручання» розумітиметься у широкому, а не в тех. значенні. Крім того, вважається, що необхідно розрізняти заг. рекомендацію, яка стосується всіх членів ООН, та рекомендацію, що адресується конкр. д-ві. На питання, чи повинна РБ урегулювати спір відповідно до гл. VII перед тим, як вживати заходів, що можуть завдати шкоди внутр. компетенції д-ви, має бути дана позит. відповідь. Вважається, що позит. рішення РБ не може розглядатися як спір про компетенцію, оскільки Рада в таких випадках лише закликає сторони спору припинити ворожі дії та врегулювати його мир. засобами, що становить її компетенцію. При визначенні поняття «по суті належать до внутрішньої компетенції» часто звертаються до порівняння зі Статутом Ліги Націй, у якому замість виразу «по суті» вжито слово «виключно», яке тлумачилося обмежено, у контексті питань, що не були врегульовані міжнар. правом. Дещо ін. значення надається виразові «по суті». Так, якщо Пост, палата міжнар. правосуддя питання нац. належності віднесла до внутр. компетенції держав, то Міжнародний суд ООН у справі Nottebohm (1953) дійшов висновку, що це питання стосовно натуралізації містить дві конкуруючі вимоги. В той час, як міжнар. право регулює натуралізацію, остання все ще «по суті» становить внутр. інтерес. Ін. словами, згідно зі Статутом ООН до внутр. компетенції не можуть належати лише не врегульовані міжнар. правом питання. І практика органів ООН це підтверджує. Напр., у 1949 ГА відкинула аргумент Південно-Африканського Союзу (нині Південно-Африканська Республіка), що поводження властей цієї країни з особами індійського походження є її внутр. справою незалежно від того, чи було це питання врегульоване міжнар. звичаєвим правом або договір, правом. У даному випадку визначальною ознакою є законний міжнар. інтерес, що належить до компетенції органів ООН відповідно до Статуту. В 1946 РБ та ГА вирішили, що питання про характер уряду франкіст. Іспанії є питанням закон, інтересу ООН, оскільки даний уряд становив загрозу міжнар. миру та безпеці й це вимагало вжиття відповід. колективних заходів щодо його зміни. Протилеж. аргумент, що природа політ, режиму по суті перебуває у межах внутрідерж. компетенції, було відкинуто на тій підставі, що таке право належало д-ві в минулому і не може застосовуватися у сучасному міжнар. праві. Більшість держав — членів ООН підтримали компетенцію Організації обговорювати колоніальні питання та приймати з них рекомендації, а з проголошенням ГА Декларації про надання незалежності колоніальним країнам і народам 1960 будь-які аспекти «колоніалізму» не розглядалися як справи, що перебувають у межах внутр. компетенції д-ви. Так само ООН, подібно до системи опіки, встановила міжнар. контроль над управлінням самовряд. територіями. Поступово і сфера прав людини, що від самого початку утворення ООН була предметом гострих дискусій, перестала розглядатися як виключно внутр. компетенція держав. У док-ті Моск. наради Конференції з людського виміру НБСЄ 1991 її учасники заявили, що зобов'язання, прийняті ними в галузі прав людини, «є питаннями, які становлять безпосередній та законний інтерес для всіх держав-учасниць і не належать до виключно внутрішніх справ відповідної держави». Таким же чином діють різні механізми ООН, Ради Європи та ін. міжнар. організацій, що займаються питаннями прав людини, а також механізми, які функціонують на основі міжнар. угод у цій сфері. Однак все це не означає, що в даній сфері міжнар. відносин існує право держав на втручання, у т. ч. на гуманітарну інтервенцію. Міжнар. суд ООН 1949 у своєму рішенні висловився, що «нібито існуюче право втручання Суд може розглядати лише як вияв політики сили, таке, що в минулому призводило до найбільш серйозних зловживань і не може, які б не були дефекти організації міжнародного спілкування, знайти місце в міжнародному праві». 1982 ГА ООН прийняла Декларацію про недопустимість інтервенції та втручання у внутр. справи д-ви, в якій було підтверджено таке тлумачення принципу невтручання. Дальша кодифікація цього принципу здійснена в прийнятій ГА ООН Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970. У ній означено такі складові даного принципу: жодна д-ва або група держав не має права втручатися прямо або посередню з будь-якої причини у внутр. та зовн. справи ін. д-ви (збройне втручання та всі ін. форми втручання або будь-яка загроза, спрямована проти д-ви в цілому чи проти її політ., екон. та культур, засад, є порушенням міжнар. права); жодна д-ва не може застосовувати чи сприяти застосуванню екон., політ, заходів або заходів будь-якого ін. характеру з метою підкорення собі ін. д-ви у здійсненні нею своїх суверен, прав та отримання від неї будь-яких переваг; жодна д-ва не повинна також організовувати, допомагати, розпалювати, фінансувати, заохочувати або допускати збройну, підривну чи терористичну діяльність, спрямовану на зміну устрою ін. д-ви шляхом насильства, а також втручатися у внутр. б-бу в ін. д-ві; застосування сили для позбавлення народів форми їх нац. існування є порушенням їхніх невід'єм. прав та принципу невтручання; кожна д-ва має невід'ємне право обирати свою соціальну, політ., екон. та культур, систему без втручання у будь-якій формі з боку будь-якої ін. д-ви. Принцип невтручання закріплений також у Декларації принципів Заключного акта НБСЄ 1975. Розвиток міжнар. інституц. системи та кодифікація міжнар. права охоплюють дедалі нові сфери міжнар.-прав. регулювання, що поглиблює взаємозв'язок держав і призводить до звуження їх внутр. компетенції та нового розуміння П. н. у в. с. д. Це, однак, не означає, що даний принцип втрачає своє значення як один з імператив, принципів міжнар. права, оскільки останнє продовжує базуватися на принципі суверен, рівності держав, який у свою чергу також поступово змінюється. У преамбулі Статуту Міжнар. крим. суду, прийнятого 1988, підкреслюється: ніщо в ньому «не повинно сприйматися як таке, що надає будь-якій державі право втручатися у збройний конфлікт, який належить до сфери внутрішніх справ будь-якої держави».
ПРИНЦИП НЕЗАСТОСУВАННЯ СИЛИ АБО ПОГРОЗИ СИЛОЮ - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким д-ви утримуються в їх міжнар. відносинах від погрози силою чи її застосування як проти тер. недоторканності або політ, незалежності будь-якої д-ви, так і будь-яким ін. чином, несумісним з цілями Організації Об'єднаних Націй. Є одним з осн. принципів Статуту ООН(п. 4 ст. 2), гол. нормою міжнар. права, на якій базуються мирні міждерж. відносини. Він набув зобов'язального характеру із забороною застосування сили в міжнар. відносинах та з утвердженням у міжнар. праві принципу вирішення міжнародних спорів мирними засобами. Протягом століть використання сили д-вами не заборонялося. Воно розглядалось як ост. засіб, котрий уряд може використати на свій розсуд для розв'язання спорів або досягнення ін. цілей, що ставила дипломатія. Д-ви могли готуватися до війни та оголошувати її з першої ліпшої причини або навіть без неї. Гаазькі конференції миру 1899 і 1907 хоча й намагалися обмежити застосування сили в міжнар. відносинах, проте залишалися на позиції визнання права війни (jus bellum). Зусилля учасників цих конференцій гол. чин. були зосереджені на розробленні конвенцій, що регулювали правила ведення війни (див. Закони та звичаї війни) і пом'якшували її наслідки з погляду гуманності. Навіть протягом перших двох десятиліть 20 ст. ці правила становили осн. частину міжнар. права. І лише після Першої світової війни 1914—18у сфері права війни розпочався процес радикал, змін, який і досяг своєї кульмінації у Статуті ООН. Так, відповідно до Статуту Ліги Націй її члени були зобов'язані «поважати та охороняти від зовнішньої агресії територіальну недоторканність та існуючу політичну незалежність усіх членів Ліги» (ст. 10) і не «звертатися до війни» відповідно до спеціально прийнятих умов (ст. 12—14). Згідно з Локарнським договором про взаємні гарантії 1925 його учасники — Німеччина і Франція, Німеччина і Бельгія — взяли на себе взаємні зобов'язання гарантувати «індивідуально і колективно» збереження тер. статус-кво, не нападати одна на одну, не вторгатися на територію одна одної, не вдаватись до війни. Новим кроком на шляху заборони застосування сили у міжнар. відносинах став Пакт Бріана—Келлога 1928. Його учасники урочисто заявили, що вони засудили «звернення до війни з метою розв'язання міжнародних спорів» та відмовляються від неї «як знаряддя національної політики в своїх відносинах одна з одною». Проте заборона звернення до війни стосувалася лише порушень Статуту Ліги Націй і не торкалася права д-ви на самооборону, що залишалося майже необмеженим. Усі спроби Ліги Націй створити в період між двома світ, війнами ефективну систему колект. безпеки шляхом більш точного визначення поняття агресії, посилити зобов'язання щодо вжиття заходів проти агресора виявилися марними. Враховуючи ці колізії, світове співтовариство Статутом ООН заборонило звернення як до сили, так і до погрози силою, надавши цій забороні універс. значення. Щоб запобігти юрид. розбіжностям у визначенні сили, учасники Конференції в Думбартон-Оксі та Конференції в Сан-Франциско (обидві — в США) відмовилися від терміну «війна». Відповідно всі д-ви, незалежно від того, чи є вони членами ООН, мають захищатися через визнання сили незаконною. Незаконність сили грунтується на принципі неподільності миру, з якого виходить Статут ООН, насамперед п. 6 ст. 2, в якому встановлено, що не члени Організації також повинні підкорятися принципам Статуту ООН, «оскільки це може виявитися необхідним для підтримання міжнародного миру і безпеки». Тлумачення та застосування цього принципу має виходити з конкр. обставин відповідно до цілей та принципів Статуту ООН, відповідальності та повноважень утворених ним органів, прав та обов'язків членів Організації. Так, ст. 1 Статуту першою метою Організації проголошує підтримання міжнар. миру та безпеки шляхом вжиття ефектив. колективних заходів для відвернення й усунення «загрози мирові та придушення агресії або інших порушень миру». Наступна її мета, безпосередньо пов'язана з попереднюю, полягає у мир. врегулюванні спорів і має здійснюватися «відповідно до принципів справедливості та міжнародного права». Це означає, зокрема, що згідно зі Статутом ООН зобов'язання Організації однаковою мірою спрямовані на забезпечення миру та безпеки всіх держав, незалежно від їх місця та ролі у міжнар. відносинах, тобто Статут виходить з необхідності надання допомоги насамперед малим д-вам, які є найбільш уразливими з погляду застосування проти них сили або загрози силою. Погроза силою або її застосування у міжнар. відносинах забороняється, якщо вона спрямована «проти територіальної недоторканності або політичної незалежності будь-якої держави» або будь-яким ін. чином, несумісним з цілями ООН. Відповідно до рішення Міжнародного суду ООН у справі Corfu Channel заборона застосування сили включає також заборону порушення тер. суверенітету д-ви, що є, за визначенням Суду, «суттєвою засадою міжнародних відносин». Згідно з п. 1 ст. 24 Статуту на Раду Безпеки ООН покладена гол. відповідальність за підтримання міжнар. миру та безпеки і діє вона від імені всіх членів Організації. На підставі гл. VI Статуту Рада може вимагати вирішення спору між д-вами за допомогою мир. засобів на їх вибір та уповноважена розслідувати будь-який спір чи ситуацію, що може призвести до загрози міжнар. миру та безпеці. Відповідно до гл. VII Статуту РБ «визначає існування будь-якої загрози мирові, будь-якого порушення миру або акту агресії й робить рекомендації або вирішує те, яких заходів слід вжити... для підтримання або відновлення міжнародного миру та безпеки». ГА ООН при здійсненні своїх широкомасштаб. повноважень відповідно до ст. 10, 11 та 14 може обговорювати будь-які питання або справи в межах Статуту або такі, що стосуються повноважень і функцій будь-якого з органів, передбачених цим Статутом, та робити рекомендації членам Організації чи РБ або членам Організації та РБ. Це ж стосується і контролю ГА за використанням сили. Виняток становить лише ст. 12, згідно з якою, «коли Рада Безпеки виконує покладені на неї Статутом функції щодо якого-небудь спору або ситуації, Генеральна Асамблея не може робити будь-які рекомендації, що стосуються даного спору або ситуації, якщо РБ не робить про це запит». Поряд з цим Генеральний секретар ООН, за згодою РБ, зобов'язаний повідомляти ГА на кожній її сесії про всі питання, що стосуються підтримання міжнар. миру та безпеки і перебувають на розгляді РБ. Отже, РБ належать повноваження розглядати конкр. спори та ситуації щодо застосування сили або погрози силою в тому вигляді, в якому вони виникають, тоді як ГА відповідно до ст. 11 «уповноважується розглядати загальні принципи співробітництва в справі підтримання міжнародного миру та безпеки» і робити рекомендації щодо них. Крім того, згідно зі ст. 13 ГА відповідає за організацію досліджень і робить рекомендації з метою сприяння міжнар. співробітництву в політ, сфері та заохочення прогрес, розвитку і кодифікації міжнар. права. В цюму плані ГА може розглядати питання, пов'язані з важливими умовами миру, визначенням агресії та розвитком принципів міжнар. права, включаючи зобов'язання досягати згоди між д-вами щодо більш докладного визначення ведення справ, які охоплюються п. 4 ст. 2 Статуту ООН. Встановлення змісту П. н. с. або п. с. пов'язано також з тлумаченням його складових елементів та застосуванням їх у практиці ООН. Передусім йдеться про такі поняття, як: 1) «погроза силою або її застосування»; 2) обмеження, що встановлює поняття «в їх міжнародних відносинах»; 3) умови, згідно з якими сила може бути використана без порушення заборон, що містяться у п. 4 ст. 2. Так, виходячи з контексту Статуту та історії його створення, можна підсумувати, що термін «сила» означає збройну силу, а не ін. форми екон. та політ, тиску до тих пір, поки вони не становлять, за обставинами конкретної справи, погрози силою. Це випливає з преамбули Статуту, в якій вказується, що цілі, визначені народами Об'єднаних Націй, мають досягатися «прийняттям принципів та встановленням методів, щоб збройні сили застосовувалися не інакше, як у спільних інтересах». Цей підхід підтверджується положеннями гл. VII Статуту ООН, зокрема ст. 43 і 47, які посилаються на збройну силу. Отже, сила або погроза силою, застосування якої забороняється членам ООН, подібно до сили, яку Організація уповноважується застосовувати з метою відновлення порушеного миру та безпеки, є виключно збройною силою. Визначення погрози силою часто пов'язується з конкр. ситуаціями, напр., такими, як демонстрація сили з метою здійснення політ, тиску: раптова концентрація військ у прикорд. районі в умовах існування спору між д-вами, демонстрація сили з використанням військ, кораблів поблизу узбережжя ін. д-ви тощо. При існуванні серйозного спору між д-вами заг. мобілізація теж може становити погрозу силою. Значення поняття «в їх міжнародних відносинах» полягає в обмеженні застосування П. н. с. або п. с, шо означає: сила або погроза силою не повинні застосовуватися у відносинах між д-вами, але кожна з них має право застосовувати силу в межах своєї території, зокрема при внутр. заворушеннях. Однак РБ відповідно до ст. 39 може визначити, що ситуація, яка виникла в результаті такого використання сили, становить «загрозу мирові», і вимагати вжиття заходів для її розв'язання. Д-ви зобов'язані не застосовувати збройну силу і з метою позбавлення народів їх права на самовизначення, свободу та незалежність або порушення тер. недоторканності. Ця заборона стосується і гуманітарної інтервенції, оскільки навіть її гуманітарна мета не робить застосування сили з боку певної д-ви законною. Є заг. згода, що використання сили законне лише за умови, коли вона санкціонується компет. органом ООН. Проте існують певні розбіжності щодо визначення цих органів. Одні дотримуються підходу, що таким органом є виключно РБ, тоді як інші вважають, що, крім цього органу, за конкр. обставин, ним може бути й ГА. Можливе застосування сили також членом ООН, що діє відповідно до рішень Організації. Статут ООН (ст. 51) дозволяє застосування сили і при здійсненні невід'єм. права д-ви на індивід, та колект. самооборону, якщо збройний напад вчинено проти члена ООН. П. н. с. або п. с. набув свого підтвердження і дальшого розвитку в ряді резолюцій ГА ООН, особливо в резолюції про визначення агресії 1974 та Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970, а також в ін. міжнар. актах. Новац. елементами при визначенні агресії, зокрема, є: визнання тер. недоторканності у будь-якій формі; визначення переліку конкр. агрес. актів, що кваліфікуються як акти агресії, та визнання цього переліку таким, що не є вичерпним; встановлення принципу, згідно з яким застосування д-вою збройної сили першою на порушення Статуту ООН є prima facie (лат. — на перший погляд, передусім) свідченням акту агресії. Визначення агресії кваліфікується як злочин проти міжнар. миру, що зумовлює міжнар. відповідальність. Жодне тер. набуття чи особлива вигода, отримані в результаті агресії, не можуть визнаватися законними. У згаданій Декларації встановлюється, зокрема, що: погроза силою або її застосування є порушенням міжнар. права та Статуту ООН; всі д-ви зобов'язані утримуватися від актів репресалій, пов'язаних із застосуванням сили; всі д-ви повинні сумлінно вести переговори з метою швидшого укладення універс. договору про повне роззброєння під ефектив. міжнар. контролем. Відповідно до Статуту Міжнародного кримінального суду агресія є міжнар. злочином, який підпадає під юрисдикцію Суду і зумовлює індивідуальну крим. відповідальність фіз. осіб, винних у його скоєнні.
ПРИНЦИП ОБОВ'ЯЗКУ ДЕРЖАВ СПІВРОБІТНИЧАТИ ОДНА З ОДНОЮ ВІДПОВІДНО ДО СТАТУТУ ООН - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким д-ви зобов'язані співробітничати одна з одною в усіх сферах міжнар. відносин незалежно від відмінностей їх політ., екон. та соціальних систем з метою підтримання міжнар. миру, безпеки, розвитку друж. взаємин та співробітництва між д-вами. Належить до осн. принципів сучас. міжнар. права. Його виникнення та розвиток пов'язані з утворенням і функціонуванням Організації Об'єднаних Націй, ін. міжнар. організацій, включаючи регіональні. Саме виникнення та діяльність кожної з міжнар. організацій, як і міжнар. інституційної системи в цілому, було б неможливим без закріплення у Статуті ООН принципу співробітництва держав як одного з основних у міжнар. праві. В п. З ст. 1 Статуту проголошується, що однією з цілей ООН є «міжнародне співробітництво у вирішенні міжнародних проблем економічного, соціального, культурного і гуманітарного характеру та в заохоченні й розвитку поваги до прав людини та основних свобод». Обов'язок д-в співробітничати між собою та розвивати дружні відносини відповідно до Статуту ООН стосується таких міжнар. сфер, як: підтримання міжнар. миру та безпеки — гол. мети для досягнення ін. цілей ООН; вирішення проблем соціального, екон., культур, та гуманіт. характеру; заохочення і розвиток поваги до прав людини (ст. 1). Саме принцип співробітництва держав є основою здійснення усіх без винятку положень Статуту ООН, і його порушення зумовлює міжнар. відповідальність д-ви. ГА ООН «уповноважується розглядати загальні принципи співробітництва в справі підтримання міжнародного миру і безпеки, в тому числі принципи, які визначають роззброєння і регулювання озброєнь, і робити щодо цих принципів рекомендації членам Організації чи Раді Безпеки або і членам Організації, і Раді Безпеки» (п. 1 ст. 11). А згідно зі ст. 13 Статуту Ген. Асамблея «організовує дослідження і дає рекомендації з метою: а) сприяння міжнародному співробітництву в політичній галузі і заохочення прогресивного розвитку міжнародного права та його кодифікації; б) сприяння міжнародному співробітництву в галузі економічній, соціальній, культури, освіти, охорони здоров'я та сприяння здійсненню прав людини й основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови і релігії». Гл. IX Статуту ООН «Міжнародне економічне та соціальне співробітництво» спеціально присвячена організації і розвитку міждерж. співробітництва в зазначених сферах міжнар. відносин. Згодом даний принцип був закріплений у статутах багатьох міжнар. організацій, міжнар. договорах, численних резолюціях та деклараціях. Напр., згідно зі ст. З Статуту Ради Європи кожний член РЄ повинен «щиро та активно співробітничати в ім'я досягнення мети Ради». Мета ж РЄ, як вона визначена в ст. 1 Статуту, полягає у «досягненні більшої єдності між її членами в ім'я захисту та здійснення ідеалів і принципів, які є їх спільним надбанням, та сприянні їх економічному та соціальному прогресу». Вона має досягатися «зусиллями органів Ради Європи через розгляд питань, що становлять спільний інтерес, укладення угод та проведення спільних дій в економічній, соціальній, культурній, науковій, правовій та адміністративній галузях, як і шляхом підтримання і дальшого здійснення прав людини». Практика органів РЄ свідчить, що невиконання державами-членами їх рекомендацій розглядається як порушення принципу співробітництва, що зумовлює відповідальність держав відповідно до Статуту Ради. Дальше нормат. закріплення та розвиток П. о. д. с. о. з о. в. до С. ООН набув у Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970. В ній підтверджено зобов'язання держав «співробітничати одна з одною, незалежно від відмінностей їх політичної, економічної та соціальної систем, у різних галузях міжнародних відносин з метою підтримання міжнародного миру та безпеки і сприяння міжнародній економічній стабільності та прогресу, загального благополуччя народів і міжнародного співробітництва, вільного від дискримінації, що має у своїй основі такі відмінності». У Декларації конкретизовано зміст цього принципу, визначено ряд нових аспектів розвитку друж. відносин та співробітництва між д-вами. Зокрема зазначено, що д-ви: співробітничають між собою у підтриманні міжнар. миру та безпеки; співробітничають у встановленні заг. поваги та дотриманні прав людини, осн. свобод для всіх і в ліквідації всіх форм расової дискримінації та всіх форм реліг. нетерпимості; здійснюють свої міжнар. відносини в економічній, соціальній, культурній, технічній, торговельній галузях відповідно до принципів суверен, рівності та невтручання; зобов'язані в співробітництві з ООН вживати спільні та індивід, заходи, передбачені Статутом Організації. Відповідно д-ви повинні співробітничати в соціальній, екон. та культур, галузях, а також у галузі науки і техніки та сприяти прогресу у світі в галузі культури та освіти. Вони повинні також співробітничати у справі сприяння екон. зростанню у всьому світі, особливо в країнах, що розвиваються. Підкреслюється, що д-ви мають керуватися П. о. д. с. о. з о. в. до С. ООН, як й ін. принципами, визначеними в Декларації, у своїй міжнародній діяльності та розвивати свої взаємовідносини на основі їх суворого дотримання. Істотний внесок у підтвердження та розвиток принципу зробила Нарада з безпеки і співробітництва в Європі. Заключний акт НБСЄ 1975 серед 10 міжнар.-прав. принципів взаємовідносин держав — учасниць Наради містить принцип IX — «Співробітництво між державами», згідно з яким держави-учасниці зобов'язалися «розвивати своє співробітництво між собою, як і з усіма державами, у всіх галузях відповідно до цілей та принципів Статуту ООН». Водночас вони проголосили, що надаватимуть особливого значення галузям співробітництва відповідно до визначених Нарадою видів та напрямів співробітництва, методів і форм їх здійснення. Отже, П. о. д. с. о. з о. в. до С. ООН є не лише стандартом міжнар. поведінки держав, а й загальновизнаним принципом міжнар. права, що стосується друж. відносин між д-вами відповідно до Статуту ООН.
ПРИНЦИП РІВНОПРАВНОСТІ І САМОВИЗНАЧЕННЯ НАРОДІВ - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким усі народи мають право вільно без втручання ззовні визначати власний політ, статус і здійснювати свій соціальний, екон. та культур, розвиток. Кожна д-ва відповідно до Статуту ООН зобов'язана поважати це право. П. р. й с. н. належить до осн. принципів Статуту ООН, кодифікованих у Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970. Його зміст розкривається у контексті таких цілей Організації, як створення необхідних умов для встановлення дружніх відносин між д-вами, підтримання міжнар. миру і безпеки, розвитку міжнар., екон. та соціального співробітництва, поваги до дотримання прав людини, її осн. свобод. Так, у п. 2 ст. 1 Статуту визначається одна з цілей ООН — «розвивати дружні відносини між націями на основі поважання принципу рівноправності й самовизначення народів, а також вживати інших відповідних заходів для зміцнення загального миру». А відповідно до ст. 55 «з метою створення умов стабільності й благополуччя, необхідних для мирних і дружніх відносин між націями, заснованих на поважанні принципу рівноправності та самовизначення народів» ООН сприяє: а) підвищенню рівня життя, повній зайнятості населення і умовам екон. та соціального прогресу і розвитку; б) вирішенню міжнар. проблем у галузі екон., соціальній, охорони здоров'я та ін.; міжнар. співробітництву в галузі культури й освіти; в) заг. поважанню і додержанню прав людини та осн. свобод для всіх, без різниці раси, статі, мови і релігії. Виникнення П. р. й с. н. історично пов'язане з американською та французькою революціями кін. 18 ст., в ході яких було проголошене право народу вільно обирати таку форму політ, правління, яка відповідала б його власним інтересам. Це був принцип нар. суверенітету, згідно з яким уряд повинен утворюватися за волею народу, а не монарха, і народ, невдоволений урядом країни, до якої належить, має право визволитися з-під його влади та організуватися за своїм бажанням. Самовизначення стало дем. ідеалом, що набув значення для всюго людства, підтвердженням прав людини проти тирани старого режиму. Віденський конгрес 1814—15, проведений після наполеонів, війн, проігнорував волю народів щодо справедливого перегляду політ, карти Європи. Тому наст, крок в істор. еволюції принципу самовизначення пов'язаний з нац. рухами в Європі, кульмінац. розвиток яких випадає на 1848, коли концепція індивід, самовизначення у межах протестантського руху (реформації) переросла в принцип національностей як об'єктивне право націй на незалежну державність. Так, Дж. Мадзіні, П. С. Манчіні та ін. італ. політ, мислителі й юристи, формулюючи принцип національностей, виходили з того, що народи однієї й тієї самої раси, мови, релігії та культури повинні об'єднатися під заг. інститутами та заг. законами. Відповідно італ., нім., польс., угорський та ін. народи (як національності, що жили серед них — датчани, чехи, словаки, хорвати, словенці) вимагали самовизначення. Однак європ. ліберальна думка серед. 19 ст. сприяла лише тим вимогам самовизначення, що торкалися Австро-Угорської та Рос. імперій, які уособлювали сили реакції, заперечували право менших національностей на самовизначення, розглядаючи їх як анахронічні пережитки минулого. У той період було утворено лише дві нові європ. д-ви — Німеччину та Італію, в об'єднанні яких певну роль відіграло проведення плебісцитів як методу нар. консультування щодо спірних територій. Ідея самовизначення набула великої ваги під час Першої світ, війни 1914—18, що велася фактично між імперіями. Жовтнева революція 1917 в Росії не лише підтвердила цей принцип стосовно народів Рос. імперії, а й проголосила його всеосяжним. Ін. фактором, що вплинув на політику європ. держав у питанні самовизначення, був вступ CШA у війну і проголошення президентом Т. В. Вільсоном у його «Чотирнадцяти пунктах» (1918) принципу самовизначення як такого, що мав застосовуватися при визначенні кордонів європ. держав у післявоєн. мирних договорах. Однак цей принцип не знайшов місця в Статуті Ліги Націй і стосувався Центр, та Сх. Європи. Водночас концепціїї самовизначення вплинула на прав, режим нац. меншин, передбачений у спеціально укладених договорах. Вона відіграла також певну роль і при встановленні мандатної системи відповідно до ст. 22 Статуту Ліги Націй, на підставі якої окуповані під час Першої світової війни колонії Німеччини та Туреччини стали підмандат. територіями. Це був компроміс між «неанексіоністською» політикою країн Антанти та інтересами насамперед таких її учасниць, як Англія і Франція, які під час війни окупували колонії ворожих країн. Наслідком було те, що вперше території колон, народів, включені до мандатної системи, отримали певний статус у міжнар. праві. Цим започатковано процес встановлення міжнар. контролю за діяльністю колон, адміністрацій, що управляли підмандат. територіями, який набув свого дальшого розвитку в системі опіки міжнародної та у статусі несамоврядних територій, встановлених відповідно до Статуту ООН. П. р. й с. н., включений до Статуту ООН, викликав чимало суперечливих тлумачень щодо його природи та змісту. Стверджувалося, що він є правом, яке дає початок юрид. вимогам та юрид. зобов'язанням. Інші обстоювали думку, що цей принцип — політичний, який застосовується за конкр. обставин, пов'язаних з географією, стратегією єдності, екон. та істор. реальностями. Дискусії велися і щодо визначення зв'язку П. р. й с. н. з принципом невтручання у внутрішні справи держав. З погляду однієї частини держав — членів ООН, застосування даного принципу не має обмежуватися положеннями п. 7 ст. 2 Статуту, що забороняють ООН втручання в справи, котрі входять по суті до внутр. компетенції будь-якої д-ви. Інші д-ви наполягали на тому, що п. 7 ст. 2 має переважне значення і застосовується до всіх положень Статуту, за єдиним винятком — не застосовується при забезпеченні заходів Ради Безпеки, передбачених у гл. VII. Деякі члени ООН розрізняли нац. меншини, які живуть у межах кордонів держав, та народи несамовряд. територій і дотримувалися тієї позиції, що здійснення самовизначення останніми є питанням міжнар. значення, що виходить за межі внутр. компетенції держав. Органи ООН прагнули тлумачити самовизначення як «право», і всі спірні питання щодо цього принципу були предметом обговорення, навіть всупереч вимогам ряду держав розглядати їх такими, що становлять внутр. компетенцію держав. 1950 ГА ООН визнала, що право народів та націй на самовизначення належить до осн. прав людини. 1954 вона розглянула питання про включення до права народів та націй на самовизначення такого елемента, як постійний суверенітет над природними ресурсами, і створила відповідну комісію, а 1962 на основі доповіді цієї комісії прийняла резолюцію, в якій встановлювалося невід'ємне право усіх держав вільно розпоряджатися своїми природ, багатствами та ресурсами. 1966 П. р. й с. н. включено як колект. право народу до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 і Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966, де наголошується, що всі народи мають право на самовизначення, а отже, вільно встановлюють свій політ, статус і забезпечують екон., соціальний і культур, розвиток. Для досягнення своїх цілей кожний народ може вільно розпоряджатися своїми природ, багатствами та ресурсами без шкоди для будь-яких зобов'язань, що випливають з міжнар. екон. співробітництва, заснованого на принципі взаєм, вигоди, та з міжнар. права. Жоден народ ні в якому разі не може бути позбавлений засобів до існування, що належать йому. Всі д-ви, які беруть участь у згаданих Пактах, у т. ч. ті, що відповідають за управління несамовряд. та підопіч. територіями, повинні згідно з положеннями Статуту ООН заохочувати здійснення права на самовизначення та поважати це право. Отже, народи, подібно до держав та міжнар. організацій, визнаються у Пактах суб'єктами міжнар. права. Ключова роль П. р. й с. н. полягає в об'єднанні зусиль міжнар. співтовариства щодо ліквідації колоніалізму. З юрид. точки зору процес деколонізації досяг своєї кульмінації в одностайно прийнятій ГА ООН Декларації про надання незалежності колоніальним країнам і народам 1960, в якій проголошуються необхідність негайно, без будь-яких умов покласти край колоніалізму в усіх його формах та виявах, право всіх народів на самовизначення і негайне вжиття заходів для передачі всієї влади народам всіх територій, які ще не є незалежними, без будь-яких умов чи застережень. Недостатня підготовленість не повинна бути приводом для зволікання зі здійсненням права на самовизначення. Наст, року ГА ООН заснувала Спец, комітет для здійснення положень Декларації та розробки пропозицій і рекомендацій щодо прискорення її імплементації. Вона запропонувала К-ту розробити спец, заходи для негайного застосування Декларації та уповноважила його звернути увагу Ради Безпеки ООН на процеси в колон, сфері, котрі можуть загрожувати міжнар. миру і безпеці. Ці заходи забезпечили імплементацію положень Декларації, де колоніалізм було визнано таким, що не відповідає ідеалу ООН, який полягає у заг. мирі, і відмова народам у праві на свободу є серйозною загрозою такому мирові. Міжнар. суд ООН у своєму консульт. висновку по Намібії вирішив, що дана Декларація є частиною міжнар. звичаєвого права, «загальною практикою, визнаною як право» в силу її застосування д-вами та самою ООН. Зміст Декларації, практика ГА ООН та Спец, к-ту з імплементації показують, що П. р. й с. н. використовувався до ситуацій, які стосувалися колон, правління на несуміжних з метрополією територіях, населених мешканцями відмінної культури. Незалежність розглядалася як єдиний статус, що дорівнює самовизначенню, хоча й спостерігалося розуміння необхідності виявляти гнучкість у справі незалежності щодо невеликих територій і народів. Крім того, П. р. й с. н. тлумачився у значенні, що населення території, яке управлялося як адм. частина колон, д-вою, повинно визначати свій політ, статус на основі заг. виб. права та більшістю голосів. Проте, коли вибір уже зроблено, будь-яка спроба часткою або повністю порушити єдність і тер. цілісність країни має розглядатися як несумісна з цілями та принципами Статуту ООН. Практика застосування П. р. й с. н. до народів, які перебували під колон, управлінням, не означає, що даний принцип не може застосовуватися і до ін. ситуацій. Статут ООН у ст. 1 та 55 посилається на цей принцип як такий, шо застосовується до всіх народів, а не лише до народів несамовряд. та підопіч. територій відповідно до положень глав XI та XII. Дальший розвиток П. р. й с. н. пов'язаний із згаданою Декларацією 1970, що кодифікувала принципи міжнар. права, які стосуються друж. відносин та співробітництва між д-вами відповідно до Статуту ООН. У ній розширюється сфера самовизначення і встановлюється, що даний принцип застосовується як до народів несамовряд. і підопіч. територій, так і до народів у межах незалежних держав. Так, кожна д-ва зобов'язана сприяти здійсненню П. р. й с. н., виявляти належну повагу до вільно вираженої юлі заінтересованих народів. У Декларації 1960 вказуються різні шляхи імплементації П. р. й с. н., що виходять за межі питань колоніалізму та є способами здійснення кожним народом права на самовизначення: створення суверен, і незалеж. д-ви, вільне приєднання до незалеж. д-ви або об'єднання з нею, встановлення будь-якого ін. політичного статусу, вільно визначеного народом. Саме в рамках зазначених способів, виходячи з П. р. й с. н., прийнято Декларацію про державний суверенітет України 1990 та Акт проголошення незалежності України 1991. Водночас Декларація 1970 застерігає від будь-яких дій, що вели б до розчленування або часткового порушення тер. цілісності або політ, єдності суверенних і незалеж. держав, які діють з дотриманням П. р. й с. н. і мають уряди, що представляють весь народ даної території, без різниш раси, віросповідання або колюру шкіри. Вказане положення повинно тлумачитися як таке, що містить застереження на користь існуючих або нещодавно утворених суверен, держав. У звичайному розумінні воно є нормою поведінки для всіх держав і певною гарантією, що будь-які питання, пов'язані із застосуванням Й. р. й с. н., будуть розглядатися ГА ООН як органом, компетентним застосовувати П. р. й с. н. та вирішувати, коли дане населення є народом, уповноваженим на це. Рішення ГА повинно узгоджуватися з таким осн. принципом міжнар. права і Статуту ООН, як принцип тер. цілісності й нац. єдності країн. Саме цим підходом характеризується у даному питанні практика ГА ООН.
ПРИНЦИП СУВЕРЕННОЇ РІВНОСТІ ДЕРЖАВ - принцип заг. міжнар. права, згідно з яким у міжнар. співтоваристві всі держави незалежні стосовно одна одної та юридично рівні, що виражається в однакових для всіх них правах та обов'язках. Сутність цього принципу визначає держ. суверенітет, що історично виник у середньовіч. Європі в результаті ослаблення Священної Римської Імперії германської нації, на чолі якої стояв коронований папою римським імператор, від якого отримували владу всі ін. світські владики. Так, ще в період раннього феодалізму з-під влади імператора звільнилися Англія та Франція, аз 13 ст. в Італії та Центр. Європі виникли самост. королівства, князівства та міста-республіки, які не визнавали над собою ніякої вищої влади. Цей процес утворення самост. держав вже в серед. 14 ст. був досліджений Бартоло та ін. вченими, але лише ж. Боден для визначення сутності самост. держав у своїй праці «Шість книг про республіку» (1576) застосував термін «державний суверенітет» (лат. summa potestas, букв. — вища влада), який відтоді став загальновизнаним. Процес утворення в Європі незалеж. держав завершився Вестфальським миром 1648, який, підбиваючи підсумки Тридцятилітньої війни, остаточно закріпив П. с. р. д. як політ.-прав. основу їх міжнар. спілкування. З цього часу міжнар. співтовариство мало складатися з рівноправних членів, індивідуально незалежних від будь-якої вищої влади. І на цій основі виникло і почало розвиватися міжнар. право як право співіснування суверенітетів держав, відмінне від їх внутр. права. Отже, П. с. р. д. належить особливе місце в міжнар. системі незалежних держав, з яких складається міжнар. співтовариство і які утворюють відповід. світ, порядок. У традиц. значенні суверенітет д-ви — це верховенство держ. влади всередині країни та її незалежність у зовн. сфері. Відповідно юрид. сутність суверен, рівності держав становлять: 1) виключна юрисдикція д-ви над своєю територією та населенням, що проживає там; 2) обов'язок д-ви не втручатися у сферу виключної юрисдикції ін. держав; 3) залежність держав від зобов'язань, що походять від звичаєвих та договір, норм міжнар. права, встановлених співтовариством держав. Отже, суверенна рівність держав характеризується тим, що д-ви, з одного боку, вільні від зовн. втручання, що становить їх незалежність, а саме вони вільно: приймають свої конст. та ін. закони; здійснюють відносини зі своїми гр-нами на своїй території та поза нею і з іноземцями в межах своєї території; визначають свою зовн. політику; вирішують своє членство в міжнар. організаціях; мають право вступати або не вступати у військ.-політ, союзи, укладати договори з ін. д-вами тощо. Але, з другого боку, д-ва, здійснюючи свої права, не має права порушувати права ін. держав та принципи міжнар. права. Тому суверенітет д-ви обмежується правами ін. держав та міжнар. правом у цілому. Юридична рівність держав, однак, не завжди означає їх факт, рівність. Напр., відповідно до Статуту ООН голоси пост, членів Ради Безпеки ООН мають більше юрид. значення, ніж голоси непост, членів (право вето). Цим самим міжнар. співтовариство визнає особливу роль та відповідальність пост, членів РБ у сфері підтримання миру і відновлення у разі його порушення. П. с. р. д. закріплений у Статуті ООН, згідно з яким «Організація заснована на принципі суверенної рівності всіх її членів» (п. 1 ст. 2). Він належить до осн. принципів Статуту ООН, які Організація, що функціонує через різні свої органи та своїх членів, повинна поважати. Водночас Статут ООН виходить з того, що д-ви при здійсненні свого суверенітету мають погоджуватися з юрид. обмеженнями щодо свободи власних дій і не можуть їх ігнорувати. Але існує питання, хто визначає такі обмеження та на підставі яких повноважень. Обмеження П. с. р. д. пов'язані також з принципом внутр. компетенції держав, як він встановлений у п. 7 ст. 2 Статуту ООН. Ген. Асамблея ООН прийняла Декларацію про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН, 1970, в якій П. с. р. д., як і ін. статутні принципи, став предметом кодифікації та прогресив. розвитку. В ній підтверджується «відповідно до Статуту ООН першочергове значення суверенної рівності» та підкреслюється, що «цілі ООН мають бути досягнуті лише в тому випадку, якщо держави користуються суверенною рівністю та повністю дотримують у своїх міжнародних відносинах вимоги цього принципу». Характеризуючи зміст П. с. р. д., Декларація виходить з того, що всі д-ви користуються суверен, рівністю, мають однакові права та обов'язки і є рівноправними членами міжнар. співтовариства незалежно від відмінностей соціального, екон., політ, або ін. характеру. Зокрема, поняття суверен, рівності включає такі елементи: а) д-ви юридично рівні; б) кожна д-ва користується правами, що притаманні повному суверенітету; в) кожна д-ва зобов'язана поважати правосуб'єктність ін. держав; г) тер. цілісність і політ, незалежність д-ви недоторканні; д) кожна д-ва має право вільно обирати та розвивати свої соціальні, політ., екон. та культурні системи; е) кожна д-ва зобов'язана виконувати повністю та добросовісно свої міжнар. зобов'язання і жити в мирі з ін. д-вами. Под. підхід до розуміння змісту П. с. р. д. є характерним для Заключного акта Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975, Підсумкового документа Віденської зустрічі представників держав — учасниць НБСЄ 1989, Паризької хартії для нової Європи 1990 та ін. документів. «Суверенітет та рівноправність держав становлять основу конституційної доктрини міжнародного права, якою керується міжнародна спільнота, що складається насамперед з держав, які мають об'єктивну юридичну персональність» (Я. Броунлі, Великобританія). Кардинальні зміни в структурі міжнар. відносин, що відбулися у 2-й пол. 20 ст., вимагають відповід. коригування у структурі та сфері міжнар. права, в т. ч. перегляду традиц. концепції держ. суверенітету. Так, протягом зазнач, періоду структура міжнар. відносин та міжнар. право зазнали важливих змін: сучасне міжнар. право розвивається на основі створення ім-перат. норм права [юс когенс (лат. jus cogens, букв. — примусове право) норми], які не можуть бути змінені однією д-вою або групою держав; у даний час д-ви дедалі частіше передають деякі свої суверенні права міжнар. організаціям, що утворюються ними. Однак ці права д-ви не втрачають, а здійснюють їх спільно; розвиток міжнар. інституц. системи приводить до утворення у певних випадках над-нац. структур або надання відповід. міжнар. органам наднац. функцій чи їх елементів; регулювання міжнар. екон. відносин дедалі частіше відбувається як взаємодія та поєднання міжнар.-прав. та приват.-прав. методів і виникнення на цій основі тенденцій створення транснаціонального права; дедалі більше країн відмовляється від доктрини абс. імунітету держави щодо держ. власності, якщо вона використовується у комерц. цілях; у міжнар. праві відбувається процес переходу сучас. міжнар. права від функції координації до функції співробітництва, що є новим якісним етапом, який посилює взаємозалежність держав та їх суверен, прав; теорія та практика міжнар. права відмовилися від юрид. догм щодо невід'єм. прав держав та ін. Отже, в межах П. с. р. д. держ. суверенітет повинен розумітися і тлумачитися у відносному значенні відповідно до новаційних процесів, що характеризують сучас. розвиток міжнар. відносин та відповідно міжнар. права з метою об'єднання держав у прав, співтовариство.
ПРИНЦИПИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

ВІДКРИТИХ ДВЕРЕЙ ПРИНЦИП - стандарт сторін, що договорюються, стосовно договору та власних гр-н у третій країні про підставу рівноправності між собою. «В. д.» п. є пристосуванням найбільшого сприяння принципу до ситуації, в якій сторони, що договорюються, бажають встановити між собою рівноправність на території, яка не підлягає їх суверенітету. «В. д.» п. асоціюється з експансіоніст, політикою США на поч. 20 ст. щодо Китаю, проголошеною у доктрині держ. секретаря Дж. Хея. Вона супроводжувалася гострим суперництвом США з ін. провідними д-вами (Великобританією, Німеччиною, Францією, Росією, Японією та Італією), які здійснювали політику поділу Китаю на «сфери впливу». Під тиском США, що добивалися у Китаї втілення принципу «відкритих дверей» та «рівних можливостей» , європ. д-ви визнали «В. д.» п., хоча їх намагання проводити свою попередню політику в різних формах не припинялися аж до закінчення 2-ї світ, війни. Згодом «В. д.» п. застосовувався щодо мандатних територій та підопічних територій, які існували в межах відповідно Ліги Націй та Організації Об'єднаних Націй. Під «В. д.» п. розуміють також політику д-ви, спрямовану на широке залучення іноз. капіталу за допомогою усунення в її зак-ві обмежень та надання інвестиц. пільг.

ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ ПРИНЦИП - у міжнародному праві - принцип, за яким суб'єкт міжнар. права, що вчинив міжнар.-протиправний акт, зобов'язаний відшкодувати заподіяну шкоду. В. ш. п. підтверджений рішеннями міжнар. арбітражів. Зокрема, Постійна палата міжнародного правосуддя у справі Сhorzow (1927) визнала, що порушення міжнар.-правового зобов'язання, відповідно до загального міжнар. права, тягне за собою зобов'язання держави-правопо-рушника відшкодувати заподіяну шкоду, враховуючи всі наслідки неправомірного акту. Має бути відновлено поперед, стан (реституція в натурі), а коли це неможливо, то відшкодування здійснюється у справедливому співвідношенні до завданої шкоди. Якщо в міжнар. звичаєвому праві відсутні відповідні норми, то застосовуються загальні принципи права про відшкодування збитків, які здавна практикуються третейськими судами під час розгляду таких справ. Складнішим є питання про відшкодування нематеріальної шкоди, оскільки в цьому випадку перенесення чинних внутрідерж. норм у сферу міжнар. відносин досить обмежене. Але і тут застосовується зазначена вище міжнар.-правова норма, за якою держава-правопорушник зобов'язана відновити поперед, стан або відшкодувати завдану шкоду. За наявності сумнівів, яке відшкодування вважати достатнім, застосовується принцип міжнар. стандарту, хоч і тут можуть виникати розбіжності. Як зазначила Пост, палата міжнар. правосуддя у згаданій вище справі, спори про засоби та порядок відшкодування є спорами щодо застосування норми міжнар. права. Міжнародно-правовий принцип відшкодування за неправомірний акт має насамперед компенсаційний, а не каральний характер. Як свідчить практика, для розв'язання таких спорів д-ви віддають перевагу міжнар. арбітражу, де застосування каральних санкцій є недоречним. При відновленні стану, що існував до вчинення неправомірного акту, держава-правопорушник зобов'язана скасувати або змінити закон, який суперечить міжнар. праву. Потерпіла д-ва може висунути вимогу про скасування міжнародно-неправомірного рішення навіть тоді, коли воно набуло чинності в ін. д-ві. Міжнар.правове зобов'язання про відновлення поперед, стану, якщо воно не обумовлене спец, договорами, не втрачає свого значення на тій підставі, що треті особи набули приват. прав на дану річ. У цьому випадку д-ва зобов'язана придбати її через відчуження. Однак відповідно до заг. принципів права держава-правопорушник має право відмовитися від відновлення поперед, стану і замінити його рівноцінним відшкодуванням, якщо вимога про відновлення є зловживанням правом. Якщо заподіяна шкода визнається у грош. формі, то обов'язок відшкодування збитків теж здійснюється у грош. формі, а їх розміри визначаються заг. принципами права. На практиці розрізняють безпосеред. та опосередковані збитки. Останні, проте, підлягають відшкодуванню лише тоді, коли доведено причинний зв'язок між неправомірним актом та завданою шкодою. Зазначені принципи підтверджені в рішеннях трет. судів. Відповідальність за збитки та обов'язок їх відшкодування передбачають також упущену вигоду, на яку можна було розраховувати за звичайного перебігу справ. Але розмір відшкодування відповідно зменшується, якщо на потерпілого падає частина вини (залік вини) або якщо він також отримав вигоду від такої дії (компенсація вигоди збитком). Особливий характер має спричинення нематеріальної шкоди в її ідеальному варіанті, коли обов'язком держави-правопорушника є надання потерпілому сатисфакції. Це дії, які мають задовольнити державу, що зазнала образи. У практиці держав існують такі види сатисфакції: покарання винних посад, осіб або зміщення їх з посад; покарання винних приватних осіб; офіційне вибачення; сплата грош. суми для спокутування вини; надання гарантій на майбутнє. Отже, сатисфакція на відміну від відшкодування шкоди має характер каральної міри, хоча заг. міжнар. право не знає накладення покарання на державу. Від потерпілої д-ви певною мірою залежить, яку саме форму, що замінює відшкодування, вона вважає рівноцінною сатисфакцією за вчинену протиправну дію. Проте ця свобода вибору обмежується принципом дотримання міжнар. стандарту.

ДЕКЛАРАЦІЯ - (лат. declaratio — заява, вислів) — 1) політ, заява від імені д-ви, уряду, партії чи ін. орг-ції; 2) тех. док-т, зобов'язання; 3) заява, що подається митним органам при перетинанні кордону (митна Д.); 4) док-т, що додається до цін. пакетів, які відправляються за кордон (поштова Д.); 5) заява особи про розмір її доходів, майна тощо (податкова Д.); 6) міжнар. док-т про осн. принципи з тих або ін. питань (Декларація соціального прогресу і розвитку 1969, Декларація про права інвалідів 7975 тощо). 
ЗАБОРОНА ПОДВІЙНОГО ПОКАРАННЯ - (лат. non bis in idem, букв. — не двічі за те саме) — правило, яке означає, що не можна двічі карати одну й ту саму особу за одне і те саме діяння. 3. п. п. належить до т. з. правових аксіом, які склалися у процесі розвитку принципів права і відтворені у багатьох міжнар. док-тах про права людини. Так, згідно з п. 7 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 ніхто не повинен бути вдруге засуджений чи покараний за злочин, за який він уже був остаточно засуджений або виправданий відповідно до чинного закону або крим.-процес, права кожної країни. За Конституцією України «ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення» (ст. 61). Правило 3. п. п. закріплене і в ін. актах зак-ва України. Зокрема, за кожне порушення труд, дисципліни може бути застосоване лише одне дисциплінарне стягнення (ст. 149 Кодексу законів про працю України). Принцип 3. п. п. не поширюється на випадки поєднання різних видів юрид. відповідальності за одне й те саме правопорушення. Так, покарання за скоєння крим. злочину передбачає крим. і цив.-правову відповідальність за заподіяну цим злочином майнову шкоду. Так само «накладене на військовослужбовця дисциплінарне стягнення за вчинений злочин не звільняє його від кримінальної відповідальності» (ст. 48 Дис-цип. статуту ЗС України). 

ЗАКОНИ ТА ЗВИЧАЇ ВІЙНИ - система норм і принципів міжнар. права, які встановлюють права та обов'язки воюючих сторін та нейтр. держав у разі воєнного конфлікту. Мають на меті усунути найжорстокіші способи і засоби ведення війни, забезпечити захист мирного населення. Визначають порядок початку, ведення і припинення воєнних дій, правове становище комбатантів і некомбатантів (мирного населення, військовополонених, хворих і поранених військовослужбовців тощо), а також правовий режим власності. Встановлюють юрид. відповідальність за порушення 3. та з. в. Чинні З. та з. в. передбачено міжнар. договорами або вони склалися звичаєвим шляхом. Першими з таких актів були Паризька декларація про морську війну 1856, Санкт-Петербурзька декларація про заборону застосування розривних та запалювальних куль 1868, Гаазька конвенція про закони та звичаї сухопутної війни 1899, Гаазька конвенція про бомбардування морськими силами під час війни 1907, Лондонська декларація про право морської війни 1909. Після Першої світової війни 1914—18 було прийнято Женевський протокол про заборону застосування на війні задушливих, отруйних або інших подібних газів та бактеріологічних засобів 1925. До цієї ж категорії актів належать Женевська конвенція про поводження з військовополоненими 1929, Лондонський протокол про дії підводних човнів проти торговельних суден у воєнний час 1936 тощо. Після Другої світової війни 1939—45 порушення 3. та з. в. було визнано одним з найтяжчих міжнар. злочинів, вчинення яких тягне за собою крим. відповідальність. Було підписано пакет Женевських конвенцій, що стосуються поліпшення долі поранених і хворих у діючих арміях і потерпілих у корабельній аварії із складу збройних сил на морі, поводження з військовополоненими, захисту цивільного населення під час війни (1949). Важливе значення мають також Гаазька конвенція про захист культурних цінностей на випадок збройного конфлікту 1954, Конвенція про заборону розробки, виробництва і нагромадження запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї та про їх знищення 1971 (в основу Конвенції покладено проект, поданий групою країн з участю України), Конвенція про заборону воєнного або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище 1976, Конвенція про заборону або обмеження застосування конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими, що заподіюють надмірні пошкодження або діють невибірково, 1981. Ця Конвенція і протоколи до неї вступили в силу 1983. Україна бере участь у Конвенції. 16.УІІ 1990 наказом міністра оборони СРСР введено в дію «Керівництво по застосуванню Збройними Силами норм міжнародного гуманітарного права». Цей док-т є діючим у Збройних Силах України. Відповідно до вимог Женевських конвенцій з метою виконання 3. та з. в. до Кримінального кодексу України внесено ст. 260 — мародерство, ст. 262 — погане поводження з військовополоненими, ст. 261 — насильство над населенням у районі бойових дій, ст. 263 — незаконне носіння знаків Червоного Хреста і Червоного Півмісяця та зловживання ними. 24.IX 1993 у рамках СНД підписано Угоду про першочергові заходи, спрямовані на захист жертв збройних конфліктів. У рішеннях Нюрнберзького процесу і Токійського процесу порушення 3. та з. в. було визнано найтяжчим міжнар. злочином. Див. також Військові злочини. 
ІМУНІТЕТ ДЕРЖАВИ - [від лат. immunitas (immunitatis) — звільнення від повинності, недоторканність] — принцип міжнародного права, який полягає у звільненні іноз. держави від юрисдикції ін. д-ви; випливає із засад держ. суверенітету. Непідпорядкування правопорядку ін. д-ви склалося у давні часи і грунтується на принципі «рівний не має влади над рівним» (лат. par in parem non habet imperium). Виходячи з цього, д-ва як носій публіч. влади не підпорядковується законодавству, юрисдикції та управлінню будь-якої ін. д-ви, а підкоряється виключно міжнар. праву. В основі суд. практики багатьох країн, як правило, лежить саме таке розуміння І. д. Зокрема, так сформулював свою позицію Верх, суд США при розгляді справи Oetjen v. Central Leather Сотр. (1918): «Будь-яка суверенна держава зобов'язана поважати незалежність будь-якої іншої суверенної держави, і суди однієї держави не повинні виносити рішень щодо дій уряду іншої країни, здійснених на її власній території. Відшкодування збитків, спричинених цими діями, має бути досягнуто шляхами, якими користуються суверенні держави у своїх взаємних зносинах». І. д. сктався як принцип, що має абс. характер. Імунітетом повинні користуватися іноз. д-ви, їх органи, а також майно, що належить цим д-вам. Іноз. д-ва не може бути притягнена до суду ін. д-ви як відповідач, крім випадків безпосередньо даної нею згоди на це. Майно іноз. д-ви не може бути піддане заходам примус, характеру (накладенню арешту та ін.), воно не може бути предметом забезпечення позову і звернення стягнення на майно у порядку примус, виконання судового або арбітраж, рішення. Так само не повинні здійснюватися примус, заходи, в т. ч. арешт у порядку забезпечення позову або в порядку примус, виконання винесеного суд. рішення, щодо держ. мор. суден. Проте в кін. 19 — на поч. 20 ст. серед країн конт. Європи, а згодом й інших, включаючи США, почала поширюватися практика, згідно з якою іноз. д-ва як носій приват. прав може, поряд із ін. приват. особами, підлягати юрисдикції місц. суду. Брюссельська конвенція з питання імунітету держ. суден 1926 зрівняла держ. торг, судна з приват, суднами «стосовно претензій щодо відправлення суден і перевезення вантажів». Ще раніше Держ. корабельний акт США 1925 визнав підпорядкування амер. держ. торг, суден іноз. юрисдикції. У рішенні Федерального конст. суду ФРН 1963 сказано, що надання імунітету залежить від того, «чи діє іноземна держава в порядку здійснення своєї суверенної влади або як приватна особа, тобто в межах приватного права». Навіть ті д-ви, які не надавали суд. імунітету іноз. приват, особам, все ж забезпечували їм імунітет виконання на основі принципу незалежності держав (практика Іспанії, Франції та ін.). У результаті виникла тенденція відходу від абс. І. д. до більш прагматичної обмежувальної практики: із місц. судочинства вилучалися лише ті дії, що їх д-ва здійснювала як носій суверен, влади (jure imperium), і залишалися ті, що стосувалися її діяльності як несуверен. носія влади (jus gestionis). Судочинство щодо ост. дій д-ви здійснювалося згідно з правом місця суду, що вирішує справу (lex fori). Тільки колишні соц. країни послідовно продовжували дотримуватися доктрини абс. імунітету, що зумовлювалося існуванням держ. власності як основи їх економіки та держ. монополії на зовн. торгівлю. Сучасна міжнар. практика виходить із припущення можливості проведення різниці між двома типами дигльності д-ви — публічної і приватної. Проте за відсутністю заг. норм міжнар. права, які б містили концепцію обмеженого юрисдикційного І. д., ця практика розрізнена, а деколи й суперечлива. Існує думка, що наявність розбіжностей у ній призводить до руйнування норм, пов'язаних з І. д. Але з такою оцінкою важко погодитися, оскільки право І. д. автоматично виробляє власні засоби щодо регулювання прав і обов'язків держав, пристосовуючись до певних обставин. Так, ряд європ. конт. і південно-амер. країн є сторонами згаданої Брюсс. конвенції, за якою держава — власниця торг, судна або д-ва, яка фрахтує судно з комерц. цілями, ставиться у становище, еквівалентне становищу приват, торг, судна. Подібним чином, за Женевською конвенцією про територіальне море і прилеглу зону 1958, прибережна д-ва може здійснювати таку саму юрисдикцію стосовно іноз. держ. суден, що діють з комерц. цілями, як і щодо торг, суден, що здійснюють мирний прохід через її тер. море. Однак залишається не розв'язаним питання заг. кодифікації права І. д. на основі концепції обмеженого суверенітету, хоча Комісія міжнародного права ООН (КМП) зробила в цьому плані немало. 1991 вона остаточно завершила на основі обмежувального підходу розробку проекту статей про юрисдикційні І. д. та їх власність. ГА ООН у своїй резолюції від 9.ХІІ 1991 рекомендувала скликати міжнар. конференцію повноваж. представників для вивчення цього проекту і укладення відповідної конвенції. У проекті такої конвенції (22 статті) підтверджуються юрисдикційні І. д. та їх власність і враховується сучас. практика екон. співробітництва держав, що базується на взаємодії міжнар. публічного та нац. права. Зокрема, визначається зміст таких термінів, як «суд», «держава» та «комерційна угода». Підтверджується чинність традиц. привілеїв та імунітетів, які має д-ва згідно з міжнар. правом, а саме щодо її дип. представництв, консульських установ, спец, місці, представництв при міжнар. організаціях та делегацій в органах міжнар. організацій і на міжнар. конференціях, а також осіб, що належать до них. Підтверджуються і привілеї та імунітети, що надаються главам держав гагіопе регеопае. Визначено засоби забезпечення І. д., які зобов'язують її суди за їх власною ініціативою виносити рішення про дотримання імунітету ін. д-ви відповідно до положень проекту конвенції. Запропоновано критерії, які характеризують зміст формули «чітко висловлена згода держави на здійснення юрисдикції у суді іншої держави». Розглядаються наслідки участі д-ви у судочинстві при її згоді на це, а також за ін. обставин. Встановлено винятки із заг. норми про І. д. у сфері її торг, або комерц. діїїль-ності, труд, договорів та ін. Отже, даний проект КМП встановлює у цілому належний баланс між різними позиціями держав, хоча все ще зберігаються розбіжності, які необхідно усунути з метою досягнення загальноприйнятої основи для прийняття конвенції. Важливим кроком на цьому шляху стало прийняття Радою Європи Європейської конвенції про І. д. 1972 і Дод. протоколу до неї 1972. Конвенція підтвердила заг. принцип І. д., але обмежила його детальними винятками. Імунітет не визнається, якщо: д-ва відмовилася від нього; сама подала позов; спір виник згідно з труд, контрактом у зв'язку з нерухомістю, вимогами про відшкодування шкоди, а також у зв'язку із здійсненням комерц. діяльності в країні місця суду, який розглядає справу. В Конвенції підтверджено, крім того, імунітет офіц. представників д-ви. З урахуванням принципу обмеженого І. д. ухвалюються і спец, закони про імунітет: в Австрії (1974), США (1976), Великобританії (1978), Сінгапурі (1979), Канаді (1981), Пакистані (1981) та ін.
КОЛЕКТИВНА БЕЗПЕКА - система закріплених у Статуті ООН норм міжнародного права, яка регулює колект. застосування сили під егідою ООН з метою підтримання або відновлення міжнар. миру та безпеки. Осн. складовими сучасної системи К. б. є: 1) система загальновизнаних принципів і норм міжнар. права, найважливішими з яких є заборона застосування сили чи погрози силою у міжнар. зносинах; розв'язання міжнар. спорів виключно мирними засобами; суверенна рівність держав; поважання осн. прав і свобод людини; невтручання держав у внутр. справи одна одної; 2) система засобів мирного розв'язання міжнар. спорів; 3) система колект. заходів для запобігання актам агресії та усунення загрози мирові; 4) система колект. заходів із роззброєння; 5) система заходів, спрямованих на зміцнення довіри між д-вами. Система К. б. існує на універсальному та регіон, рівнях. Універсальна система К. б. грунтується на положеннях Статуту ООН і охоплює: а) систему передбачених Статутом ООН колект. заходів примус, і превентивного характеру (ст. 2, 5, 50); б) заходи, спрямовані на заборону пофози силою чи її застосування у відносинах між д-вами (п. 4 ст. 2); в) заходи, спрямовані на роззброєння (ст. 11, 26, 47); г) заходи щодо використання регіон, організацій безпеки (гл. VIII); д) заходи, спрямовані на забезпечення безпеки у перехід, період (гл. XVII); е) тимчас. заходи, спрямовані на припинення порушень миру (ст. 40); є) примус, заходи без використання збройних сил (ст. 41); ж) примус, заходи з використанням збройних сил (ст. 42). Відповідальність за підтримання міжнар. миру і безпеки в межах універсальної системи К. б. покладено на Раду Безпеки ООН. Це єдиний орган ООН, який має право від імені ООН вдаватися до дій превентивного або примус, характеру, включаючи створення і застосування міжнародних збройних сил. РБ ООН визначає існування будь-якої загрози мирові, будь-якого порушення миру чи акту агресії, а її рішення мають обов'язковий характер. Регіон, системи К. б. є складовою міжнар. системи К. б. Щодо них Статут ООН висуває низку вимог: брати участь у регіон, системах К. б. можуть лише д-ви одного політ.-геогр. регіону; дії через регіон, угоди не повинні виходити за межі цього регіону; ці дії не можуть суперечити діям ООН і мають відповідати цілям та принципам Статуту ООН. Пріоритетними у системі регіон, заходів К. б. є розв'язання міжнар. спорів мирним шляхом. Примус, заходи можуть вживатися регіон, організаціями лише за рішенням РБ ООН і під її керівництвом, за винятком заходів щодо кол. ворожих держав (ст. 107 Статуту ООН). Регіон, системами К. б. є, зокрема, Організація африканської єдності та Ліга арабських держав.
КОНТИНУЇТЕТ ДЕРЖАВИ - принцип, за яким д-ва як суб'єкт міжнародного права, незважаючи на зміни, пов'язані з її урядом, назвою чи конст. устроєм, залишається тим самим суб'єктом міжнар. права. Ін. словами, К. д. має на меті -продовження існування д-ви як суб'єкта міжнар. права та збереження її ідентичності. Цим К. д. відрізняється від правонаступництва д-ви у міжнар. праві, за якого замість держави-попередниці виникає новий суб'єкт міжнар. права — держава-правонаступниця. Питання щодо К. д. набуває важливості, зокрема, тоді, коли відбуваються зміни, пов'язані з офіц. назвою д-ви чи її територією у результаті цессії (уступки прав), анексії або об'єднання з ін. д-вою. Офіц. назва д-ви або зміна цієї назви не обов'язково впливають на міжнар. правосуб'єктність даної д-ви, а концепція К. д. не завжди послідовно застосовується у міжнар. практиці. Сербія залишалася суб'єктом міжнар. права і після Першої світ, війни 1914—18, коли вона називалася Королівством Сербів, Хорватів і Словенців, а також пізніше як Югославія. Щодо України, то скасування назви «Українська Радянська Соціалістична Республіка», а також конст. зміни, що сталися після розпаду СРСР 1991, не вплинули на її міжнар. правосуб'єктність.
ЛЕГІТИМІЗМ - (франц. legit lmisme, від лат. legitimus — законний, правомірний) — принцип, вперше висунутий франц. дипломатом Ш. М. Талейраном на Віденському конгресі 1814— /5 для захисту й обгрунтування прав династії Бурбонів (скинутої 1792 під час Великої французької революції і відновленої на престолі 1814) як закон, (легітимних) правителів Франції. За цим принципом, жодною територією не можна розпоряджатися доти, доки її законний володар офіційно від неї не відрікся. Володіння, захоплені у закон, володаря, мають бути йому повернені. За Ш. М. Талейраном, необхідно покінчити з думкою про можливість набуття прав володіння шляхом завоювання. Принцип Л. не був прийнятий Віден. конгресом як такий, що суперечив планам Росії і Пруссії.
ПАНЧА ШИЛА - (мовою гінді panca-sila — п'ять принципів) — в міжнар. праві п'ять принципів співіснування у відносинах між д-вами з різним соціально-екон. ладом, що були висунуті 1954 Індією та Китаєм. Це принципи взаем, поваги, тер. цілісності та суверенітету; ненападу; невтручання у внутр. справи один одного; рівності та взаєм. вигоди; мир. співіснування.
ПРИНЦИП ЗАБОРОНИ ВИСЛАННЯ ТА ВИДАЧІ - (франц. non refoulement, букв. — не зворотний рух, не відштовхування; non — ні та refoulement — заборона державою іноземцю перетинати її кордон) — право людини не зазнавати примус, повернення чи вислання у ситуації, яка може поставити під загрозу її життя або свободу. Це право є одним з осн. елементів притулку, без якого останній втрачає свій сенс. Даний принцип спочатку був сформований у Конвенції про статус біженців 1951. Він також гарантується ст. 45 Женев. конвенції про захист цив. населення під час війни 1949 (див. Додаткові протоколи 1977до Женевських конвенцій про захист жертв війни 1949, Захист жертв війни); ст. З Декларації ООН про тер. притулок 1967; ст. З Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 1984; принципом 5 Принципів ООН про запобігання і розслідування протизаконних, свавільних смерт. вироків, винесених у порядку спрощеного судочинства. Ост. часом ООН визнала наявність зв'язку між принципом non refoulement і захистом прав людини. В ст. 8 Декларації про захист усіх осіб від насильницьких зникнень 1992 зазначається, що жодна д-ва не повинна висилати, повертати чи видавати будь-яку особу ін. д-ві, якщо існують серйозні підстави вважати, що цій особі загрожує небезпека стати жертвою насильницького зникнення (ст. 8). За висновками Європейської комісії з прав людини умови ст. З Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950, яка забороняє катування чи нелюдське або таке, що принижує її гідність, поводження чи покарання, однозначно вказують на необхідність застосування принципу non refoulement. Враховуючи, що цей нормат. принцип безпосередньо є складовою практики держав, а його основополож. характер ніхто не оскаржував, регіон, суди та комісії, зокрема Європейський суд з прав людини, Міжамериканський суд з прав людини, Африканська комісія з прав людини і народів, створили корпус прецедентів, у т. ч. у справах про примус, повернення. Картахенська декларація про біженців 1984 називає імперативом принцип non refoulement, визнаючи його наріжним правилом міжнар. захисту як юс когенс, тобто осн. принципом міжнар. права, обов'язковим до виконання всіма д-вами. Україна, дотримуючись своїх міжнар. зобов'язань щодо захисту прав людини і виходячи з принципів Конституції України, передбачила у ст. З Закону «Про біженців» (2001) заборону вислання біженця або його примус, повернення до д-ви, з якої він прибув та де його життю або свободі загрожує небезпека. 
ПРИНЦИП ПРІОРИТЕТУ І ПРЯМОЇ ДІЇ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА - принцип конституційного права ряду держав, за яким принципи і норми міжнародного права є складовою відповідної нац. правової системи і діють_без-посередньо, без їх спец, імплементації. Його теор. обгрунтування одним з перших зробив австр. юрист-міжнародник Г. Кельзен. У нац. зак-ві держав цей принцип відтворено різною мірою — від прямого закріплення до опосередкованої згадки. Вперше він з'явився у конституціях Німеччини 1919 і Австрії 1920. Чинна Конституція України безпосередню не зафіксувала П. п. і п. д. м. п. Нею встановлено, що міжнар. договори стають частиною нац. зак-ва тільки після одержання згоди на їх обов'язковість від ВР України. Укладання міжнар. договорів, які суперечать Осн. Закону України, можливе лише після внесення відповід. Змін до Конституції України (ст. 9). 
ПРИНЦИП УТІ ПОСІДЕТІС - (лат. uti possidetis — відповідно до того, чим володієте) — в міжнародному праві один з принципів визначення приналежності окр. ділянок держ. території, який означає, що сторони можуть володіти тим, що захопили, і в тому самому обсязі. Термін побутував у рим. праві й означав розпорядження претора, згідно з яким заборонялося порушення існуючого стану речей між двома особами у питанні про володіння нерухомим майном. П. у. п. було застосовано при здобутті незалежності кол. ісп. колоніями в Лат. Америці й закріплено в конституціях та міжнар. договірній практиці латиноамер. держав. Він означав, що кордонами новоутв. незалежних республік повинні стати кордони кол. ісп. провінцій, на місці яких вони виникли. Однак ці кордони не було чітко визначено ні на картах, ні на місцевості. Це спричинило значну кількість тер. спорів, для вирішення яких і застосовувався П. у. п. Інколи до формулювання П. у. п. додавалося слово juris, що означало володіння юридичне, а не фактичне, і відповідно цей принцип застосовувався до юрид. кордонів, а не до фактичних. Як принцип правонаступництва держ. кордонів П. у. п. отримав заг. визнання. Його застосовано у практиці багатьох країн Азії і Африки, які вирішили поважати кордони, що існували на момент здобуття ними незалежності.
РІВНОПРАВ’Я ЧОЛОВІКІВ І ЖІНОК - загальновизнаний принцип міжнар. і нац. права. Рівність прав і можливостей людини незалежно від статі проголошена у міжнар.-прав. актах. До них, зокрема, належать: Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966 і Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права 1966, Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти 1960; Конвенція МОП про дискримінацію в галузі праці й занять 1958, Конвенція про рівне ставлення і рівні можливості для трудящих чоловіків і жінок 1981 та ін. Названі акти ратиф. Україною, вони є частиною нац. зак-ва. Європейська соціальна хартія 1961 (переглянута 1996), Хартія осн. прав ЄС 2000 забороняють дискримінацію за ознакою статі й передбачають право всіх працівників на рівні можливості та на рівне ставлення у сфері зайнятості, зарплати, умов праці, соціального захисту, освіти, профес. навчання і профес. кар'єри, а також заходи, що дають змогу жінкам та чоловікам поєднувати їх труд, діяльність і сімейні обов'язки. Прийнята Організацією Об'єднаних Націй Декларація Тисячоліття 2000 проголошує шість фундам. цінностей, що матимуть суттєво важливе значення для міжнар. відносин у 21 ст., серед яких принципи свободи, рівності й солідарності мають реалізовуватися в умовах надання рівних можливостей для чоловіків і жінок. До кін. 90-х pp. 20 ст. у міжнар. док-тах щодо досягнення Р. ч. і ж. осн. метою вважалося поліпшення становища жінок, особливо це спостерігалося під час Десятиріччя жінки, проголошеного ООН (1975—85). Згодом фемініст. дослідження переросли у тендерні системи. Тендер (англ. gender — рід, від rpeu. yevoc — рід, походження) — поняття, що означає соціальну стать особи на відміну від її біол. статі (лат. sexus — стать). Досліджуючи різні сусп-ва, вчені виявили значну різницю у розумінні чол. і жін. ролей, позицій, рис характеру. Зокрема, було встановлено, що репродукт. діяльність жінок не враховується належно при визначенні їх соціального статусу у сусп-ві, жінка витіснена зі сфери соціального до сфери приватного, бо асоціюється з природним, а не соціальним. На державний, рівні нові підходи знайшли відображення у спец, док-ті, виробленому групою спеціалістів Ради Європи — «Комплексному підході до проблеми жінок і чоловіків» (Страсбург, 1998). У Рекомендаціях Женевської наради 1999 було зазначено, що інституц. механізми мають переорієнтуватися з б-би за поліпшення становища жінок на діяльність в інтересах і жінок, і чоловіків. В Україні створено юрид. механізм забезпечення Р. ч. і ж. Конституцією (розд. «Права, свободи та обов'язки людини і громадянина») окреслено осн. права жінки і чоловіка, встановлено систему гарантій, що забезпечують рівність прав чоловіка і жінки. До них належать: надання жінкам рівних з чоловіками можливостей у громад.-політ, і культур, діяльності, здобутті освіти, профес. підготовці, у праці та винагороді за неї; спец, заходи охорони праці й здоров'я жінок, встановлення пенс, пільг; створення умов, які дають жінкам змогу поєднувати працю з материнством; прав, захист, матеріальна та моральна підтримка материнства і дитинства, включаючи надання оплачуваних відпусток та ін. пільг вагітним жінкам і матерям (ст. 24). Заборона дискримінації за ознакою статі передбачена в КЗпП України, в Законах «Про зайнятість населення» (1991), «Про оплату праці» (1995) та ін. В ост. роки значно посилено увагу до гендер. питань: ВР України прийняла Декларацію про заг. засади державної політики України стосовно сім'ї та жінок (1999), Закон «Про державну допомогу сім'ям з дітьми» (1992, в ред. від 22.III 2001), яким встановлено право на держ. соціальну допомогу чоловікам та жінкам, не застрахованим у системі загальнообов'язкового держ. соціального страхування; Президент України видав указ «Про підвищення соціального статусу жінок в Україні» (2001); КМ України ухвалив постанови: «Про заходи щодо посилення охорони материнства та дитинства» (1998), «Про Національний план дій щодо поліпшення становища жінок та сприяння впровадженню тендерної рівності у суспільстві на 2001- 2005» (2001). Спец, законод. акти щодо забезпечення Р. ч. і ж. прийняті багатьма країнами: закони «Про рівність між статями» (Норвегія, 1978), «Про рівний статус і рівноправ'я жінок та чоловіків» (Ісландія, 1991), «Про рівні можливості чоловіків та жінок у сфері праці» (Швеція, 1991), «Про рівне ставлення до чоловіків і жінок у плані працевлаштування, надання відпустки по вагітності й пологах та інших соціальних гарантій» (Данія, 1998), «Про рівні можливості» (Литва, 1998) тощо. Постановою сейму Литви (1999) впроваджено спец, орган — Управління омбудсмена з проблем рівноправ'я, який є незалежною держ. установою. У Великобританії діє Комісія із забезпечення рівних можливостей, у Швеції — відповідне Управління, а у США — Комісія з рівних можливостей у сфері зайнятості.
РІВНОСТІ ТА НЕДИСКРИМІНАЦІЇ ПРИНЦИП - один з осн. принципів міжнародного права, згідно з яким д-ва має забезпечити однакові для всіх фундам. права і свободи, без ущемлень чи обмежень на будь-якій підставі. «Повага до прав людини і основних свобод без будь-якої різниці є фундаментальною нормою міжнародного права в галузі прав людини» (Віден. декларація і Програма дій, прийняті Всесв. конференцією з прав людини 1993, п. 15). Рівність як принцип природного права закріплено у док-тах бурж. революцій під час б-би проти феод, режимів, панування окр. верств населення з їхніми привілеями і домінуванням, знущанням над переважною більшістю народів, які знаходилися у стані безправ'я. Права людини та її свободи належать людині від народження, вони невідчужувані, люди одвічно рівні в користуванні ними — такі осн. постулати природ, концепцїї. Декларація незалежності 1776 Сполучених Штатів Америки проголошувала, що всі люди створені рівними; їм надано Творцем певні невід'ємні права. Франц. Декларація прав людини і громадянина 1789 на перше місце ставить рівність як природне право — люди народжуються і залишаються вільними і рівними в правах (ст. 1). Після Другої світ, війни 1939—45 міжнар. право сприймає концепцію природ, прав людини, в т. ч. принцип рівності. Йдеться насамперед про док-ти, в яких визначаються фундам. положення про захист прав людини. Р. та н. п. було закріплено у найважливіших док-тах ООН: Статут ООН, Загальна декларація прав людини 1948, Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права 1966, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966. Зміст принципу рівності, як випливає з цих док-тів, включає такі осн. положення: рівність — це рівність у правах; д-ва зобов'язана забезпечувати на засадах рівності фундам. права всім, хто знаходиться під її юрисдикцією; закон має бути однаковим для всіх; усі люди рівні перед законом і мають право, без будь-якої різниці, на рівний захист їх перед законом; д-ва зобов'язана надати людині засоби дійового захисту проти будь-якої дискримінації; при здійсненні прав і свобод людини д-ва встановлює законом такі обмеження, які мають забезпечити належне визнання і повагу прав і свобод інших, а також справедливих вимог моралі, сусп. порядку і заг. добробуту в дем. суспільстві; права, проголошені в пактах, мають здійснюватися без будь-якої дискримінації щодо раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політ, чи ін. переконань, нац. чи соціального походження, майн. стану, народження чи ін. обставин.

Перелік підстав, на основі яких заборонено дискримінацію, не є вичерпним. Застосовувати обмеження можна, але тільки на основі закону і тільки з підстав, прийнятних у дем. сусп-ві. Адже необмежене застосування принципу рівності може призвести до створення ситуацій несправедливості. Рівність і свобода особи — два важливі компоненти демократії, їх треба органічно поєднувати. У 2-й пол. 20 ст. прийнято низку баз. міжнар. актів універс. рівня (ООН, МОП, ЮНЕСКО

), які містять положення про заборону конкретних видів дискримінації по категоріях населення або окр. видах діяльності: Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965, Міжнародна конвенція про припинення злочину апартеїду і покарання за нього 1973, Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 1979, Декларація про ліквідацію всіх форм нетерпимості і дискримінації на основі релігії або переконань 1981, Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти 1960, Декларація про расу і расові передсуди 1978, Конвенція МОП про рівну винагороду чоловіків і жінок за рівноцінну працю 1951, Конвенція МОП про дискримінацію у галузі праці й занять 1958 та ін. док-ти.

Право на рівність і недискримінацію у тих чи ін. формах та різною мірою захищається на регіон, рівнях (Організація американських держав, Організація африканської єдності). В європ. регіоні найбільш потужним, дійовим визнаним інструментом є Європейська конвенція про захист прав і основних свобод людини 1950. Вона містить перелік прав і свобод, які нею захищаються від дискримінації, і встановлює механізм суд. контролю за дотриманням цих прав. Перелік же підстав, які можуть вважатися дискримінаційними при порушенні прав, не є вичерпним, і це надає Європейському суду з прав людини широкі можливості при кваліфікації того чи ін. дискримінац. порушення. 4.XI 2000 у Римі було відкрито для підписання Протокол № 12 до вищезгаданої Європ. конвенції про захист прав і осн. свобод людини 1950. В цьому док-ті підтверджується вірність європ. спільноти принципу рівності людей перед законом, пролонгується перелік заборонених підстав дискримінації. Надзвичайно важливо, що Протокол захищає від дискримінації не лише права і свободи, гарантовані Конвенцією, а й усі права, передбачені законом д-ви. Отже, застосування нац. закону міжнар. юрисдикційним органом — Європ. судом з прав людини — стане (після набуття чинності Протоколу № 12) ще однією гарантією захисту і послідовного впровадження принципу справедливості й недискримінації. У сучас. міжнар. праві осн. масив норм з прав людини адресовано всім людям. Права, що закріплюються цими нормами, не можуть бути обмежені або змінені. Водночас діють інститути і групи норм (особливо це властиво міжнар. трудовому праву), якими для певних категорій людей у зв'язку з потребами їхнього існування надаються особливі права. Йдеться, напр., про жінок, дітей, трудящих-мігрантів, біженців, представників деяких професій (шахтарі, моряки тощо) та ін. 
РОЗЗБРОЄННЯ - принцип міжнародного права, встановлений у Статуті ООН як обов'язок держав — членів Організації співробітничати між собою у сфері Р. та регулювання озброєнь з метою сприяння досягненню і підтриманню міжнар. миру та безпеки з найменшим відтягненням світ, людських і екон. ресурсів для справи озброєння. У Статуті ООН визначено повноваження ГА ООН і РБ ООН у сфері озброєння та регулювання озброєнь і передбачено творення механізмів з розробки відповід. планів. ГА ООН уповноважується «розглядати загальні принципи співробітництва в справі підтримання міжнародного миру і безпеки, в тому числі принципи, які визначають роззброєння і регулювання озброєнь, і робити щодо цих принципів рекомендації членам Організації чи Ради Безпеки або і членам Організації, і Раді Безпеки» (п. 1 ст. 11). А РБ ООН «з метою сприяння встановленню і підтриманню міжнародного миру і безпеки з найменшим відтягненням світових людських і економічних ресурсів для справи роззброєння несе відповідальність за формування, з допомогою Військово-штабного комітету, планів створення системи регулювання озброєнь для подання їх членам Організації» (ст. 26). Комітет мав «давати поради і подавати допомогу Раді Безпеки» з усіх питань щодо підтримання міжнар. миру і безпеки, в т. ч. з питань «регулювання озброєнь і можливого роззброєння» (п. 1 ст. 47).  «Холодна війна», що настала внаслідок протистояння США і СРСР разом з їхніми союзниками, не дозволила втілити у життя механізм Р. та регулювання озброєнь, передбачений Статутом ООН, тому вирішального значення у сфері Р. набула міжнар.-прав, практика: резолюції ГА ООН, в яких встановлено ряд принципів щодо скорочення озброєнь та визнання протиправності використання зброї мас. знищення, особливо ядер, зброї; багатостор. договори та двостор. договори між СРСР і США; принципи та норми міжнародного гуманітарного права, в яких забороняються або обмежуються певні методи та засоби ведення воєн. дій. Виходячи з цієї міжнар.-прав. практики, поняття «роззброєння» та «регулювання озброєнь» тлумачаться передусім як збалансоване скорочення та обмеження нац. озброєнь, включаючи заборону в міжнар. праві його окр. видів. Саме в такому розумінні вживається сьогодні термін «роззброєння», що став загальновизнаним у док-тах ООН та ін. міжнар. актах. Уперше ідея скорочення озброєнь та збройних сил держав під міжнар. контролем обговорювалася на Гаазьких мир. конференціях 1899—1907. Постановка цього питання була пов'язана з усезростаючим використанням д-вами н.-т. досягнень для створення якісно нових видів озброєнь, які за своїми характеристиками могли призводити до безглуздого руйнування матеріальних, культур, та ін. цінностей, загибелі людей. Виникло розуміння того, що неконтрольоване воюючими сторонами використання такої зброї могло становити загрозу люд. цивілізації. Саме відтоді ідея скорочення озброєнь стала однією з найважливіших вимог людства, а її вирішення пов'язується з колект. зусиллями держав на основі прийняття спільних рішень у рамках міжнар. організацій і конференцій. Таким чином Р. принцип і система скорочення та обмеження озброєнь, що склалася у процесі його здійснення, становлять невід'ємну частину сучас. міжнар. правопорядку у сфері підтримання миру і безпеки. Першу конкр. спробу налагодити міжнар. механізм Р. було здійснено Лігою Націй. Відповідно до ст. 8 Статуту Ліги Націй її члени зобов'язувалися визнавати, що «підтримання миру вимагає скорочення національних озброєнь на найнижчому рівні, сумісному з національною безпекою і забезпеченням загальної дії міжнародних зобов'язань» (п. 1). А Рада Ліги, «беручи до уваги географічну ситуацію та обставини кожної держави, повинна формулювати плани такого скорочення для розгляду та дії окремих урядів» (п. 2). Водночас члени Ліги зобов'язувалися обмінюватися між собою повною та правдивою інформацією щодо масштабів їхніх озброєнь, їх військ., мор. і повітряних програм та здатності їх пром-сті адаптуватися до воєнних цілей (п. 6). У 1923 Ліга Націй підготувала проект Договору про взаємну допомогу, в основу якого були покладені такі принципи: повне розкриття військ, секретів; універсальне членство в Організації; колект. безпека та ін. Однак цей Договір не був прийнятий, оскільки більшість членів Ліги визнала його надто амбіційним. 1932 Ліга Націй скликала в Женеві Конференцію з роззброєння, в якій взяла участь 61 країна і яка висловилася за заборону деяких видів озброєнь, скорочення озброєнь у цілому, встановлення міжнар. контролю за продажем зброї та відкритість військ, бюджетів. Але й ці домовленості не були втілені в життя, як і статті Версальського мирного договору 1919 щодо роззброєння Німеччини.  Зі створенням у США атом, зброї та застосуванням її проти Японії наприкінці Другої світ, війни 1939—45 проблема роззброєння стала центральною у діяльності Організації Об'єднаних Націй. У січні 1946 на своїй першій сесії ГА ООН утв. Комісію з контролю над атом, енергією та прийняла кер. принципи заг. регулювання і скорочення озброєнь, а 13.11 1947 РБ ООН утв. Комісію з озброєнь звичайного типу. Остання у своїх резолюціях сформулювала поняття зброї масового знищення і віднесла до неї атомну, радіоактивну, хім. та біол. (бактеріологічну) зброю. Водночас Комісія визначила такі заг. принципи регулювання і скорочення озброєнь: система регулювання і скорочення озброєнь повинна охоплювати всі країни; функціонування такої системи повинно супроводжуватися міжнар. довірою та безпекою на взаєм, основі; міжнар. довіра та безпека повинні включати систему угод згідно зі ст. 43 Статуту ООН та ефективний контроль над атом, енергією; відповідно до ст. 26 Статуту озброєння та збройні сили повинні бути обмежені необхідністю підтримання міжнар. миру і безпеки та враховувати важливість виконання членами ООН своїх зобов'язань згідно зі Статутом, у т. ч. тих, що стосуються захисту їх прав; зазначена система має містити відповідні гарантії, включаючи узгоджену систему міжнар. нагляду; повинні бути розроблені заходи для ефективного виконання взятих на себе зобов'язань у випадку їх порушень. Дальша діяльність цих Комісій зазнала невдачі внаслідок розбіжностей між СРСР та США, насамперед щодо визначення у міжнар. праві статусу ядер, зброї. СРСР пропонував укласти універсальний договір про заборону ядер, зброї під міжнар. контролем, а США виступали лише за встановлення міжнар. контролю за використанням атом, енергії в мир. цілях. У 1952 ГА ООН замість зазнач, органів утворила Комісію з роззброєння у складі держав — членів Ради Безпеки та Канади, що мала діяти як допоміж. орган РБ ООН. У 1957 ГА ООН розширила її склад, включивши додатково 14 членів, а в 1958 до неї увійшли всі держави — члени ООН. У 1961 утв. Комітет 18 держав з роззброєння, пов'язаний з діяльністю ООН; 1984 його перетворено на Конференцію з роззброєння. Саме в рамках цього міжнар. органу були розроблені та прийняті консенсусом ряд важливих угод: Договір про нерозповсюдження ядерної зброї 1968, Договір про заборону розміщення на дні морів і океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення 1971, Конвенція про заборону розробки, виробництва і нагромадження запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї та про їх знищення 1972, Конвенція про заборону воєнного або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище 1976; Конвенція про заборону розробки, виробництва і застосування хімічної зброї та про її знищення 1993 (див. у ст. Хімічна зброя). На Конференції ООН з роззброєння в Женеві (у жовтні 1980) була розроблена і схвалена ГА ООН Конвенція про заборону або обмеження застосування конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими, що завдають надмірних пошкоджень або мають невибіркову дію, 1980, а також три протоколи до неї 1987.  Новим змістом принцип Р. наповнили резолюції ГА ООН. У них: 1) гонка озброєнь визнана несумісною з передбаченим Статутом ООН завданням підтримання миру в усьому світі (1946); 2) невідкладним завданням ООН визнано вилучення з нац. озброєнь «атомної зброї та всіх інших основних видів озброєнь, які могли б застосовуватися у даний час і в майбутньому для масового знищення» (1946); 3) підтверджено необхідність прагнути до того, щоб існуючі у світі збройні сили та озброєння піддавалися поступовому скороченню відповідно до цілей та принципів Статуту ООН (1952); 4) проголошено принцип заг. і повного роззброєння (1959); 5) підтверджено обов'язок держав здійснювати активне і конструктивне співробітництво для досягнення цілей роззброєння (Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту 00Н, 1970); 6) встановлено морально-політ. відповідальність за роззброєння всіх без винятку держав (п. 8 Підсумкового док-та десятої спец, сесії ГА ООН 1987); 7) встановлено обов'язок держав вести переговори про обмеження та припинення якісного удосконалення озброєнь, особливо зброї масового знищення, і розробки нових засобів ведення війни (1975); 8) підтверджено обов'язок держав активно брати участь у переговорах з роззброєння з метою досягнення кінцевих результатів і підтвердження у зв'язку з цим принципу ненанесення шкоди безпеці та принципу незастосування сили в міжнар. відносинах, а також обов'язку держав утримуватися від створення нових напрямів і каналів гонки озброєнь (1978, 1979, 1982); 9) засуджено доктрини обмеженого або часткового застосування ядер, зброї, що породжує ілюзії допустимості та прийнятності ядер, конфлікту (1980); 10) проголошено вимогу народів про те, що ніколи не буде ні виправдано, ні прощено застосування першими ядерної зброї (Декларація про запобігання ядерній катастрофі 1982); 11) підтверджено, що загальне і повне роззброєння під ефективним міжнар. контролем вимагає, щоб косм. простір використовувався виключно в мир. цілях і не став ареною гонки озброєнь (1985).  У рамках двостор. переговорів про обмеження стратегіч. озброєнь між СРСР та США було укладено Договір про обмеження систем протиракет, оборони 1972 і Протокол до нього 1974 та Договір про ліквідацію ракет середньої та меншої дальності 1987. Окр. групу договорів між СРСР та США становили Тимчас. угода про деякі заходи у сфері обмеження стратегічних наступальних озброєнь 1972 (ОСО-1), Договір про обмеження стратегічних і наступальних озброєнь 1979 (ОСО-2), Договір про скорочення та обмеження стратегічних наступальних озброєнь 1991 (СНО-1) і Договір про подальше скорочення та обмеження стратегічних наступальних озброєнь 1993 (СНО-2), які, однак, не набули чинності, але держави-учасниці дотримувалися їх положень до 2002, коли США в одностор. порядку вийшли з Договору 1972. Крім того, у 2-й пол. 20 ст. були укладені й ін. важливі договори та конвенції: Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі та під водою 1963, відомий як Моск. договір про заборону випробувань ядерної зброї в трьох середовищах; Договір про нерозповсюдження ядерної зброї 1968, підготовлений у рамках К-ту з роззброєння і схвалений ГА ООН; Договір про заборону ядерної зброї у Латинській Америці (Тлателолко договір) разом з дод. Протоколами І і II до нього 1967 та Договір про заборону ядерної зброї в пд. частині Тихого океану 1985 (договір Раратонга), метою яких було встановлення заборони на присутність ядер, зброї в цих регіонах; Договір про принципи діяльності держав по дослідженню і використанню космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 1966, що встановив зобов'язання держав-учасниць не розміщувати в косм. просторі об'єкти з ядерною або ін. видами зброї масового знищення; Договір про звичайні збройні сили в Європі 1990; Конвенція про заборону та застосування, нагромадження, виробництва і розповсюдження протипіхотних мін та їх знищення 1997 (Оттавська конвенція 1997). Україна активно сприяла прийняттю резолюцій ГА ООН з питань Р. Вона є учасницею ряду відповід. договорів, а 1992 разом з Білоруссю і Казахстаном (за участю Росії та США) підписала Протокол про застосування Договору ОСО-1 (Лісабонський протокол), згідно з яким зобов'язалася знищити ядерні боєголовки, що були розміщені на її території за часів СРСР, або передати їх Росії.
СУВЕРЕНІТЕТ ДЕРЖАВНИЙ - суверенітет держави — визначальна і невід'ємна якість держави, що відображає її верховенство на своїй території та незалежність (самостійність) у міжнар. відносинах. Нерідко поняття суверенітету кореспондують не д-ві, а узагальнено державній владі. У міжнар. праві термін «суверенітет» уживається у зв'язку з правосуб'єктністю д-ви, в національному — пов'язується насамперед з процесом і результатами владарювання, здійснюваного держ. органами і посад, особами. Ідею С. д. окреслено у Франції ще за феодалізму. Вперше термін для заг. оцінки владарювання використав Ж. Боден, який у праці «Шість книг про республіку» (1576) позначив ним абс. і неподільну владу, що належала монарху. Він виключав наявність будь-якої ін. влади в д-ві або поза нею, яка б могла бути вищою від влади монарха. За Ж. Боденом, держ. (монарша) влада визнавалася суверенною як у внутрішньому, так і в зовн. вимірах. Суверенітет розглядався як якість такої влади, а питання про її носія певний час залишалося поза увагою. Ідею народного суверенітету сформульовано у 17—18 ст. Найвідомішим її адептом був Ж. Ж. Руссо. Тепер ідея нар. суверенітету відображена в конституціях більшості держав, у т. ч. України. Генеза ідей держ. і нар. суверенітету пов'язувалася з еволюцією держ. владарювання, зі змінами у сусп.-політ, житті, що зумовлювали цю еволюцію. Ідея суверенітету д-ви відобразила становлення і зміцнення абсолютизму. Поява ж ідеї нар. суверенітету засвідчила зрушення у феодальному сусп-ві в напрямі його істор. трансформації. Якщо ідея суверенітету д-ви слугує характеристиці держ. влади загалом, то про нар. суверенітет ідеться у зв'язку з визначенням її носія. Отже, держ. суверенітет і нар. суверенітет — це поняття, пов'язані з явищем держ. владарювання. Вони об'єктивно взаємодоповнюються, але різняться між собою. Істор. розвиток ідеї держ. суверенітету грунтується на визнанні неприпустимості обмеження держ. влади поза волею її носія. Однак суверенітет, по суті, ніколи не вважався абсолютним; навіть за часів феодалізму визнавалося обмеження влади монарха, яке мало ре-ліг., етичний характер тощо. Влада монарха нерідко розглядалася як правова. Необмеж. суверенітет об'єктивно не може існувати юридично, адже держ. влада функціонує у певних прав, межах, зумовлених внутр. і зовн. чинниками. «Абсолютність» суверенітету полягає лише в тому, що ніхто не може юридично (легально) перешкодити д-ві у встановленні внутр. правопорядку відповідно до інтересів носія держ. влади — народу. Неабсолютність суверенітету виявилася у процесі розвитку міжнар. права, імперат. норми якого сформульовано практикою міжнар. спільноти і нерідко поза конкр. держ. волевиявленням. Більше того, іноді держ. суверенітет розглядають у міжнар. праві як функц. поняття. Тому деякі питання внутр. життя д-ви (права людини, охорона навкол. природ, середовища тощо) не відносять виключно до її відання, а вважають об'єктом інтересу всієї міжнар. спільноти. Суверенітет існує лише за умов верховенства і незалежності д-ви, які є його взаємопов'язаними сторонами. Відсутність хоча б однієї зі сторін засвідчує несуверенність тер. утворення, тобто відсутність держ. якості відповід. території. Прикладом можуть бути суб'єкти федерації, які практично не здійснюють зовнішньополіт. функції, а в питаннях внутр. характеру обмежені конституцією федерації. До того ж, суб'єкти звичайно не наділені правом виходу (сецесії) зі складу федерації. Несуверенними є т. з. залежні території — протекторати, колонії тощо. Тому юридично некоректним є їх визначення як напівсуверенних або таких, чий суверенітет обмежений. Обмеження суверенітету може бути реальним у практиці конкр. держав, але передбачає їх згоду на це. Однак навіть за наявності відповід. згоди відсутність однієї зі сторін суверенітету, зокрема незалежності в міжнар. відносинах, засвідчує відсутність суверенітету в цілому. Юрид. зміст обох сторін держ. суверенітету визначений сучасною теорією. Верховенство д-ви насамперед полягає у прав, підлеглості їй усіх суб'єктів у межах держ. території. Будь-які застереження щодо такої підлеглості (напр., дипломатичні привілеї та імунітети) можливі за умов згоди на це д-ви. За принципом верховенства держ. владарювання здійснюється у межах території, відповідно організованої самою д-вою. При цьому держ. влада встановлює повноваження всіх органів і посад, осіб, що виконують її функції. Головне — виключається можливість існування у межах д-ви іншої, аніж її власна, публіч. (держ.) влади. Незалежність д-ви як сторона її суверенітету виражається у тому, що вона здійснює внутр. і зовн. функції поза владою ін. держав. Незалежність у внутр. справах насамперед означає самостійність д-ви у вирішенні ключових питань сусп.-політ, та екон. розвитку. У Декларації про принципи міжнар. права, прийнятій ГА ООН 24.Х 1970, зазначається, що кожна д-ва має невід'ємне право обирати політ., екон., соціальну і культурну систему без втручання з боку ін. держав. Вирішення осн. питань організації суспільства належить виключно самій д-ві. Д-ва не обмежена нац. правом, оскільки діє на основі фактично нею ж створеного правопорядку. Юрид. визначення компетенції органів держ. влади є не обмеженням влади, а способом здійснення суверенітету. Тому будь-які прав, обмеження «внутрішньої» незалежності д-ви, по суті, неможливі. З ін. боку, ця незалежність також не може бути абсолютною. Кожна д-ва зобов'язана поважати суверенітет ін. держав і діяти у вирішенні внутр. справ не на шкоду їхньої незалежності. Незалежність д-ви у зовн. справах означає свободу зовнішньополіт. діяльності за межами її кордонів з дотриманням норм міжнар. права. Наявність міжнар.-прав, зобов'язань д-ви не свідчить про обмеженість її «зовнішньої» незалежності. Навпаки, активна участь у міжнар. відносинах засвідчує незалежність д-ви, її самодостатність як суб'єкта міжнар. права. Саме сучасне міжнар. право є проявом між-держ. відносин, здійснюваних на основі суверенітету.
ЛАТИНСЬКІ ТЕРМІНИ, НАЙЧАСТІШЕ ВЖИВАНІ У МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

AD INTERIM, PAR INTERIM - (з лат. - тим часом, поки що, тимчасово) — вказівка на тимчас. характер заміщення певної посади на дип. службі особою, уповноваженою здійснювати необхідні дип. акти чи підписувати відповідні документи, супроводжуючи це позначкою «а. і.» або «р. і». На відміну від повірених у справах, призначення яких має пост, характер і які належать до третього класу глав дип. представництв (charge" d'affaires), тимчасові повірені у справах (charge" d'affaires ad interim) не становлять якогось особливого класу глав дип. представництв, лише тимчасово заступають їх у тих випадках, коли глава представництва не може виконувати своїх функцій (хвороба, відпустка, тимчас. відбуття з країни перебування на виклик свого уряду «для консультацій» та ін.). Як правило, ці функції покладаються на одного з радників посольства чи місії. Прізвище останнього повідомляється м-ву закорд. справ країни перебування у порядку нотифікації.
АД РЕФЕРЕНДУМ - (лат. ad referendum - для доповіді, дальшого розгляду) — умовне підписання міжнар. договору або згода з текстом договору до підтвердження його від імені компетентного органу д-ви або відповідної міжнар. організації. Згідно зі ст. 10 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 А. р. є однією з форм встановлення автентичності самого тексту договору або заключного акта конференції, що містить цей текст.
АД ХОК - (лат. ad hoc — для цього, стосовно цього, для певного випадку, конкр. цілі, спеціально) — принцип юрид. практики в міжнар. праві, згідно з яким для виконання спец, завдань утворюються спец, місії, спец, організації, к-ти або роб. групи тимчас. характеру та яким регулюється їхня діяльність. Найбільшого поширення практика А. х. набула в системі ООН. Правова методологія А. х. широко використовується і в міжнар. арбітраж, практиці, коли для вирішення конкр. справи сторони утворюють арбітраж, або суд. орган, який після винесення рішення припиняє своє існування. Нюрнберзький і Токійський міжнар. військ, трибунали, створені 1945 для суду над нім. і япон. воєнними злочинцями та їх покарання, теж діяли як органи А. х. У певних сферах своєї юрисдикції арбітражні органи А. х. мають тенденцію до поступового перетворення їх на постійно діючі, якими стали, напр., Палата міжнародного правосуддя Ліги Націй та її спадкоємець Міжнародний суд ООН. За Статутом останнього у певних випадках сторони, які беруть участь у розв'язанні спорів, що виникли між ними, мають право обирати до складу Міжнар. суду суддів А. х. з числа гр-н своєї країни або ін. осіб на свій вибір (ст. 31).
BONA FIDES - термін рим. приватного права, який складається з двох значень: 1) Fides (лат.) — віра, довіра, власна чесність і довіра до чесності ін. осіб, дотримання даної обіцянки, слова. Означає також моральний обов'язок усіх людей виконати своє зобов'язання, у чому б воно не полягало. Оскільки відносини між рим. гр-нами і перегри-нами (особами поза статусом рим. гр-нина) не мали правового значення, то принцип fides за таких обставин набував сили правового, тобто таке зобов'язання ставало ніби правовим. Тому fides з часом стала засадою усіх правовідносин, що складалися між рим. гр-нами та перегринами. 2) Слово bona (лат.) — добра совість, добросовісний — з'явилося перед терміном fides пізніше. Спочатку цей принцип застосовувався до неформ, договорів, а потім поширився на всі зобов'язальні відносини, речове право, судочинство та ін. У таких випадках В. f. набувала конкр. значення: напр., possessor bona fides — добросовісний володілець; у спадковому праві fidei commissum — один з видів заповідальних відказів. В. f. протиставлялася поняттю mala fides — близький до обману, недобросовісний. В. f. застосовується також у сучасному міжнар. праві при тлумаченні і виконанні міжнар. обов'язків у межах, визначених правом. Він означає сумлінність у ставленні до взятих зобов'язань. У п. 2 ст. 2 Статуту ООН міститься вимога, щоб члени цієї організації сумлінно виконували взяті на себе зобов'язання. Принципу сумлінності надано значення загальної норми, яка регулює сукупність міжнар. відносин. Особливо важливим він є у праві міжнар. договорів. Принцип сумлінності у виконанні своїх обов'язків було підтверджено Віденською конвенцією про право міжнародних договорів 1969, ст. 26 якої гласить: «Чинні договори є обов'язковими для сторін і мають виконуватися ними сумлінно». Чимало посилань на принцип сумлінності (його виконання або невиконання) зустрічається у повсякден. практиці міжнар. відносин. Ця норма закріплена у ст. 12 Закону «Про міжнародні договори України» (1993). 
DE LEGE FERENDA - (лат. - з погляду закону, в якому є потреба, з погляду права, яке необхідно створити) — широко вживаний у правознавстві термін. У міжнар. праві з розвитком міжнар. відносин у різних сферах людської діяльності виникла потреба у відповідному правовому регулюванні. Усвідомлення необхідності створення нових норм міжнар. права, формування їхнього змісту, доведення, що нова норма є вже визнаною, відбувається повільно. Д-ви, міждерж. і не-держ. органи та організації, окремі вчені-юристи в цьому випадку застосовують аргументацію de lege ferenda, витлумачуючи поведінку держав, акти міжнар. організацій, які формально не є джерелами міжнар. права (зокрема, резолюції ГА ООН), а також пропонуючи свої проекти міжнар. угод, спрямованих на кодифікацію та прогрес. розвиток міжнар. права.
DE LEGE LATA - (лат. — з погляду чинного закону, з погляду чинного права) — широко вживаний у правознавстві термін. У міжнародному праві на різних етапах його розвитку та кодифікації аргументація і доводи de lege lata мали на меті ствердити його позитивність, тобто реальність нормат. дії цього права, визнання його норм як юридичних суб'єктами міжнар. права. Позитивність права стверджується у дво- та багатосторонній дипломатії посиланням на lex lata — чинне, позитивно існуюче право. У преамбулі Статуту ООН зазначається, що завдання ООН — створити умови, необхідні для підтримки справедливості і поваги обов'язків, які виникають з договорів та ін. джерел міжнар. права. Зі ст. 1 (§ 1) Статуту ООН випливає, що ця Організація виконує свої статутні обов'язки на основі дотримання принципів і норм міжнар. права. Такий же обов'язок покладається на д-ви — члени Організації. Слід зазначити, що під час створення, кодифікації та прогрес, розвитку міжнар. права, його окремих інститутів і галузей можуть застосовуватись аргументація та доводи з погляду права, яке створюється або яке треба створити, — de lege ferenda.
ДЕ-ФАКТО - (лат. de facto — фактично, насправді) — широко використовуваний у правознавстві термін для позначення життєвих фактів чи обставин, не закріплених у встановленій законом юрид. формі, на відміну від фактів де-юре, тобто фактів, офіційно засвідчених уповноваженими на це органами (факти народження, смерті, одруження, розірвання шлюбу тощо). У міжнар. праві визнання Де-ф. — обмежене (на відміну від повного визнання де-юре) офіц. визнання однією д-вою іншої д-ви (уряду), за яким встановлення дип. відносин не є обов'язковим, а політ, й екон. співробітництво між тим, хто визнає, і тим, кого визнають, відбувається в обмеженому обсязі. Визнання Де-ф., як правило, передує визнанню де-юре і застосовується у разі, коли д-ва має сумніви щодо законності або життєздатності д-ви (уряду), яку вона визнає, або ж прагне обмежити в часі чи в обсязі юрид. результати визнання.
ДЕ-ЮРЕ - (лат. de jure - юридично, за правом, формально) — 1) Використовуваний у правознавстві термін для позначення життєвих фактів чи обставин, офіційно засвідчених відповідними держ. органами у встановленій законом юрид. формі. 2) У міжнародному праві — повне (на відміну від обмеженого — де-факто) офіц. визнання однією д-вою ін. д-ви (уряду), що передбачає встановлення дипломатичних відносин і обмін дип. представниками вищого класу між цими д-вами, а також визнання усіх прав і обов'язків, які за міжнародним правом належать об'єкту визнання, та ін.
ЕКС ЕКВО ЕТ БОНО - (лат. ex aequo et bono -по справедливості і доброті) — вислів, уживаний як принцип у міжнар.-правовій практиці. Був спочатку введений до ст. 38 статуту Постійної палати міжнародного правосуддя, а згодом і до ст. 38 статуту її наступника — Міжнародного суду ООН з метою надати міжнар. судді можливість вирішувати спори, спираючись не лише на позитивне право, а й на принцип справедливості. В своїй практиці Міжнар. суд ООН не раз застосовував цей принцип. У справі «Про континентальний шельф Північного моря» Суд зауважив: «Якою б не була юридична аргументація судді, його рішення в принципі мають бути правильними, тобто справедливими». Посилання на справедливість як основу для вирішення спорів міститься у положеннях міжнар. договорів. Напр., у ст. XII Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, завдану космічними об'єктами 1971, передбачається, що сума відшкодувань «визначатиметься згідно з міжнародним правом і принципом справедливості». У компромісах (спеціальних міжнар. угодах про застосування арбітраж, способу вирішення спору) сторони часто домовляються, що їх спір можна вирішувати на основі права з урахуванням вимог справедливості. Принцип справедливості в міжнар. праві застосовується, якщо є прогалина в праві або норма права не зовсім чітка. При цьому справедливість не є джерелом права і не замінює його. 
ЕРГА ОМНЕС - (лат. — такий, що розповсюджується на всіх) — у сучас. міжнародному праві кваліфікація загальних, таких, які поширюються на всі д-ви, обов'язків. Між власне д-вою і міжнар. співтовариством як сукупністю держав складаються відносини, які грунтуються на нормах заг. права і на необхідності захисту фундам. інтересів цього співтовариства. Наявність заг. обов'язків держав у зв'язку із спільними інтересами співтовариства не раз констатував Міжнародний суд ООН, який кваліфікував їх як обов'язки (навіть позадоговірні) перед співтовариством у цілому. Порушення обов'язків Е. о. розглядається співтовариством як міжнар. злочин. Ідеться про обов'язки, які виникають внаслідок заборони агресії, геноциду, захисту фундам. прав людини тощо. У своїй сучас. практиці Міжнар. суд ООН знову підтвердив чинність норм Е. о. та необхідність їхнього дотримання («Справа Східного Тімору», 1995).
ІНТРА ВІРЕС - (лат. intra vires — у межах повноважень) — вислів, що застосовується для характеристики поведінки суб'єктів міжнародного права як такої, яка відповідає вимогам міжнародного права. Д-ви, міжнар. організації мають різні, визначені міжнар. правом повноваження, вихід за межі яких може призвести до міжнар. правопорушення або навіть міжнар. злочину (див. Ультра вірес). Органи суб'єктів міжнар. права, їхні співробітники та представники також повинні діяти І. В.
КАЗУС БЕЛЛІ - (лат. casus belli — привід до війни) — форм, привід для розв'язування війни однією д-вою проти іншої. У класичному міжнар. праві К. б. вважався законною підставою для початку воєн, дій, а також слугував виправданням війни. Тісно пов'язаний з доктриною справедливої війни (bellum justum), згідно з якою не можна починати війну без справедливої причини (justa causa). На практиці К. б. часто використовувався д-вами для приховання справжніх цілей і причин війни.
КАЗУС ФЕДЕРІС - (лат. casus foederis - випадок, обумовлений договором) — передбачена міжнар. договором умова (або юрид. факт), настання якої дає сторонам договору підстави розпочати певні дії чи утриматися від них. Напр., К. ф. у міжнар. конвенціях стосовно правил ведення війни слугує визначення моменту, з якого д-ви, які беруть участь у збройному конфлікті, зобов'язані дотримуватися норм міжнародного гуманітарного права. У дво-стор. договорах про співробітництво та взаємодопомогу між д-вами К. ф. визначає, що у разі збройного нападу на будь-яку із сторін договору інша сторона повинна надати їй всю необхідну допомогу, включаючи збройні сили. Такий К. ф. передбачається і в багатосторонніх договорах, напр., у ст. 5 Північноатлантичного договору 1949.
КВАЛІФІКАЦІЯ LEGE CAUSAE - (лат. — за законом обставин справи) — одна з осн. теорій подолання конфлікту кваліфікацій у міжнародному приватному праві, згідно з якою поняття і терміни колізійної норми слід тлумачити відповідно до принципів і понять того правопорядку, до якого ця норма відсилає. Прихильники цієї теорії вважають, що норма іноз. матеріального права, яка підлягає застосуванню через відсилання до неї нац. колізійної норми, не повинна бути змінена або тлумачитися інакше, ніж її тлумачить іноз. суд. Дана теорія надміру складна для практ. використання і тому не набула широкого застосування.
КВАЛІФІКАЦІЯ LEGE FORI - (лат. - за законом місця судового розгляду) — одна з основних та історично перших теорій кваліфікації у міжнародному приватному праві, відповідно до якої суд при застосуванні колізійної норми кваліфікує її юрид. поняття і терміни згідно з їх змістом у цив. та цив.-процес, праві країни місцезнаходження суду. Цієї теорії дотримується більшість зарубіж. юристів. її прихильники обґрунтовують необхідність застосування К. 1. f. на практиці за допомогою таких міркувань. По-перше, як стверджують відомі юристи Н. Батіффоль (Франція), Г. Мельхіор (Німеччина) та ін., оскільки кожна д-ва має власну систему коліз. права, то відповідно кожна з них користується у процесі застосування своїх коліз. норм тими самими поняттями і термінами, що містяться в її цив. та цив.-процес. праві. По-друге, у деяких випадках дана кваліфікація може бути єдино можливою. її доцільно здійснювати, коли йдеться про т. з. первинну кваліфікацію, тобто коли суд вирішує питання, право якої д-ви слід застосувати щодо цив. справи з іноз. елементом. Якщо це вирішується на користь іноз. права, тоді має місце т. з. вторинна кваліфікація, котра здійснюється на основі принципів і понять права тієї д-ви, до якого відіслана коліз. норма. Критики К. 1. f. (нім. учений М. Вольф та ін.) твердять, що дана теорія, вимагаючи застосування лише вітчизн. юрид. понять, тим самим ігнорує загальновизнаний принцип міжнар. приват, права, згідно з яким суд повинен застосовувати право іноз. д-ви так, як воно було б застосовано в цій же д-ві.
LEX MERCATORIA - (лат. - торгове право) - сукупність автономних норм, відокремлених від нац. систем права, створених безпосередньо учасниками міжнар. торгівлі з метою регламентації зовнішньоекон. операцій. L. т. є результатом самоорганізації міжнар. ділового співтовариства і спробою самостійно регулювати комерц. відносини в межах цього співтовариства за допомогою позадерж. правових засобів. Виникло у зв'язку з незадоволенням міжнар. ділового співтовариства наявними нац.-правовими механізмами нормат. регламентації міжнар. торг.-екон. відносин. У цьому відношенні L. т. є альтернативним колізійним методом правового регулювання приватно-правових відносин з іноз. елементом. Концепція L. т. сформувалася у 2-й пол. 50-х pp. 20 ст. Серед її прихильників — вчені-юристи Б. Гольдман, Ф. Кан, Ф. Фушар (Франція), К. Шмітгофф (Великобританія), Л. Копельманас, П. Лалів (Швейцарія), А. Голдштейн (Югославія) та ін. Одним з попередників творців теорії L. т. можна вважати видатного укр. вченого В. М. Корецького, оскільки він у своїй праці «Нариси міжнародного господарського права» (1928) переконливо довів, що регулювання міжнар. торг, обороту відбувається за допомогою не стільки коліз. права, скільки норм позадерж. регулювання. Сам термін «Іех mercatoria», який вказує на істор. зв'язок сучасного L. т. з середньовічним L. т. італ. міст, набув найб. поширення в юрид. л-рі та арбітраж, практиці, хоча окр. юристи користуються ще й такими термінами, як «транснаціональне право», «позанаціональне право», «міжнародне купецьке право» тощо. До джерел L. т., зокрема, належать: міжнар. торгові звичаї, арбітражна практика, конвенції, що регулюють міжнар. торгівлю, та типові закони, котрі розробляються на міжнар. рівні. Причому багато юристів вказують на неможливість дати вичерпний перелік усіх джерел L. т. Водночас одним з осн. джерел, які містять норми L. т., слід вважати Принципи міжнародних комерційних договорів УНІДРУА 1994. Як свідчить сучасна практика, існує тенденція поступового визнання теорії L. т. не тільки міжнар. комерц. арбитражами, а й нац. судовими органами, які раніше заперечували сам факт існування L. M. 
МОДУС ВІВЕНДІ - (лат. modus vivendi - спосіб життя, спосіб існування) — 1) Тимчас. угода з міжнар. питань, яка укладається за обставин, що не дають змоги досягти в даний час пост, або тривалої домовленості. Передбачає остаточне врегулювання питання у майбутньому шляхом укладення пост, угоди. 2) Фактич. стан відносин, що визнається заінтересованими сторонами.
МОДУС ПРОСЕДЕНДІ - (лат. modus prosedendi — спосіб дії) — термін, що використовується у дип. практиці й означає, яким чином та в якому порядку мають бути виконані ті чи ін. зобов'язання або дії.
НОНЛІКВЕТ - (лат. non liquet — не ясно) — лат. вислів, який застосовують у міжнар. судовій практиці, коли суддя недостатньо обізнаний з фактами справи або з правом, яке можна було б застосувати для вирішення спору. Якщо констатується прогалина, тобто відсутність у міжнар. праві договір, або звичаєвої норми, яка могла б бути використана для врегулювання правовідносин, суддя може оголосити non liquet, тобто відмову від розгляду справи. У сучас. міжнар. праві й практиці проблеми Н. Майже не Існує.
ОБІТЕР ДІКТУМ - (лат. obiter dictum - сказане мимохідь, між іншим) — в англосаксонському праві зроблені суддею при винесенні рішення заяви, які не мають істотного значення для даної суд. справи, не впливають на розгляд справ у майбутньому і не є частиною раціо десіденті (лат. ratio decidendi — вирішальний довід). О. д. не створюють зобов'язуючого прецеденту, але можуть бути т. з. переконливим прецедентом (тобто таким, який суд може, але не зобов'язаний враховувати в наст, справах). Існують два види О. д.: право-положення, що засноване на фактах, які в даній справі не встановлювалися, а якщо і встановлювалися, то не мали істотного значення, та правоположення, яке хоча і засноване на встановлених по справі фактах, не становить суті рішення.
ОПІНІО ЮРІС - (лат. opinio juris, букв. — думка права) — вислів, який застосовується у міжнар. праві для констатації визнання суб'єктами правотворення правила поведінки як норми права. Таке визнання може бути явно вираженим або мовчазним. Явно виражене визнання закріплюється у договорах у письм. формі та, зазвичай, не викликає потреби з'ясовувати, чи визнане правило поведінки є нормою права. Складніше з'ясувати визнання норми права правила поведінки, становлення якої відбувається у мовчазній формі. Йдеться про міжнар.-прав. звичай, який є повторенням певного типу поведінки (елемент перший, об'єктивний), який до того має розглядатися д-вами як норма права на основі їхньої переконаності в тому, що ця норма юридично обов'язкова (елемент другий, суб'єктивний). Положення про О. ю. закріплене в Статуті Міжнар. суду ООН: «Міжнародний звичай як доказ загальної практики, визнаної як правова норма» (ст. 38 § 1 «b»). Правознавці, з'ясовуючи, чи існує О. ю., посилаються на заяви держав, акти міжнар. організацій, рішення судів тощо. Характерним прикладом є рішення Міжнар. суду ООН від 25.IX 1997 по спору між Угорщиною та Словаччиною (проект Габчіково—Надьмарош), в якому Суд, з'ясовуючи, чи є певне правило нормою права (О. ю.), послався на відповід. коментар Комісії міжнар. права ООН (хоча цей документ як такий не є джерелом міжнар. права).
ПАКТА СУНТ СЕРВАНДА - (лат. pacta sunt servanda — договори повинні виконуватися) — лат. вислів, який застосовується у міжнародному праві для визначення положення про обов'язковість укладених договорів, а також принципу міжнар. права, що випливає з цього положення. Один з найдавніших і найважливіших принципів міжнар. права. Рим. юристи так викладали зміст цього принципу: pacta conventa quae neque contra leges, neque dolo malo inita sunt, omni modo observanda sunt (договори, які укладені не всупереч законам і не шляхом шахрайства, повинні точно виконуватися у всіх відношеннях). У сучас. міжнар. праві роль і значення договорів надзвичайно зросли. Стабільність міжнар. системи, що базується на міжнар. договорах, забезпечується сумлін. виконанням суб'єктами міжнар. права обов'язків, що випливають з них. У Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відповідно до Статуту 00Н 1970 як один з елементів принципу належого виконання д-вами обов'язків, взятих ними згідно зі Статутом 00Н, розглядається положення про те, що «кожна держава повинна сумлінно виконувати свої обов'язки відповідно до міжнародних угод, які мають силу згідно з загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права». Віденська конвенція про право міжнародних договорів 1969 — найбільш авторитетне джерело норм права договорів — містить таке визначення цього принципу: «Кожний чинний договір є обов'язковим для його учасників і має сумлінно виконуватися ними» (ст. 26 «Pacta sunt servanda»). Припинення договору, його денонсація або вихід з нього учасника можуть мати місце тільки в результаті застосування положень самого договору або відповід. положень зазнач. Конвенції. 
ПЕРСОНА ГРАТА - (лат. persona grata - бажана особа) — в дип. практиці глава дипломатичного представництва, який отримав агреман, а також будь-який ін. іноз. дипломат, якому дозволено в'їзд у країну перебування.
ПЕРСОНА НОН ГРАТА - (лат. persona non grata — небажана особа) — у дип. праві й практиці член дип. персоналу дипломатичного представництва, який визнається державою перебування як небажана особа. Приймаюча д-ва може в будь-який час зажадати відкликання глави представництва, а також кожного з членів дип. персоналу без пояснення мотивів вимоги. У більшості випадків такі дії супроводжуються відповідним обгрунтуванням. Відсутність мотивації найчастіше трапляється при загостренні двостор. відносин. Згідно з Віденською конвенцією про дипломатичні зносини 1961 вимога щодо відкликання повинна бути нотифікована акредитуючій д-ві. Мотивом для оголошення особи П. н. г. може бути будь-яке втручання у внутр. справи країни перебування, неповага до її законів і звичаїв, неправомірна критика держ. органів цієї д-ви, зловживання дипломатичними привілеями та імунітетами, а також здійснення дій, передбачених крим. законом країни перебування. З метою ненадання офіц. характеру та розголошення такої вимоги, особливо у випадку членів персоналу, які не виконують функції глави представництва, ця вимога може бути зроблена в усній формі від імені МЗС главі представництва. Стосовно членів дип. персоналу така вимога за назвою формулюється лат. мовою як визнання persona non grata; стосовно ін. членів дип. представництва — як «небажана» особа. Така відмінність не має істотного значення і вказує лише на форм, відмінність прав, статусу категорії членів дип. представництва. В обох випадках акредитуюча д-ва зобов'язана відкликати дану особу або припинити її повноваження, якщо вона є гр-нином країни перебування або постійно проживає у ній. Член дип. представництва може бути оголошений П. н. г. або «небажаною особою» ще до прибуття на тер. відповідної д-ви. Оголошення глави дип. представництва П. н. г. стосується лише його особи і не поширюється на ін. членів представництва та існуючий стан двостор. дип. відносин. Якщо особа, оголошена П. н. г., не залишає д-ву перебування у зазнач, строк, до неї може бути застосований дисмисл — оголошення дип. агента приват. особою.
РАДІО ДЕСІДЕНДІ - (лат. ratio decidendi - вирішальний довід) — 1) В англо-саксонському праві мотивувальна частина суд. рішення, де сформульовано прав, принцип, згідно з яким вирішено дану справу. Р. д. є правоположенням, яке застосовується до прав, питань, що виникають у зв'язку зі встановленими судом фактами, тобто правоположенням, на якому засноване суд. рішення. Р. д. — зобов'язуюча частина суд. прецеденту відповідно до принципу обов'язковості дотримання прецедентів (лат. stare decisis, букв. — дотримуйся попередніх рішень). 2) У франц. праві лат. вислів вживається на позначення найважливішого мотиву, вирішального доводу, даності, що визначає прийняте представником влади рішення.
РЕС КОМУНІС - (лат. res communis, букв. - спільна річ) — у римському праві річ, яка знаходиться у спільній власності. Цей термін уживався у різні істор. періоди в різних концепціях належності й використання земних, мор., повітр. і позаатмосферних просторів. Концепція Р. к. в епоху Відродження використовувалася для того, щоб покласти край намаганням деяких мор. держав встановити свою юрисдикцію над частками відкритого моря. У результаті сформувалося розуміння того, що за межами нац. юрисдикції існує Р. к, якою можна користуватися, але не привласнювати її. У 20 ст. в результаті масштаб, кодифікації мор. права, з прийняттям Конвенції ООН по морському праву 1982 міжнар. мор. право збагачується нормат. розробкою концепції «загальної спадщини» людства за межами нац. юрисдикції («район», за термінологією Конвенції). Район та його ресурси не можуть бути привласнені, розробка його багатств, які належать всьому людству, відбувається під контролем міжнар. інституції, яка отримала назву «Орган». У процесі розвитку прав, регламентації косм. діяльності держав теж застосовується концепція Р. к. Так, ст. 1 Договору про принципи діяльності держав по дослідженню і використанню космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 1966 проголошує, що «дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, здійснюються на користь усіх країн, незалежно від ступеня їх економічного або ринкового розвитку, і є надбанням усього людства».
РЕС НУЛЛІУС - (лат. res nullius, букв. - нічия річ) — термін римського права, що означає «річ, яка не належить нікому». На ньому базувався принцип: «res nullius cedit (caedit) primo occu-panti» — «нічия річ належить першому, хто заволодіє нею». Перенесена в міжнар. право часів колон, поділу світу, ця норма рим. права набула значення юрид. обгрунтування для захоплення нових територій і встановлення на них тер. суверенітету колон, держав. Вважалося, що для оформлення захоплення Р. н. або terra nullius («нічийної землі») слід здійснювати її окупацію. Деякі юристи тих часів вважали, що дійсно нічиєю землею могли бути лише землі без населення, але на практиці й землі з населенням, не сформованим у д-ву чи держ. утворення, захоплювалися так само, як і землі без господаря. Ще в 20 ст. у низці тер. спорів між д-вами використовували аргумент Р. н. Але 1975 МС ООН, розглядаючи справу про Зх. Сахару з метою підготовки відповід. консультат. висновку на прохання ГА ООН, відмовився розглядати Зх. Сахару на момент її колонізації (серед. 19 ст.) як «нічию землю». Суд визнав, що питання про майбутнє цієї території необхідно вирішувати з позицій вимог деколонізації відповідно до Принципу самовизначення.
РЕС ЮДІКАТА - (лат. res judicata — вирішена справа) — у римському праві стан, за якого остаточне рішення повноваж. суду, що набуло чинності, є обов'язковим для сторін спору і не може бути предметом перегляду. В сучас. міжнар. праві це положення закріплено в Статуті МС ООН: «Рішення Суду обов'язкове лише для сторін, які беруть участь у справі й лише по цій справі» (ст. 59); «Рішення остаточне і не підлягає оскарженню» (ст. 60). МС ООН вирішує справи тільки між д-вами, однак принцип Р. ю. застосовується і в таких специфічних суд. установах, як Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ). Рішення великої палати Суду, а за певних умов — будь-якої з його палат є остаточними (п. 1—2 ст. 44 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950). В ЄСПЛ у справі, з одного боку, може виступати д-ва, а з іншого — або д-ва, або фіз. чи юрид. особа. Якщо Суд констатує порушення Конвенції 1950, він може зобов'язати д-ву усунути це порушення і надати потерпілій стороні справедл. компенсацію. Суд не може покласти такий обов'язок на фіз. або юрид. особу, яка скористалася своїм правом на звернення. Саме тому положення про обов'язкову силу суд. рішень та їх виконання сформульовано так: «Високі Договірні Сторони зобов'язуються виконувати остаточні постанови Суду у справах, в яких вони є сторонами» (п. 1 ст. 46 Конвенції). Це положення свідчить про те, що поперед, рішення Суду, якщо вони застосовуються ним (у частині юрид. конструкцій або аргументації), не мають сили прецеденту, а є автентич. тлумаченням власної юриспруденції. Принцип Р. ю. властивий також арбітраж, рішенням. Конвенція про мирне вирішення міжнародних зіткнень (Гаазька конвенція 1907) містить такі норми: третейська ухвала вирішує спір остаточно і безапеляційно (ст. 81); третейське рішення обов'язкове тільки для сторін спору (п. 1 ст. 84). Модель правил арбітраж, процедури (прийнята 1958 Комісією міжнародного права ООН) також містить усі необхідні складові Р. ю.: арбітражне рішення є остаточ. вирішенням спору (ст. 32); арбітражне рішення є обов'язковим для сторін відразу після його виголошення та має бути сумлінно і негайно виконане (ст. 30). Р. ю. як загальновизнана норма міжнар. права сприяє ефективності міжнар. правосуддя у вирішенні спорів між д-вами. 
ЮС АД БЕЛЛУМ - право звернення до війни. В період з кін. 18 ст. і до Першої світ, війни 1914—18 у міжнар. праві звернення до війни вважалося допустимим засобом вирішення спорів між д-вами і здійснювалося в порядку самодопомоги. Водночас повинні були застосовуватися закони та звичаї війни (юс ін белло). Ю. а. б. було поступово обмежено: спочатку в Статуті Ліги Націй (ст.15—20), а потім — у Паризькому пакті 1928 (Пакт Бріана—Келлога 1928), який заборонив війну як знаряддя нац. політики. Статут ООН остаточно визнав незаконність війни як такої і, отже, Ю. а. б. У статутах міжнародних воєнних трибуналів, утворених 1945 для суд. переслідування і покарання головних нім. та япон. військових злочинців у Нюрнберзі й Токіо, визначено склади міжнар. злочинів; зокрема, планування, підготовку, розв'язання та ведення агрес. війни або війни на порушення міжнар. договорів визнані злочинами проти миру. Відповідно у вироках трибуналів звернення Німеччини та Японії до війни було кваліфіковано порушенням Париз. пакту 1928 в цьому розширеному розумінні, а саме не лише як порушення договір, зобов'язань, а й як злочинні дії, спрямовані проти миру. Незаконність звернення до війни на порушення міжнар. договорів поряд з ін. принципами, встановленими Статутом Міжнар. воєнного трибуналу в Нюрнберзі (відомі також як принципи Нюрнб. трибуналу), були підтверджені в Резолюції ГА ООН 1946 і набули статусу загальновизнаних принципів міжнар. права.
ЮС ГЕНЦГУМ - (лат. jus gentium — право народів, міжнародне право) — термін римського права, що уособлював систему прав, норм, відмінних від юс цивіле. Останнє походило від потреб род. громади і як суворе, жорстке та обмежене право застосовувалося винятково до рим. гр-н, залишаючи неримлян поза сферою його дії. Але ця архаїчна система права не могла зберігатися у незмін. вигляді, коли Рим почав перетворюватися на велику імперію і приваблювати іноземців. їх статус офіційно визнали у 242 до н. е., коли було запроваджено посаду другого претора (лат. praetor qui inter peregrinos jus dicit — претор, що вершить суд між перегринами, або praetor peregrinus — претор перегринів), який розглядав спори між іноземцями або між іноземцями і рим. гр-нами. Це призвело до виникнення нової системи норм лібер. характеру, яка поєднувала ціннісні елементи рим. права, так само як елементи іноз. права, передусім грецького, і наповнило їх принципами справедливості та неупередженості. Таким чином, громіздкі формальності юс цивіле значною мірою були усунені, й нова система норм, що діяла на противагу старому юс цивіле, утвердилася як самост. джерело рим. права. Однак Ю. г., як і юс цивіле, регулювало відносини між індивідами, тому немає підстав для розгляду його міжнар. правом у традиц. розумінні, тобто як такого, що регулює відносини між д-вами. Проте час від часу рим. джерела права застосовували зіставлення Ю. г. з юс цивіле у ширшому розумінні. Великого значення таке зіставлення їх набуло у першій частині Корпус юріс цивіліс — Інституціях, що починаються з вислову рим. юриста Гая (2 ст. н. е.), котрий протиставляв юс цивіле, що є правом, яке кожний народ встановлює для себе, Ю. г., встановленому для усіх людей природ, розумом і якого дотримуються всі народи (лат. gentes). Це філос. узагальнення рим. реалій змінило первісне значення Ю. г. Якщо історично встановлене Ю. г. лише в окр. випадках використовувало іноз. елемент, то у філос. розумінні воно, за Гаєм, виражало універс. значення його прав, норм та інститутів, що «є повсюди». До них належали, зокрема, прав, норми та інститути, що регулюють шлюб, захист власності, відшкодування завданої шкоди, а також ті, що набули міжнар. характеру, подібно до права посольства або права здобичі на війні. Виникнення нового за природою та змістом Ю. г. стало результатом засвоєння Римом концепції юс натурале (права природи, або природ, права), розробленої грец. філософами, передусім стоїками у 3 ст. до н.е. Римляни розглядали право природи як дійсне право і відповідно Ю. г. — як його втілення. Виняток становило лише рабство, яке також «було повсюди» і проголошувалося інститутом Ю. г., але таким, що не належить до юс натурале, згідно з яким усі люди є вільними. Таким чином, рим. юристи 2 ст. н. е. застосовували Ю. г. і юс натурале майже в однаковому значенні, розглядаючи їх як сукупність правових норм універсального характеру, включаючи норми, що походять від розуму, справедливості та неупередженості. Отже, істор. значення Ю. г. полягало в тому, що з його розвитком як права, котре належить до юс натурале, була створена система загальних для всіх народів прав, норм, необхідних для їх співіснування. Середньовічна Європа, що здійснила у 12 ст. рецепцію Корпус юріс цивіліс, не тільки засвоїла відмінність між юс цивіле та Ю. г., а й розвинула рівень універсальності норм останнього в рамках такої своєрід. спільності народів, якою була в цей період Священна Римська імперія. Вона виникла після розпаду Рим. імперії у складі численних держ. утворень, очолюваних монархами, і мала демонструвати світську (імператорську) і духовну (християнську) єдність значної частини Європи. Подібно до рим. юристів, які застосовували принципи Ю. г. до відносин усередині Рим. імперії, новітні юристи вважали само собою зрозумілим, що конфлікти між государями в межах Священної Рим. імперії мають вирішуватися з посиланням на Корпус юріс цивіліс, в якому було знайдено чимало прав, принципів для розв'язання спорів, що виникали між монархами з приводу здійснення тих чи ін. їхніх прав. Так, рим. право власності було адаптоване до тер. спорів монархів, а рим. контрактне право дало поштовх формулюванню права договорів. Крім того, принципи Ю. г. адаптувалися до регулювання таких сфер заг. інтересу, як ведення війни, укладання миру, недоторканність послів тощо. Водночас розвивалася посередницька юрисдикція третейських судів, що розглядали спори європ. монархів на основі застосування договір, та звичаєвих норм права, а також принципів розуму, правосуддя і рівності. Таке засвоєння Ю. г. супроводжувалося дальшим розвитком його як юс нату-рале і визнанням таким, що грунтується на заг. згоді. Значний внесок у розвиток поняття Ю. г. як права, що управляє міжнар. відносинами, зробила христ. філософія та пов'язані з нею ідеї про прав, єдність світу, які виходили переважно з концепцій природ, права. Водночас з Ю. г. поступово почали виокремлюватися позит. норми, що було результатом зростання значення у міжнар. відносинах договорів. Пояснювалося це як екон. факторами (зокрема розвитком торгівлі та кап., відносин), так і політичними — б-бою імператора і папи римського за верховенство у Священній Рим. імперії, яка поряд з рухом Реформації за реліг. свободу послаблювала і так нестійку єдність її складових частин, та суверенізацією останніх, вінцем якої став Вестфальський мирний договір 1648, що остаточно визнав принцип тер. суверенітету. В результаті Ю. г. була відокремлена від етики й теології, її почали розглядати як галузь юриспруденції. Видатними представниками нового напряму в розвитку Ю. г. були П. Беллі (1505-72), Б. Мала (1548— 84), А. Джентілі (1552-1608), Ф. Суарес (1548 -1617), Ф. де Віторія (1486-1546). Останній замшив Ю. г. новим терміном юс інтер ген-тес (лат. jus inter gentes — право між народами). Це право вже не обмежувалося західноєвроп. країнами, а розглядалося таким, що охоплює все людство, оскільки коріниться у природ, праві. Але воно регулює лише осн. принципи люд. відносин, тоді як утілення його в життя здійснюється звичаями та договорами. З кін. 17 ст. термін «юс генціум» почав визнаватися як такий, що регулює відносини незалеж. держав. По суті Ю. г. можна вважати прообразом сучас. міжнар. права, яке також грунтується на спільних прав, ідеях народів, зумовлених загальнолюд. природою, що надає його основополож. нормам універс. значення. У доктрині міжнар. права термін «юс генціум» у перекладі англ. мовою іноді вживається як «право націй» (law of nations) або навіть «міжнародне право» (international law), тобто як тотожне останнім. Це, однак, не може змінити його значення як джерела рим. права, засвоєного і розвиненого в Європі упродовж 12—17 ст., і в оновленому вигляді воно було використане для прав, організації нової системи міжнар. відносин, що виходила із суверенної рівності держав, і наприкінці 18 ст. стало називатися міжнар. правом.
ЮС ДІСПОЗІТІВУМ - (лат. jus dispositivum) — право, спроможне змінюватися на противагу консенсуальним зобов'язанням. У міжнар. праві Ю. д. — партикулярні норми, відмінні від норм міжнар. юс когенс. Вони є нормами окр. держав і зобов'язують лише ці д-ви, тоді як норми юс когенс є, переважно, нормами заг. міжнар. права і зобов'язують усі д-ви. Будучи «гнучким правом», норми Ю. д. за певних умов можуть змінюватися за згодою сторін. Це залежить від того, чи міжнар. звичаєве право є когентним (імперативним) чи ні. Сторони, які домовляються, можуть на основі договору не тільки відступити від «гнучкого» партикуляр. права, що зобов'язує ті самі д-ви, але також від «гнучкого» заг. звичаєвого права, якщо воно є Ю. д. Вони не можуть законно відступати від заг. звичаєвого права, що має когентний характер, оскільки таке відхилення може зробити договори недійсними внаслідок первіс. незаконності змісту і припинити їх дію в майбутньому. Якщо сторона укладає другий договір, не сумісний зі змістом першого договору, з тією самою стороною, то другий договір є дійсним і його укладення припиняє дію першого договору взаєм. згодою відповідно до принципу lex posterior derogat prior (лат. — наступний закон скасовує попередній). Але якщо д-ва укладає договір з третьою д-вою, зміст якого порушує більш ранній договір з ін. д-вою, то другий договір не втрачає закон, сили, хоча сторона, що уклала обидва договори, є винною у цьому незакон, акті. Стосовно багатостор. договорів, то останній договір, який суперечить більш давньому договору, є дійсним, якщо обидва договори укладені між одними й тими самими д-вами. Однак складніші проблеми виникають, якщо останній двосторонній чи багатостор. договір, укладений двома або більше сторонами, але не всіма сторонами більш раннього багатостор. договору, є несумісним з цим раннім договором. Тут можуть виникати різні ситуації, які також пов'язані з ієрархіч. становищем норм Ю. д. і норм юс когенс у міжнар. праві. Так, якщо наст, двосторонній або багатостор. договір, укладений між сторонами — всіма учасниками первіс. багатостор. договору, то його дійсність знову залежить від того, чи відступає ост. договір від когентних норм чи лише від норм Ю. д. більш раннього договору. Ост. договір є дійсним, якщо більш ранній договір ясно дозволяє укладати договори цього типу, або розуміється, що первіс. договір розглядається як Ю. д. Більш раннім договором може бути встановлено, що сторони правомочні шляхом прийняття за взаєм. згодою нового договору замінити більш ранній договір за умови, що новий договір буде відкритий для доступу первіс. сторін. У такому разі більш ранній договір залишається чинним для первіс. сторін, які не є сторонами більш пізнього договору і не приєдналися до нього. Але більш ранній договір може містити когентні норми, і в такому разі ост. двосторонній чи багатостор. договір, укладений не всіма первіс. сторонами, при відхиленні від цих норм є не тільки незаконним, а й недійсним. Такий підхід застосовується не лише до первіс. дійсності наст, договору, а й до припинення дійсності першого договору. Менша кількість учасників першого багатостор. договору не може законно змінити більш ранній договір чи відступитися від нього навіть за взаєм. згодою.
ЮС ЕКВУМ - (лат. jus aequum — рівне, справедливе право) — неупереджене право. В рим. праві цей термін був тотожним терміну еквітас (лат. aequitas — справедливість, рівність перед законом) і використовувався на противагу юс стріктум (лат. jus strictum — суворе право) для вираження пристосування (адаптації) права до обставин індивід, випадку. У міжнар. праві виражає прав, порядок, в якому права є відносними і мають здійснюватися розумно і добросовісно. В сучас. міжнар. праві договірні права, як правило, формулюються як норми Ю. е. Однак, якщо сторони бажають, вони можуть створювати консенсуальний юс стріктум, напр., згідно з формулою «за всіх обставин». У процесі створення відносних прав типовим наміром сторін є те, що ці права мають тлумачитися неупереджено, а саме в дусі добросовісності, заг. смислу і розумності. Таким чином, добросовісність у цьому контексті не обмежується більше тим, що вона первісно означала на поч. фазі еволюції міжнар. права договорів, а саме bona fides (лат. — добросовісність) як відмінне від mala fides (лат. — нечесні наміри, недобросовісність), оскільки в сучас. міжнар. праві більше наголошується на застосуванні норм Ю. е. як відмінних від норм юс стріктум. Таким, напр., є значення п. 2 ст. 2 Статуту ООН, згідно з яким д-ви мають добросовісно виконувати взяті на себе зобов'язання за цим Статутом. На рівні міжнар. судів і трибуналів та навіть на найширшому рівні існує практика тлумачення і застосування міжнар. права як Ю. е. Сторони, що беруть участь у міжнар. спорах, добровільно підкоряються юрисдикції міжнар. суд. установ. Відповідно під консенсуальним характером компромісу (рішення) розуміється, що самі сторони та суд. органи, які наділені делегованою компетенцією, мають здійснювати свої права та обов'язки розумним і справедливим способом. Сьогодні міжнар. суди і трибунали мають тенденцію застосовувати всю сферу дії норм міжнар. права як Ю. е., і це перетворює зобов'язання абс. характеру на відносні зобов'язання, в яких елементи Ю. е. набувають вирішального значення. Крім того, чітке включення до ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН заг. принципів права як третього правостворювального процесу (після міжнар. конвенцій і міжнар. звичаїв) також є правовим способом для переходу міжнар. права від норм юс стріктум до норм Ю. е.
ЮС ІНТЕР ГЕНТЕС - лат. jus inter gentes -право між народами) — термін, уведений у доктрину міжнар. права ісп. правознавцем і теологом Ф. де Віторія (1486—1546). Цитуючи поняття «юс генціум», яке дав рим. юрист Гай у своїх Інституціях, Ф. Віторія визначив його як «таке, що встановлено природною причиною між усіма народами» (лат. inter omnes gentes — між усіма народами). Заміна юс генціум — права народів на Ю. і. г. — права між народами (саме так цей термін лат. мовою увійшов у л-ру 16—17 ст.) мала принципове значення, оскільки новий термін почав асоціюватися з тим поняттям, яке в кін. 18 ст. стало називатися міжнар. правом. Термін «міжнародне право» вперше був ужитий англ. юристом і філософом І. Бентамом 1780, і фактично він є буквальним перекладом терміна «юс інтер гентес».
ЮС КОГЕНС - (лат. jus cogens — примусове право) — зобов'язуюче право, що не залежить від волі сторін. У нац. праві поняття Ю. к. (або його еквівалентні норми публіч. порядку або публіч. політики) означає норми, які не можуть бути ущемлені будь-яким актом або змінені згодою того, хто підпорядкований цьому праву. У міжнар. праві поняттям Ю. к. характеризуються імперативні норми, від яких д-ви не можуть відступати навіть за взаєм. згодою, і такі норми міжнар. Ю. к. становлять заг. міжнар. право. Відповідно договір між д-вами, укладений всупереч нормі Ю. к., є юридично недійсним. Норма Ю. к. може бути замінена лише новою нормою заг. міжнар. права. У міжнар. праві, як і в нац. праві, протилежністю Ю. к. є юс діспозітівум — норма, від якої д-ви можуть відступати за взаєм. згодою.
ЮС НАТУРАЛЕ - (лат. jus naturale — природне право) — право, що складається з принципів, які походять від розуму, природи та Бога й яких люди мають дотримуватися так само, як і норм позитивного права, що виникли на їх основі, створюючи тим самим нормат. засади для об'єднання всього людства в єдине ціле. У римському праві Ю. н. пов'язане з виникненням і розвитком у його структурі такого самостійного джерела права, як юс генціум, що діяло на відміну від юс цивіле. Поява юс генціум була зумовлена перетворенням респ. Риму на імперію з підкореними народами і необхідністю урегулювання відносин римлян з неримлянами та останніх між собою, оскільки юс цивіле, будучи традиційним рим. правом, регулювало відносини виключно між римлянами. Спочатку прав, принципи та інститути юс генціум не мали пост, характеру; вони застосовувалися лише зрідка. Але з розширенням Рим. імперії та розвитком сусп. зв'язків у її межах римляни надали цьому джерелу права універс. значення, сприйнявши цю ідею від принципів та інститутів грец. права, а саме тієї частини «законів еллінів», що виходила з концепції природ, права. Так, «закони еллінів» складалися частково зі звичаїв, заснованих на природ, праві, а частково — з договорів, що укладалися між окр. містами-державами. І саме перші походили від природного або універс. принципу справедливості й несправедливості, що діяв незалежно від будь-якого взаєм. зв'язку чи договору, і дотримання якого, за висловом Арістотеля, визнається всіма людьми. Римляни засвоїли концепцію природ, права у формі, наданій їй стоїками, які виходили з універсальності рац. природи людини. Сформульована стоїками теорія природ, права визначала його таким, що походить від властивостей внутр. природи права, і ці властивості є незмінними та вічними. Звідси природ, право розумілося стоїками як таке, що є основою для абс. права, якому має відповідати право, що створюється людьми. Стоїки, однак, сприяли не лише утвердженню ідеї універсальності права, що виходила з рац. природи людини, а й розвитку ідеї універсального співтовариства людства, що також було найвеличнішою ідеєю людства. Так, якщо для рим. юристів принцип природної справедливості (неупередженості) був підґрунтям для координації різноманіт. звичаїв та законів, з якими вони стикалися, і необхідністю приведення їх до певної єдності, то для Цицерона і Сенеки як держ. діячів універсалізм природ, права стоїків слугував моральним виправданням утворення Рим. імперії. У Середньовіччі концепція природ, права ототожнювалася зі священ, правом (правом Бога) через визначення катол. церквою на чолі з римськими папами її провід, місця в доктринальній системі духовних цінностей. Це привело до того, що природне право розглядалося як право істотно більшого значення, ніж закони, створені людьми. В цей час питання природ, права передусім розглядалися у сфері теології та етики, але деякі з них безпосередньо стосувалися відносин правителів Священної Римської імперії. Дезінтеграція останньої та послаблення у зв'язку з цим впливу римських пап як корпорат. органу церкви відбилися і на концепції природ, права, яка перестала розглядатися в абсолютизованому значенні. Період 15—16 ст. характеризується переходом від Середньовіччя до сучас. світу, в якому розвивалися мист-во та л-ра, які разом з відкриттям Нового Світу сприяли розширенню взаємовідносин між народами, і значними темпами відбувався процес становлення міжнар. права, в якому провідна роль належала концепції природ, права. Так, ісп. правознавець і теолог Ф. Віторія обгрунтував принцип, згідно з яким народи світу встановили співтовариство, засноване на природ, розумі та соціальній взаємодії. У 1582 Б. Айала висунув доктрину, згідно з якою Ю. н. та юс генціум розглядалися як такі, що встановлюються заг. згодою. Потім А. Джентілі охарактеризував право війни як таке, що засновується на природ, розумі та згоді. Ост. представник доктрини міжнар. права цього періоду Ф. Суа-рес наполягав на моральному значенні зобов'язань юс генціум, звертаючи увагу на те, що різні д-ви, хоча є незалежними, водночас — члени люд. раси, зв'язаної правом поведінки, заснованим на природ, розумі та звичаї. Особливе значення при цьому він надавав єдності людства та спільноті держав, що управляється правом, зумовленим природ, розумом і заг. звичаєм, який у підсумку залежить від Бога. Наст, період розвитку концепції природ, права в міжнар. праві пов'язаний з Г. Гроцієм, який поставив за мету знайти норми права націй, які є вічними, незмінними та незалежними від згоди держав. Він виводив їх з норм справедливості, що зв'язують людей, які мешкають у єдиному соціальному середовищі, незалежно від будь-яких позит. законів люд. установ, або із загальноприйнятих норм, а також з норм, що називаються природ, правом, які застосовуються у взаємовідносинах окр. спільнот людей, які мешкають у под. стані. І в наст, період природне право визнавалося у доктрині однією з основ міжнар. права, хоча і в ін. співвідношенні з його позит. нормами. Такі доктринальні погляди щодо ролі та місця природного права в розвитку міжнар. права висловлювали Р. Зьоч, Т. Гоббс, С. Пуфендорф, К. Бейнкерсгук, В. Вольф, Е. Ваттель та ін., і вони стали основою для виникнення у 17—18 ст. трьох шкіл міжнар. права — «натуралістів», «гроціанців» та «позитивістів», які значно вплинули на розвиток міжнар.-правової доктрини та практики. їхні представники гол. чин. виходили з відмінностей між природ, правом націй, яке обстоювалося Г. Гроцієм, та звичаєвим або добровільним (лат. — добровільний, вчинений за власною волею) правом націй, заснованим на їх вільній згоді, яке обстоювали Р. Зьоч, К. Бейнкерсгук та ін. позитивісти. Отже, природ, праву належить видатна роль у розвитку міжнар. права. Як зазначив Г. Мейн (Великобританія), «найважливішим призначенням права природи було те, що воно заклало основу для сучасного міжнародного права». У 19 — на поч. 20 ст. аж до Першої світ, війни 1914—18 прогрес міжнар. права характеризувався збільшенням та, зрештою, переважним впливом позит. школи права, особливо в особі її нім. представників. Цей період визначається крайнюю доктриною держ. суверенітету, яка заперечувала дійсність ін. джерел міжнар. права, ніж тих, що пов'язані з волею держав. Вона була виключно послідовною у тому, що не визнавала відмінності між справедливою та несправедливою війною, і війна сприймалася як цілком норм, спосіб здійснення нац. політики. Після Першої світ, війни в міжнар. праві та доктрині відбулися радикальні зміни. Широко була сприйнята необхідність визнання норм справедливості та заг. принципів права як структур, складових позит. міжнар. права. За словами Л. Оппенгейма та Г. Лаутерпахта (Великобританія), «твердий позитивізм не може більше розглядатись як такий, що існує в чинному міжнародному праві». А після Другої світ, війни 1939—45 поновився інтерес до природ, права з певним наголосом на соціол. тлумаченні міжнар. права. Сьогодні найважливішим є розуміння природ, права як панування розуму, що визначено ще в концепції Г. Гроція, яка нічого не має спільного з праг-мат. тлумаченням цього права. У сучас. умовах концепція природ, права відкриває нові можливості для розвитку міжнар. права. Панування природ, права, яке визнається знову та інкорпорується в юрид. систему, в т. ч. шляхом сприйняття осн. принципів, які не можуть бути знищені юрид. зобов'язаннями, що конфліктують. Міжнар. організації, насамперед ООН, визнають, що основою будь-якого права є справедливість, і цей факт відображений у ст. 1 Статуту ООН, яка, характеризуючи цілі Організації, посилається на необхідність діяльності її членів «у згоді з принципами справедливості та міжнародного права». Відповідно Міжнар. суд ООН (ст. 38 Статуту МС) зв'язаний застосуванням не лише позит. права (договірне право, міжнар. звичай), а й «загальними принципами права, визнаними цивілізованими націями», що виникли і діють як природно-правові принципи (див. Норма міжнародного права). Так, у справі брит.-алб. спору про проходження через канал Корфу Міжнар. суд ООН зобов'язав прибережні д-ви попереджати судна, що проходять у прибереж, водах, про небезпеки, які їм загрожують, виходячи виключно з принципів людяності, які, на його думку, мають абс. значення; цим самим Суд чітко дав зрозуміти, що визнає природно-правові принципи. Ген. секретар ООН у своєму Меморандумі, представленому ГА ООН 1948, заявив: «Існує основний принцип міжнародного права, який містить певні загальні стандарти поведінки, що передбачають пріоритет над волею індивідуальної держави... Не визнається жодної відмінності між моральними законами, що застосовуються до індивідуальних громадян та націй. Існує лише один єдиний стандарт поведінки між нацією і нацією та між людиною і людиною... Звідси жодна нація не може вимагати звільнення від дотримання морального закону на підставі політичного, економічного або расового верховенства або особливої національної культури, до якої вона належить, щоб бути вищою порівняно до культури інших держав». Вироки на процесі військ, злочинців у Нюрнберзі та Токіо за злочини проти миру і людяності також частково були засновані на порушенні загальних принципів, що сприймаються цивіліз. людством і визнаються люд. розумом. Як підкреслює А Фердросс (Австрія), «позитивне міжнародне право залежить від певних, йому адресованих правових принципів. Тому ці принципи створюють нормативну основу, що поєднує всі держави в єдине ціле. Без такої єдності спільнота держав розпалася б на окремі групи держав, які безперестанно ворогують між собою». 

ЮС СТРІКТУМ - (лат. jus strictum — суворе право) — право, що витлумачено без будь-якої зміни і в найточнішому його розумінні; формула рим. права, що дозволяє протиставити суворо форм, застосуванню прав, норм більш поглиблене їх тлумачення з урахуванням вимог bona fides (лат. — добросовісності). У міжнар. праві поняття Ю. с. пов'язано з розвитком у ньому позитивіст, начала на противагу нормам, заснованим на реліг., етич., природних та ін. подібних засадах. Д-ви у цей період були єдиними суб'єктами міжнар. права, і міжнар. звичаєве право розвивалося передусім по лінії Ю. с, а саме як система прав, норм, які мали тлумачитися суворо і буквально. Тому міжнар. звичаєве право було типовим Ю. с. і у відповідних частинах залишається таким до нашого часу. Права в цій системі мали тенденцію трансформуватися в абсолютні права, однак таке їх жорстке здійснення не ототожнювалося із зловживанням правами. Так, майже абс. право імунітету дип. агентів за кордоном урівноважено абс. правом оголосити такого агента небажаною особою (персоною нон грата). Водночас тривала договірна практика держав призвела до того, що норми міжнар. права, виконання яких пов'язано із застосуванням принципу добросовісності або принципу неупередженості, поступово почали розглядатися у міжнар. угодах консенсуальними. В результаті в сучас. міжнар. договірному праві й міжнар. звичаєвому праві, що походить від договорів, Ю. с. значною мірою трансформувалося в юс еквум, тобто в норми міжнар. права, які мають тлумачитися і застосовуватися розумно та неупереджено. Зокрема, це випливає з норм, які характеризують принцип визнання, а саме, що нові спільноти, котрі набувають міжнар. правосуб'єктності, мають вважатися такими, що визнаються юс еквум тією мірою, якою воно включено до міжнар. звичаєвого права.
ЮС ЦИВІЛЕ - (лат. jus civile — цивільне право) — термін римського права, який згідно з визначенням рим. юриста Е. Папініана, даним у Дигестах Юстиніана, є правом, що походить від статутів, плебісцитів, сенатус-консультів, указів імператора та авторитетних юристів. Етимологічно Ю. ц. вказує на право, надане гр-нам (лат. cives), а з посиланням на Рим є цив. правом для рим. гр-н (лат. jus civile proprium Romanorum — власне римське цив. право). Для юристів респ. Риму Ю. ц. було правом, що застосовувалося до взаємовідносин гр-н, і, отже, приват, правом. Ранні трактати, присвячені Ю. ц. [«Libri juris civilis» або «Comrnentarii juris civilis» (або de jure civili)], стосувалися майже виключно приват, права. Одним з найвідоміших коментарів Ю. ц. було «Цивільне право у трьох книгах» рим. юриста М. Сабіна. Його системи дотримувалися і пізніші юристи, які називали свої праці «відповідно до Сабіна» (ad Sabinum). В рим. праві протилежністю Ю. ц. є юс преторіум, або юс гонораріум (лат. jus praetorium, або jus honorarium), — преторське право, за яким претори, будучи вищими магістратами в респ. Римі після консулів, мали право оголошувати едикти народу (лат. jus edicendi), щоб підтримати (лат. adjuvare), доповнити (лат. supplere) або виправити (лат. corrigere) існуюче право в інтересах громади (лат. proper utilitatem publicum — власне суспільної користі) і таким чином врахувати умови прав, та екон. розвитку останньої. Це стосувалося й Ю. ц., яке також могло змінюватися претор, правом (Дигести Юстиніана). Преторське право стосувалося насамперед процедур, заходів, які, не змінюючи структури первіс. інституцій, реформували їхню захисну функцію, що іноді призводило до істот, змін в чинному праві. Водночас Ю. ц. було відмінним і від юс генціум, що частково збігалося з юс преторіум. Термін «юс цивіле» також застосовується до системи норм приват, права, яке саме в цьому значенні називається «цивільним правом». 
ВЧЕНІ ЮРИСТИ-МІЖНАРОДНИКИ

АЙАЛА БАЛЬТАЗАР  (1548, м. Антверпен, Бельгія — 1 .IX 1584, м. Алост, Бельгія) — ісп. юрист і держ. діяч. Одержав ґрунтовну освіту. Деякий час був військ, аудитором в ісп. армії. 1582 видав трактат «Про військове право, військові посади та військову дисципліну», на якому позначився вплив ідей ортодокс, католицизму, що панував у того-час. Іспанії. А. порушив у ньому питання про право війни, суверенітет монарха. Влада монарха для А. була владою від Бога, і будь-яке обмеження прав суверена він вважав незаконним. На його думку, навіть несправедливе поводження монарха зі своїми підданими не дає їм права на повстання. Справедливими А. вважав лише війни між суверенами. Це був принципово новий підхід до оцінки війни, що грунтувався на світських позиціях; ним ревізувалася традиц. доктрина війни, яка пов'язувалася насамперед із справедливістю та обов'язком релігійної людини. Повстанці (проти монарха), на думку А., не захищаються правом війни, закріпленим у звичаях та законах, встановлених jus gentium (міжнар. правом), і з ними можуть поводитись як з розбійниками і грабіжниками аж до вбивства та присвоєння їхньої власності як здобичі. Він не вважав за обов'язок тримати слово щодо повстанців, як і виконувати укладені з ними угоди.
АКУЛЕНКО ВІКТОР ІВАНОВИЧ -  провідний науковий співробітник Інституту держави і права ім. В.М. Корейського НАН України. Народився 24 листопада 1935 р. у с. Комарівка Борзнянського р-ну, Чернігівської обл. у сім'ї службовців. У 1952 - 1957 рр. навчався на юридичному факультеті Київського університету ім. Тараса Шевченка. До 1967 р. працював вчителем Комарівської школи-інтернату на Чернігівщині, у 1968 - 1972 рр. - молодшим науковим співробітником інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. У 1972 - 1993 рр. - старший консультант Українського товариства охорони пам'яток історії та культури, редактор журналу "Пам'ятки України", старший юрисконсульт Українського фонду культури. З травня 1993 р. працював старшим, а нині - провідним науковим співробітником Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. У 1992 р. В.І. Акуленко захистив дисертацію на здобуття наукового
ступеня доктора юридичних наук на тему "Проблеми становлення і розвитку законодавства про охорону пам'яток культури в Україні (1917- 1991 рр.)" (спеціальність 12.00.01). У 1996 р. йому присвоєно вчене звання старшого наукового співробітника (спеціальність 12.00.11). Напрямки його наукової  діяльності - міжнародне право охорони культурної спадщини, повернення і реституція культурних цінностей, історія розвитку законодавства про охорону пам'яток культури в Україні. В.І. Акуленко - автор 120 наукових і науково-популярних праць, з яких 1 монографія, 2 збірники нормативних актів (міжнародні документи і національне законодавство), 3 розділи у складі авторських колективів інших наукових видань. Зокрема: Охорона пам'яток культури в Україні. - К., 1991; Формування міжнародно-правової позиції України в охороні культурних цінностей // Суверенітет України і міжнародне право. - К., 1995 (колективна монографія); Законодавство про пам'ятки історії та культури: 36. нормат. актів. - К., 1970; Правова охорона культурних цінностей. - К., 1997 (у співавт.); Підготував 1 кандидата наук. В.І. Акуленко - консультант Національної комісії з питань повернення в Україну культурних цінностей, член Спілки журналістів України, політичний оглядач газети "Демократична Україна", голова Ревізійної комісії Українського фонду культури.

БЛЮНЧЛІ ЙОГАН КАСПАР - (Bluntschli), (7.III 1808, Цюрих, Швейцарія - 21.Х 1881, Карл-сруе, Німеччина) — швейц. і нім. правознавець, доктор права з 1829, професор з 1833. Навч. у Політ, ін-ті Цюриха, в Берлін, ун-ті (1827); закін. 1829 Бонн. ун-т. З 1830 служив в окружному суді Цюриха. З 1833 — екстраординарний, а з 1836 — ординар, професор кафедри рим. і цив. права новоутв. Цюрих, ун-ту. З 1848 — зав. кафедри нім. цив. права і заг. публічного права Мюнхен, ун-ту. З 1861 — в Гейдельбер. ун-ті. Був прихильником утворення міжнародного трибуналу для вирішення спірних міжнародних питань, одним з фундаторів Інституту міжнародного права у бельг. м. Генті (1873, президент цього Ін-ту в 1875—77). Автор багатьох праць з різних галузей права: «Історія Цюриха з державного та юридичного погляду» (1838—39), «Психологічні студії про державу і церкву» (1844), «Історія державного права Швейцарії» (1846—49), «Загальне державне право» (1852), «Німецьке приватне право» (1853—54), «Кодекс приватних законів кантону Цюрих» (1854—56), «Історія загальної науки про державу і політику від XVI ст. до теперішнього часу» (1864), «Характер і дух політичних партій» (1869), «Вчення про сучасну державу» (т. 1—3, 1875—76) та ін. У 1857— 70 Б. відіграв провідну роль у виданні 11-томного «Словника» з усіх галузей державозн. наук. Широко відомою є також праця Б. «Сучасне міжнародне право цивілізованих держав, викладене у формі кодексу» (1868; див. Кодекс Блюнчлі). Цей твір був перекладений майже на всі європейські та деякі сх. мови. Питанням міжнар. права Б. присвятив праці «Сучасне право війни цивілізованих держав» (1866), «Про право здобичі у війні та про морську здобич зокрема» (1878).

БУРОМЕНСЬКИЙ  МИХАЙЛО ВСЕВОЛОДОВИЧ - (6. IV 1957, Севастополь) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 1999, професор з 2003, чл.-кор. АПНУ з 2002. Закін. 1981 Харків, юрид. ін-т (тепер — Нац. юрид. академія України ім. Ярослава Мудрого). Відтоді — в цьому навч. закладі: аспірант, викладач, доцент, професор каф. міжнар. права та держ. права за-рубіж. держав. З 2001 — член правління Укр. асоціації міжнар. права, заст. гол. редактора «Українського щорічника міжнародного права». Був експертом Ради Європи (1996), Управління Верх, комісара ООН у справах біженців (1998), Управління Верховного комісара ООН з прав людини (2001), Світового банку (2001). Досліджує проблеми міжнар.-прав. співробітництва у сфері прав людини, співвідношення міжнар. і нац. права, міжнар. крим. права, прав, питань міжнар. безпеки, історії міжнар. відносин, конст. права зарубіж. держав.  Осн. праці: «Права людини» (у співавт.), «Політичні режими держав у міжнародному праві. (Вплив міжнародного права на політичні режими держав)» (обидві — 1997), «Звернення до Європейського Суду з прав людини: практика Суду і особливості українського законодавства» (2000), «Міжнародне право. Тендерна експертиза» (2001), «Сумісність українського права і практики з вимогами Європейської конвенції з прав людини» (2001, у співавт.; англ. мовою), «Статус президента в системі виконавчої влади у державах Центральної та Східної Європи» (2002, англ. мовою), «Міжнародний захист прав людини та права біженців» (2002), «Законодавство європейських держав та США в боротьбі з організованою злочинністю у сфері економіки: кримінологічний, кримінальний, міжнародно-правовий аспекти» (2002, у співавт.), «Конституція України. Науково-практичний коментар», «Судове вирішення виборчих спорів в Україні» (обидві — 2003, у співавт.). 

БУСТАМАНТЕ АНТОНІО - (Bustamante), Сан-чес де Бустаманте-і-Сірвен (13.IV 1865, Гавана — 24.VIII 1951, там же) — куб. правознавець, професор міжнар. права, член Європейського (з 1895) та Американського (з 1916) інститутів міжнар. права, Американської і Гаазької академій міжнар. права (з 1923). Закін. юрид. ф-т Гаван. ун-ту. Викладав на цьому ф-ті, обирався його почесним деканом. Був представником Куби на другій Гаазькій конференції миру (1907), Паризькій мирній конференції (1919), 6-й Міжнар. конференції амер. держав (1928). Від 1921 до поч. 2-ї світ, війни працював суддею Постійної палати міжнародного правосуддя -судового органу Ліги Націй. З 1922 був редактором гаван. «Журналу міжнародного права» («Revista de decreto internacional»). Досліджував проблеми міжнар. публічного і приват, права. Осн. праці: «Про публічний порядок у міжнародному приватному праві» (1893), «Про Панамський канал і міжнародне право» (1895), «Про Гаазьку конференцію» (1908), «Про начала автономії у міжнародному приватному праві» (1914), «Про Постійну палату міжнародного правосуддя» (1923, 1925), «Про міжнародне повітряне право» (1945). Автор двох курсів міжнар. права: приватного і публічного. Б. уклав для країн Лат. Америки широко відомий фундам. кодифікований збірник доктрин і матеріалів практики міжнар. приват, права — Бустаманте кодекс.

БУТКЕВИЧ ВОЛОДИМИР ГРИГОРОВИЧ - (2.VIII 1946, с. Кантелина Іллінецького р-ну Вінн. обл.) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 1980, професор, академік АН вищої школи України з 1992, з. ю. України з 1996. Закін. 1969 юрид. ф-т Київ, ун-ту. З 1971 працював у цьому вузі: асистент, старший викладач, доцент, заст. декана, декан ф-ту міжнар. відносин і міжнар. права, професор, зав. кафедри міжнар. права, директор Ін-ту міжнар. відносин при ун-ті. Протягом 1982— 92 був віце-президентом Рад. асоціації міжнар. права, 1992 обраний президентом Всеукр. асоціації міжнар. права. 1994 обраний народним депутатом України. Голова комітету з питань прав людини і нац. меншин ВР України. Був членом Конституційної комісії. Від 1992 — експерт ООН з прав людини, гол. редактор журналу «Український часопис міжнародного права». В 1995 і 1998 обирався суддею Єв-роп. суду з прав людини. Досліджує проблеми міжнар. і держ. права. Осн. праці: навч. посібники «Історія радянської науки міжнародного права» (в. 1, 1974), «Сутність сучасного міжнародного права» (в. 2, 1975; у співавторстві); монографії «Радянське право і міжнародний договір» (1977), «Співвідношення внутрідержавного і міжнародного права» (1981) та ін. Автор низки наук, нарисів про істор.-правовий статус Кримського п-ва та ін. 

БУТЕЙКО АНТОН ДЕНИСОВИЧ - (6.IV 1947, с. Старий Чорторийськ Маневицького р-ну Волин, обл.) — укр. правознавець і дипломат, канд. юрид. наук з 1988. Закін. 1974 Київ. ун-т. У 1974—78 — аташе, 3-й, 2-й секретар відділу міжнар. організацій МЗС УРСР. З 1978 — 1-й секретар ген. секретаріату, пом. міністра закорд. справ УРСР. У 1980—86 працював у Секретаріаті ООН, займався питаннями правового забезпечення багатосторонніх переговорів держав. З 1986 —радник відділу міжнар. організацій, нач. договірно-правового відділу МЗС УРСР. З 1991 — голова спец, міжнар. комісії зі створення Міжнародного трибуналу з морського права; з грудня того ж року — радник Президента України, керівник служби з міжнар. питань. 1994 обраний нар. депутатом України. Був членом Конст. комісії. У жовтні 1995 призначений першим заст. міністра закорд. справ України. Автор публікацій з питань держ. і міжнар. права.
ВАСИЛЕНКО ВОЛОДИМИР АНДРІЙОВИЧ  - (16.1 1937, Київ) — укр. правознавець, дипломат, доктор юрид. наук з 1977, професор з 1978, з. ю. України з 1995. Закін. 1959 юрид. ф-т Київ, ун-ту. У 1959— 61 працював перекладачем. Від 1961 у Київ, ун-ті: аспірант, асистент, старший викладач кафедри міжнар. права юрид. ф-ту; доцент (з 1969), професор ф-ту міжнар. відносин і міжнар. права (з лист. 1990 — Укр. ін-ту міжнар. відносин при Київ, ун-ті). Був у складі Конст. комісії (1991-93). Протягом 1992-95-Надзвичайний і Повноваж. Посол України в Бельгії, Нідерландах і Люксембурзі; за сумісництвом представляв інтереси України при Європ. Союзі та НАТО. З 1995 — Посол з особливих доручень МЗС України, з 1997 — Надзв. і Повноважний Посол України у Великобританії. У 1988-90, 1995-97 був представником України у Комісії ООН з прав людини, віце-головою її 47-ї, 52-ї сесій. Очолював делегацію України на Конференції ООН з права міжнар. договорів між д-вами і міжнар. організаціями та між міжнар. організаціями (Відень, 1996), учасник багатьох міжнар. конференцій під егідою ООН. Наук, інтереси В. охоплюють питання заг. теорії міжнар. права, міжнар.-правової суб'є^сг-ності, міжнар.-правової відповідальності і санкцій, мирного врегулювання міжнар. спорів, а також питання конст. права. Праці: «Відповідальність держав за міжнародні правопорушення» (1976), «Міжнародно-правові санкції» (1982), «Правові аспекти участі Української PCP у міжнародних відносинах» (1984), «Основи теорії міжнародного права» (1988) та ін.

ГУБЕРСЬКИЙ ЛЕОНІД ВАСИЛЬОВИЧ -  (4.Х 1941, м. Миргород Полт. обл.) — укр. філософ, дипломат, доктор філос. наук з 1992, професор з 1989, академік НАН України з 2003, чл.-кор. АПН України з 1995, засл. працівник освіти України з 1991. Закін. 1969 філос. ф-т, а 1973 — аспірантуру Київ, ун-ту. Відтоді працював у цьому вузі: асистент, ст. викладач, доцент, професор, зав. кафедри, заст. декана філос. ф-ту. В 1976—78 — радник Центр, ун-ту (Гавана, Куба). З 1978 — знову в Київ, ун-ті: заст. декана філос. ф-ту, з 1982 — проректор з міжнар. зв'язків; з 1988 — проректор з навч. роботи; з 1994 — проректор й одночасно директор Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Заст. академіка-секретаря Відділення історії, філософії та права НАН України. Член Громад, ради експертів із внутрішньополіт. питань при Президентові України, член К-ту з Держ. премій України в галузі науки і техніки, Нац. комісії України у справах ЮНЕСКО, експертної ради К-ту ВР України у закорд. справах, наук, ради при МЗС України. Віце-президент т-ва «Знання України». Гол. редактор наук, вісників «Міжнародні відносини», «Актуальні проблеми міжнародних відносин». Має ранг надзв. і повноваж. посла України. Досліджує проблеми філософії політики та соціальної філософії, філос. питання міжнар. відносин, вищої школи. Осн. праці: «Духовне оновлення суспільства» (1980), «Матеріальне і духовне» (1986), «Наукова ідеологія і особа» (1988), «Людина в сфері гуманітарного пізнання» (1998), «Висока місія: Сторінки історії Інституту міжнародних відносин Київського університету імені Т. Шевченка» (1999), «Філософія», «Політологія», «Людина і світ» (всі три — 2001), «Культура. Ідеологія. Особистість» (2002). Співавтор видань «Філософія політики. Короткий енциклопедичний словник» (2002), «Філософія політики. Хрестоматія» (т. 2—4) і «Філософія політики. Підручник» (обидва —2003). 

ГРОЦІЙ - (Grotius) Гуго де Гроот (10.IV 1583, м.Делфт, Нідерланди — 29. VIII 1645, м. Росток, Німеччина; похований у Делфті) — нідерл. правознавець, класик міжнар. права. В 14-річному віці закін. Лейденський ун-т. Через рік Орлеанський ун-т (Франція) присвоїв йому науковий ступінь доктора права. 1603 Г. обійняв посаду історіографа Голландії, а 1607 був призначений ген. адвокатом Голландії, Зеландії та Фрисландії. З 1613 — пансіонарій (синдик) м. Роттердама. За участь у реліг.-політ, конфліктах у Нідерландах 1618 спец, трибунал звинуватив Г. у заколоті й 1619 засудив його на довічне ув'язнення. 1621 утік з в'язниці, перебрався до Франції, де король Людовик XIII призначив йому пенсію. Спроби Г. повернутися на батьківщину не увінчалися успіхом. 1632, відмовившись на знак протесту від голл. громадянства, поселився у Гамбурзі. Тривалий час (1634—44) був швед, послом у Франції. 1664 переїхав до Швеції, де не прийняв пропозиції стати держ. радником. Влітку наст, року по дорозі до Любека захворів, його перевезли у Росток (Померанія), де він і помер. Г. залишив велику і змістовну теор. спадщину, яка і досі не втратила свого значення. Міжнар. правом він почав займатися 1604, коли його запросили для врегулювання спору між голл. Ост-Індською компанією і Португалією. 1606 написав трактат «Про право здобичі», частина якого 1609 була опубл. під назвою «Свобода морів». У ньому він намітив первісні концептуальні засади міжнар. права і серед них свободу моря як один з його заг. принципів. Під час ув'язнення написав підручник з рим.-голл. права «Вступ до голландської юриспруденції» та памфлет «Істина християнської релігії». Протягом 1623—24 створив видатну працю «Три книги про право війни та миру» (надр. 1625). Написавши її у період, коли тривала Тридцятилітня війна, автор мав на меті сприяти відновленню миру і справедливості в Європі на цивілізованих засадах. У працях Г. відбилися настійні вимоги епохи, позначеної глибокими рев. перетвореннями, Ренесансом, Реформацією, піднесенням нац. держав. Утвердження нових сусп. відносин потребувало відповідної правової основи. Новий клас, що народжувався, вимагав визнання своїх прав на особисту безпеку та захист екон. інтересів. Єдиною можливістю для цього стало природне право, яке слід було пристосувати до нових умов. І саме Г. судилося дати класичне визначення як нових засад природ, права, так і принципів сучасного міжнар. права. Г. розглядав природне право як таке, що за жодних обставин не може бути змінене, оскільки в ньому втілена вища справедливість. Природне право складається із властивих поведінці людей правил добра, які діють незалежно від їхньої волі і навіть від волі Бога і є водночас найважливішим джерелом права у зносинах між народами. У природ, праві моральні та правові засади не тільки збігаються змістом і формою, а й становлять єдину, цілісну категорію права. Засноване на моральних засадах спілкування народів залежить не від спец, механізму їх забезпечення, а від природи цих засад, які пов'язані з вищим призначенням людини і полягають у беззастережному дотриманні нею принципів справедливості, властивих люд. сутності. Природне право грунтується на реальних правилах життя людини та народів, що виникли у процесі розвитку сусп-ва і стали його істор. здобутком. Тому природне право є для Г. священним, непорушним і саме принципи цього права становлять основу системи міжнар. права, запропонованої ним. Базовий принцип цієї системи — «договори мають дотримуватися» (pacta sunt servanda), на якому грунтується сучасне міжнар. право. Другим джерелом міжнар. права Г. вважав право народів (jus gentium) як суто «людське» (не священне) право. Він застосував до нього термін voluntarium, який можна розуміти як «вільне» або «добровільне» право. Як самост. джерело права, підкреслював Г., право народів випливає із принципів відносин народів, з їх заг. згоди (на відміну від нього природне право становить незмінну частину юриспруденції). Саме це право, що встановлюється безпосередньо угодою народів, згодом і стало називатися позитивним міжнар. правом. Зміст права народів, як і природ, права, визначається у Г. справедливістю. Порушуючи питання, що ж може бути справедливим у війні, він вказує на гол. критерій, що характеризує право народів: «Право є тим, що не суперечить справедливості. Суперечить же справедливості те, що проти природи істот, які мають розум». Завдяки Г. право народів стало розглядатися як окрема галузь права, що випливає з практики спілкування людства та діє самостійно поряд із природ, правом. Це було новим баченням світ, порядку, справжнім переворотом в уявленні про взаємозв'язок народів і держав. Як зазначив Л. Оппенгейм, «під кінець 17 ст. цивілізовані держави розглядали себе зв'язаними правом націй, нормами, що значною мірою були нормами Гроція». Саме Г. започаткував вільну від теології систему права націй, засновану на раціональних принципах природ, права і принципах права народів, створив вчення про міжнар. право, в якому істина переважає інтерес. З ім'ям Г. пов'язане виникнення «гроціанської традиції», що сприяла утвердженню у міжнар. праві гуманіст, засад.
ДЕНИСОВ ВОЛОДИМИР НАУМОВИЧ  (25.ХІІ 1937, Київ) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 1981, професор з 1989, чл.-кор. АПНУ з 1996, академік УАПН з 1994, з. д. н. і т. України з 1999. Закін. 1961 юрид. ф-т Київ, ун-ту. З 1962 — науковий співробітник-консультант науково-орг. відділу Президії АН УРСР. З 1964-в Інституті держави і права імені В. М. Ко-рецького ?АН України: аспірант, мол. наук, співробітник, вчений секретар, ст. наук, співробітник, а з 1984 — зав. відділу міжнар. права. Водночас (із 1989) викладає міжнар. право в Ін-ті міжнар. відносин Київ, ун-ту. Д. є учнем академіка В. М. Корецького. Очолюваний ним відділ — провідний наук, осередок міжнар.-правових досліджень в Україні. Д. був членом делегації України на кількох сесіях Дип. конференції з розвитку міжнар. гуманіт. права, що застосовується у період збройних конфліктів (Женева: 1974, 1975, 1977). У 1975-76 займався досл. роботою у Центрі прав людини ООН (Женева) й у Школі сх. та афр. досліджень Лонд. ун-ту. У 1978 брав участь у семінарі ООН з питань нац. та місц. установ, що займаються правами людини (Женева). Осн. праці: «До критики буржуазних концепцій порівняльного правознавства» (1974), «Системи права країн, що розвиваються» (1979; 1984 вид. у Німеччині), «Поважання прав людини у період збройних конфліктів» (1987), «Правові проблеми роззброєння в ракетно-ядерну еру», «Гуго Гроцій про світовий порядок та сучасність» (обидві — 1990), «Розвиток теорії і практики взаємодії міжнародного права і внутрішнього права» (1992), «Проблеми створення публічного порядку у зовнішній діяльності України» (1995), «Колізійні питання застосування міжнародного права у внутрішньому праві» (1996), «Статус міжнародних договорів в Конституції України» (1997). За участю Д. видано праці: «"Вибрані твори" В. М. Корецького» (т. 1—2, 1989; голова редколегії та автор нарису про вченого), «Злочини нацистів на Україні. 1941 — 1944. Збірник документів» (1989, відп. ред. та автор вступ, статті; англ. мовою), «Правова охорона культурних цінностей. Збірник міжнародних документів» (1997, упорядник). Співавтор підручника «Права людини» (1997). 

ДЖЕНТІЛІ АЛЬБЕРІКО -  (14.1 1552. м. Сан-Дженезіо — 19.VI 1608. м. Оксфорд, Англія) — італ. юрист. З його ім'ям пов'язане утвердження у міжнар. праві доктрини позитивізму; поряд із англійцем Р. Зьочем, німцем В. Текстором та голландцем К. ван Бейнкерс-гуком належить до передвісників правового позитивізму. Закін. 1572 ун-т у м. Перуджі, здобув там ступінь доктора цив. права. Займався наук, діяльністю і юрид. практикою. 1579 Д. та його батько, будучи протестантами, змушені були втекти з Італії. «Священна інквізиція» заочно засудила їх на довічну каторгу з конфіскацією майна. Після тимчасового перебування в Австрії та Німеччині вони прибули до Лондона. Незабаром Д. почав викладати цив. (римське) право в Оксфорді. Ім'я Д. швидко стало відомим після того, як 1584 англ. уряд звернувся до нього з проханням дати правову оцінку справи Мендози — ісп. посла в Англії. Мендоза був одним із заколотників, що намагалися вбити королеву Англії Єлизавету і звільнити із ув'язнення шотл. королеву Марію Стюарт. Д. дійшов висновку, що Мендоза захищений імунітетом посла і тому не підлягає англ. суду. Уряд зважив на аргументацію Д. і задовольнився висланням Мендози до Іспанії. Ці події привернули увагу Д. до міжнар. права. Використовуючи свої дослідження у справі Мендози, він 1585 опубл. працю «De Legationibus» («Про посольства»). 1586 їде до Німеччини з наміром оселитися там, але 1587 повертається до Англії. Його призначають професором цив. права Оксфорд, ун-ту. Предметом свого виступу на університ. презентації докт. ступенів 1588 Д. обрав тематику, що стосувалася права війни. Ця лекція стала основою для написання його гол. праці «Commentationes de jure belli» («Міркування про право війни»), оприлюдненої 1589. Згодом цю працю Д. розширив і 1598 її видано під назвою «De jure belli, libri tres» («Про право війни, три книги»). Від 1600, поряд з викладай, працею в ун-ті, Д. займається юридичною практикою у Лондоні. 1605 зайняв посаду адвоката дип. місії Іспанії в Англії. У цей період Д. написав свою ост. працю «Hispanicae advocationis» («Іспанський захист»), пов'язану з його діяльністю в ісп. місії (опубл. 1613). Д. був першим, хто чітко відокремив міжнар. право від моралі й теології, розуміючи його як галузь юриспруденції. Дослідження Д. продемонстрували відхід від доктрини природного права як основоположної ідеї права народів (jus gentium), що розвивалася до нього ісп. юристами. На цій підставі деякі дослідники (А. Герші) саме його вважали «батьком позитивістської школи міжнародного права» і навіть заперечували визнаний за Г. Гроцієм авторитет «батька міжнародного права». Звичайно, Д. справив великий вплив на Гроція. Осн. праця Д., на думку Т. Голланда, стала зразком і канвою для першої і третьої книг відомого Гроцієвого трактату «Три книги про право війни та миру». Д. збагатив свої праці використанням прикладів, запозичених з практики відносин між д-вами, та посиланнями на оцінки і факти свого часу. Він перший з дослідників віддав перевагу істор. підходові на відміну від абстрактних міркувань та силогістичного обгрунтування, поширених на той час серед дослідників міжнар. права. Д. велику увагу приділяв дослідженню природи війни, її впливу на особу та власність, обстоював необхідність захисту у війні цив. населення — дітей, жінок, священиків. У центрі його наукових інтересів були і міжнар. договори, істор. та юрид. прецеденти, в яких він шукав засоби регулювання поведінки держав. Наук, заслуга вченого полягає у тому, що він зробив перший і досить вагомий крок до створення міжнар. права, хоча Д., як і Г. Гроцію, не вдалося досягти теор., системних узагальнень його змісту. 

ДМИТРІЄВ АНАТОЛІЙ ІВАНОВИЧ (6.V. 1945, Ростов-на-Дону) - укр. правознавець, доктор юрид. наук з 2004, з. ю. України з 1999. Закін. 1969 Харків, авіац. ін-т, а згодом — юрид. ф-т Київ, ун-ту та магістратуру Одес. нац. юрид. академії. Протягом 1969-88 працював в органах держбезпеки. В 1988-95 - пом. декана, заст. директора Ін-ту міжнар. відносин Київ, ун-ту ім. Т. Шевченка. З 1995 - заст. директора Ін-ту д-ви і права ім. В. М. Корецького
НАН України. З 2000 — перший проректор Київ, ун-ту права, зав. каф. міжнар. права та порівн. правознавства. У 2000 обраний арбітром Міжнар. комерц. арбітраж, суду при ТПП України; член науково-консульт. ради при
ВС України (з 2003). Досліджує проблеми міжнар. права, міжнар.
комерц. арбітражу, порівн. правознавства. Основні праці: «Становлення міжнародного гуманітарного права (XIX ст. – початок XX ст.)» (1998), «Міжнародне гуманітарне право: основи концепції» (1999), «Міжнародне
публічне право» (2000), «Вестфальський мир 1648 року і сучасне міжнародне право» (2001), «Порівняльне правознавство» (2003).                              
ДОВГЕРТ АНАТОЛІЙ СТЕПАНОВИЧ  (27.ІХ 1949, Харків) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 1994, професор з 1998. Закін. 1977 ф-т міжнар. відносин і міжнар. права Київ, ун-ту. З 1983 — у Київ, ун-ті: доцент кафедри цив. права юрид. ф-ту, з 1988 — доцент кафедри міжнар. приватного права Ін-ту міжнар. відносин. З 1995 — зав. кафедри міжнар. приват, і митного права Ін-ту міжнар. відносин та зав. кафедри комерц. права Українського центру правничих студій Київ, ун-ту. З 1994 — експерт Наук.-консультат. центру приват, права країн СНД (від України). З 1995 — заст. керівника роб. групи Мінюсту України з підготовки проекту нового Цив. кодексу. Досліджує проблеми міжнар. приватного, порівняльного цив. та автор, права. Автор і співавтор численних підручників і навч. посібників: «Міжнародне приватне право» (1985, у співавт.), «Цивільне право у запитаннях і відповідях» (1987, у співавт.), «Індивідуальна трудова діяльність» (1990, у співавт.), «Правове регулювання міжнародних трудових відносин», «Загальна теорія цивільного права» (обидва — 1992), «Міжнародне приватне право» (1993), «Цивільне право» (ч. 1—2, 1997), «Основні напрямки реформи цивільного права в Україні» (1997), «Зобов'язальне право» (1998, у співавт.). Співавтор монографії «Міжнародне приватне право: актуальні проблеми» (т. 1—2, 1993—94).

ЗАБІГАЙЛО ВОЛОДИМИР КОСТЯНТИНОВИЧ - доктор юридичних наук, професор, завідуючий кафедрою порівняльного правознавства Інституту міжнародних відносин Київського університету ім. Тараса Шевченка. Народився 27 травня 1944 р. у м. Києві. У 1967 р. закінчив юридичний факультет Київського університету ім. Тараса Шевченка, а у 1972 р. - аспірантуру Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Після закінчення працював у цьому інституті, пройшовши шлях до завідуючого сектором. У 1988 р. запрошений на роботу до Київського університету ім. Тараса Шевченка на посаду заступника директора Інституту міжнародних відносин і професора кафедри міжнародного права цього інституту. У 1991 р. обраний на посаду завідуючого кафедрою порівняльного правознавства. У 1992 р. запрошений на роботу до Міністерства закордонних справ і відкомандирований до Посольства України в США (м. Вашингтон) на посаду радника з політико-правових питань. Після повернення з відрядження з 1995  р. і до цього часу В.К. Забігайло працює професором, завідуючим кафедрою порівняльного правознавства Інституту міжнародних відносин Київського університету. Брав участь у багатьох міжнародних конгресах, конференціях, семінарах, виступав з лекціями в університетах СІЛА, Канади, Німеччини, Китаю, Великої Британії та інших країн. З 1995 р. є експертом Відділу міжпарламентських зв'язків Верховної Ради України. У 1972 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему "Проблема прогалин в праві" (спеціальність 12.00.01), а у 1983 р. - на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук на тему "Критичний аналіз соціальної спрямованості в сучасному правознавстві" (спеціальність 12.00.01). У 1990 р. йому присвоєно вчене звання професора. У 1974 р. нагороджений премією Академії наук України. Є членом Міжнародної асоціації адвокатів (ІВА), членом Американської юридичної фундації (м. Новий Орлеан, США). Є головою Спеціалізованої ради по захисту дисертацій в Інституті міжнародних відносин Київського університету ім. Тараса Шевченка. Віце-президент юридичної фірми "Салком". Наукові фахові інтереси - дослідження теоретичних проблем ролі права в сучасному суспільстві, співвідношення права і суспільства, ролі права в соціальному управлінні, впливу права на діяльність держави, співвідношення права, держави та особи. В.К. Забігайло - автор монографій, близько 100 статей, розділів у колективних виданнях. Основні наукові праці: "Право і суспільство. Нові проблеми і методи сучасного правознавства" ( К., 1981 ), "Демократія, право і свободи" (К., 1983 у співавт.), "Деякі тенденції сучасної правової ідеології" у виданні "Сучасна політико-правова ідеологія" (К., 1985 ), розділ "Дилеми права в буржуазному суспільстві" в колективній монографії "Еволюція держави і права. Теоретичні аспекти".
ЗАДОРОЖНІЙ ОЛЕКСАНДР ВІКТОРОВИЧ  -  (26.УІ 1960, м. Красний Кут Луг. обл.) — укр. правознавець, держ. і громад, діяч, канд. юрид. наук з 1988, чл.-кор. АПНУ з 2004, з. ю. України з 2000. Закін. 1982 ф-т міжнар. відносин та міжнар. права Київ. держ. ун-ту ім. Т. Г. Шевченка  (тепер Київ. нац. ун-т ім. Тараса Шевченка). Відтоді — в цьому вузі: асистент кафедри міжнар. права та іноземного зак-ва, заступник декана ф-ту міжнар. відносин та міжнар. права; з 1989 — доцент, а з 2003 — зав. кафедри міжнар. права Ін-ту міжнар. відносин. Нар. депутат України з 1998, член К-ту ВР України в закорд. справах і зв'язках з СНД (1998-2000), голова К-ту ВР України з питань прав, політики (2000—02), пост, представник Президента України у ВР України. Член Вищої ради юстиції, Нац. ради з питань адаптації зак-ва України до зак-ва Європ. Союзу, роб. групи з підготовки проекту реформування політ, системи України. Член Міжнар. асоціації адвокатів. Президент Української асоціації міжнар. права. Гол. редактор журналу «Український часопис міжнародного права». Засновник юрид. фірми «Проксен» (з 1990 по 1998 — її директор). Досліджує питання історії міжнар. права, теорії міжнар. права, зовн. політики України і міжнар. права, міжнар. швест. права, підприєм. права, правового регулювання зовнішньоекон. діяльності. Праці: «Генезис і еволюція мондіалізму: міжнародно-правові аспекти» (1988), «Україна—Угорщина: міст до наступного тисячоліття» (2001), «Депутатська недоторканність: сучасна парламентська та судова практика» (2004, у співавт.) та ін. Співавтор підручників «Міжнародне право. Основи теорії» (2002), «Міжнародне право. Основні галузі» (2004). Автор і співавтор багатьох законопроектів. Лауреат премії ім. Ярослава Мудрого (2002).

ЗАБІГАЙЛО К.С.

КИСІЛЬ ВАСИЛЬ ІВАНОВИЧ (28.Х 1948, с. Григоріїжа Обухівського р-ну Київ, обл.) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 2002, професор з 2002. Закінчив 1976 ф-т міжнар. відносин та міжнар. права Київ, ун-ту (тепер Ін-т міжнар. відносин Київ, нац. ун-ту ім. Тараса Шевченка). Відтоді працює на  цьому ф-ті: стажист-викладач, асистент, ст. викладач, доцент; з 2002 — професор кафедри міжнар. приват. права. З 1990 — науковий консультант К-ту ВР України з питань екон. політики, управління нар. г-вом, власності та інвестицій. Засновник першої в Україні недерж. юрид. фірми  «Юрзовнішсервіс» (з 1992 —  адвокатське об'єднання «Василь Кисіль і партнери»). З 1995 - голова наглядової ради Укр. правничої фундації. З 2004 - член Постійної палати третейського суду (в Гаазі) від України. Досліджує  проблеми прав, регулювання зовнішньоекон. відносин, коліз. питання шлюбно-сімейних відносин, цив. права, кодифікації міжнар. приват. права. Осн. праці: «Іноземці та радянський закон» (1982), «Права та обов'язки батьків і дітей» (1985), «Правовий статус іноземців в СРСР», «Цивільне  право в питаннях та відповідях» (обидві — 1987), «Міжнародне приватне право: питання кодифікації» (2000).

КЕЛЬЗЕН  ГАНС -  (11.Х 1881, Прага -19.IV 1973, м. Берклі, шт. Каліфорнія, США) — авсф. і амер. юрист. Професор Віден. (1919 -29), Кельн. (1930-33) та Женев. (1933-40) ун-тів. 1940 емігрував до США; з 1942 професор Каліфорн. ун-ту (м. Берклі). Досліджував заг. теорію права і д-ви, питання міжнар. Права (співвідношення держ. суверенітету і міжнар. права, принципи діяльності ООН тощо). У працях «Комуністична теорія права» (1949, 1953) і «Політична теорія більшовизму» (1951) виступив з критикою марксистської теорії права. Правова теорія К. отримала назву нормати-вістської, оскільки право розглядалося у ній поза комплексом соціальних явищ і зводилося до сукупності норм абстр. зобов'язання. Своє вчення К. називав «чистою» теорією права, тобто очищеною від усього не-юридичного, оскільки, на його думку, юрид. наука не повинна зачіпати питання соціології, політики, моралі, історії. Вона покликана займатися тільки нормами належ, поведінки (тобто права), що не залежать від світу сущого (дійсності), мають свої лог. зв'язки, систему, правові поняття та ін. Особливістю системи права у К. є вчення про її «ступеневий» характер; усі норми права він пропонував розглядати у вигляді ієрархії, підпорядкованості в загальній «драбині» права. Вершиною її він називав «основну норму», передумову правової системи, її абстр. та поза-нормат. вираження. Із «основної норми», за К., випливає конституція, яка визначає законність усіх наст, норм «драбини права» — законів, урядових норм, норм нижчих органіїв влади тощо, аж до т. з. індивідуальних правових норм, до яких К. відносив судові рішення, угоди, акти посад, осіб щодо певних справ, тобто акти застосування норм права і конкр. правовідносини. Роль конституції зводилася вченим до встановлення порядку законотворчості, дотримання якої не перешкоджає виникненню правових колізій. У разі виникнення колізій між конституцією та законом, коли вони приймаються в однаковому порядку, діє, за К., правило: закон наступний скасовує попередній.

КОПІЙКА В.В.

КОРЕЦЬКИЙ ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ - [6 (18).II 1890, м. Катеринослав, тепер Дніпропетровськ — 25.УІІ 1984, Київ] — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 1939, професор з 1920, академік АН УРСР з 1948. Нар. в сім'ї службовця. Закін. 1910 катериносл. гімназію із золотою медаллю. Навч. 1910—11 на юрид. ф-ті Моск. ун-ту, закін. 1916 юрид. ф-т Харків, ун-ту з дипломом 1-го ступеня. Залишений для підготовки до професорського звання на кафедрі цив. права і судочинства. Після Жовт. революції 1917 К. був проректором і заст. декана правового ф-ту Харків, ін-ту нар. г-ва. Читав лекції із заг. історії д-ви і права та міжнар. приват, права. 1930 правовий ф-т було перетворено на Харків, ін-т рад. будівництва і права, 1932 — на Всеукр. ком. ін-т рад. будівництва і права, а 1937 — на Харків, юрид. ін-т (тепер Національна юридична академія ім. Ярослава Мудрого). У 1920—41 К. займав у цих навч. закладах посади професора та керівника (з 1937) кафедри історії д-ви і права. Викладацьку діяльність К. поєднував з практичною роботою: був зав. правового підвідділу Наркомату іноземних справ УСРР (1921-22), зав. юрид. відділу Укоопспілки (1922—24), зав. юрид. відділу Українбанку (1924—30), ст. консультантом Держ. арбітражу при РНК УСРР (1930-35). Початок наукової діяльності К. припадає на 20-і рр. У цей період він опублікував низку наукових праць: «Проблеми приватного міжнародного права в договорах, укладених радянськими республіками з іноземними державами», «До питання про виконання зобов'язань: деякі уроки новітньої німецької судової практики», «Законодавство Литовської Республіки в галузі цивільного права і процесу» (всі — 1922), «Вплив забезпечення паперових грошей на виконання зобов'язань», «Цивільний кодекс радянських республік» (обидві — 1923), «Питання про вплив знецінення фошей на виконання зобов'язань в німецькій юриспруденції», «Територіальні межі виконавчої сили судових рішень з цивільних справ» (обидві — 1924), «Застереження про взаємність у міжнародному приватному праві» (1925), «Савіньї в міжнародному приватному праві» (1926), «Принцип "відкритих дверей"», «Уніформізм у праві» (обидві — 1927), «Міжнародне радіоправо», «Нариси міжнародного господарського права» (обидві - 1928). Підсумком багаторіч. праці вченого в галузі міжнар. приват. права стало створення великої моноф. праці «Нариси англо-американської доктрини і практики міжнародного приватного права» (1948). У 1950 праця була видана в КНР кит. мовою. Саме з цієї проблематики 1939 К. захистив докт. дисертацію. З поч. Великої Вітчизн. війни за розпорядженням Уряду України К. у числі ін. вчених був евакуйований у м. Ташкент (Узбекистан) і у створеному там юрид. ін-ті викладав всесв. історію д-ви і права. Після визволення м. Харкова і відновлення у 1944 діяльності Харків, юрид. ін-ту він працював тут професором, а з 1947 — зав. кафедри міжнар. права. 1948 К. обрано академіком АН УРСР, а 1949 він очолив утворений у Києві Сектор д-ви і права АН УРСР. Після перетворення 1969 Сектора на Ін-т д-пн і права АН УРСР був директором ін-ту до 1974, потім — почес. директором, зав. відділу міжнар. права та порівн. правознавства. Під кер. К. ін-т став однією з провідних н.-д. юрид. установ не тільки в Україні, айв СРСР. У цей час К. зосередив свою увагу на дослідженні проблем міжнар. публіч. права. З-під пера вченого вийшли такі праці, як «Суверенітет» (1963) та «Міжнародно-правова право-суб'єктність Української РСР» (1965). Протягом багатьох років об'єктом інтересів К. була проблема кодифікації міжнар. права, висвітлена ним у працях «Перша сесія Комісії міжнародного права» (1949), «Про проект Філла. З історії проектів кодифікації міжнародного права» (1956), «Історія кодифікації міжнародного морського права» (1962). Аналізуючи шляхи розвитку сучасного міжнар. права, К. багато уваги приділяв правам людини, дослідженню прогрес, принципів міжнар. права, співвідношенню його з внутр. правом. Його ідеї з цих фун-дам. проблем містяться у працях «Загальні принципи права в міжнародному праві» (1957), «Проблема основних прав і обов'язків держав в міжнародному праві» (1959), «Декларація прав і обов'язків держав» (1962). Багатогранною була діяльність К. і як історика права, особливо ранньофеод. д-ви і права анг-ло-саксів. Вона знайшла втілення у таких його працях: «Суд і судовий процес у Франкській державі», «Імунітет у Франкській державі», «Суд фемів» (усі три — 1944), «Військовий устрій Франкської держави», «Англо-саксонські правди», «Лекції з історії держави і права» (усі три — 1947), «До історії Священної Римської імперії. 1200-1806» (1970). За його ред. 1961 було вил «Хрестоматію пам'яток феодальної держави і права країн Європи». У складі делегації СРСР К. брав участь у підготовчих сесіях заст. міністрів закорд. справ до Паризької мирної конференції і у самій конференції, скликаній для укладення мир. договорів держав антигітлер. коаліції з кол. союзниками фаш. Німеччини в Європі (1946). Був членом делегації УРСР на 1, 2 і 4-й сесіях ГА ООН (1946, 1947, 1949), радником представника СРСР в РБ ООН (1946). К. — перший вітчизн. вчений, який увійшов до складу Комітету ООН з прогресивного розвитку міжнародного права та його кодифікації (Н.-Й., 1947), а згодом став членом Комісії міжнародного права ООН (Н.-Й., 1949—51), шо продовжила роботу попереднього комітету. Член і перший заст. голови Комісії з прав людини ООН (1947—49), до функцій якої у цей період належала розробка проекту Загальної декларації прав людини. Був радником делегації УРСР на міжнар. конференції з підготовки Конвенції про ліквідацію рабства і работоргівлі (Женева, 1956). Брав участь у роботі делегації УРСР на Конференції ЮНЕСКО з питань мирного співіснування держав (Мюнхен, 1957). очолював делегацію УРСР на сесіях Конференції ООН з морського права (Н.-Й., 1958; Женева, 1960). Був членом Поет, палати Третейського суду в Гаазі (1957—69). У 1960 на 15-й сесії ГА і РБ ООН К. обрано членом Міжнародного суду ООН у Гаазі, а з 1968 по 1970 він — віце-президент цього Суду. К. був почес. членом Інд. т-ва міжнар. права (з I960); чл.-кор. (з 1965), дійсним (з 1977), а потім почесним (з 1983) членом Ін-ту міжнар. права (м. Гент, Бельгія); академіком Мексиканської академії міжнар. права (з 1968); чл.-кор. Аргентинської асоціації міжнар. права (з 1971). К. — єдиний вчений-юрист у кол. СРСР, який 6vb удостоєний звання Героя Соціалістичної Праці (1980). 15.ІІ 1990 РМ УРСР присвоїла ім'я К. Ін-тові д-ви і права АН України. К. зробив вагомий внесок у розвиток юрид. науки, насамперед міжнар. приват, права, міжнар. публіч. права та порівн. правознавства.
ЛАУТЕРПАХТ ХЕРШ - (16.УІІІ 1897, м. Жовква, тепер Львів, обл. — 8.У 1960, Лондон) — англ. правознавець, доктор права з 1922, доктор політ, наук з 1923. Шкільну освіту одержав у Львові, навч. в ун-тах Берліна, Відня, Лондона. У 1927—38 викладав міжнар. право у Школі екон. та політ, наук Лонд. ун-ту; впродовж 1938—55 — професор міжнар. права Кембридж, ун-ту (Англія). Читав курси лекцій «Теорія непідсудності в міжнародному праві» (1930), «Загальні принципи права миру» (1938), «Міжнародний захист прав людини» (1947) та ін. в Академії міжнародного права (м. Гаага, Нідерланди). Л. був чл. Британської комісії у справах воєнних злочинців (1946—47), зробив значний внесок у розвиток зак-ва стосовно воєнних злочинів та у складання Статуту Нюрнберзького воєнного трибуналу для суду і покарання головних воєнних злочинців європейських країн гітлерів. коаліції. Був ред. «Британського щорічника міжнародного права» (1944—55), чл. Комісії міжнародного права ООН (1951—55), суддею Міжнародного суду ООН(1955—60), чл. Британської академії наук. 1956 за заслуги у розвитку міжнар. права Л. надано рицарський сан. Один з відомих представників англ. доктрини міжнар. права 20 ст. Дотримуючись загалом позитивіст, поглядів, Л. відійшов від жорсткого бачення позитивізму Л. Опенгейма, вважаючи, що, крім міжнар. договорів і звичаїв, природне право також використовується як джерело міжнар. права. На його думку, за відсутності конкр. правових норм міжнар. право може доповнюватися принципами справедливості та заг. принципами права. Л. — один з перших, хто обгрунтував ідею визнання міжнар. правосуб'єктності індивіда і розглядав розвиток інституту захисту прав людини як новий напрямок розвитку міжнар. права, що згодом трансформувався у його галузь. Л. відредагував і суттєво доповнив відомий багатотом. курс «Міжнародне право» Л. Опенгейма — 5-е (1935-37) та 6-е (1940- 47) видання, який наприкінці 40-х pp. був виданий рос. мовою в СРСР. З 1929 видав 23 томи «Доповідей з міжнародного права» (International Law Reports), які є одним з найавторитетніших у світі зібрань міжнар.-правової практики. Це видання продовжує регулярно виходити й після смерті його автора. Основні праці: «Спіноза та міжнародне право», «Джерела міжнародного приватного права та аналогії в міжнародному праві» (обидві — 1927), «Рішення внутрішніх судів як джерело міжнародного права» (1929), «Функції права в міжнародному співтоваристві» (1933), «Розвиток міжнародного права Міжнародною палатою міжнародного правосуддя», «Так звані англо-американська та континентальна школи думки у міжнародному праві» (обидві — 1934), «Міжнародний білль про права людини» (1945), «Гроціанська традиція в міжнародному праві» (1946), «Визнання в міжнародному праві» (1947), «Міжнародне право та права людини» (1950), «Розвиток міжнародного права Міжнародним судом ООН» (1958).
ЛАФОНТЕН  АНРІ МАРІ - (Lafontaine; La Fontaine)  (22.IV 1854, Брюссель - 14.V 1943, там же) — бельг, правознавець і політ, діяч. Закін. 1877 Вільний ун-т у Брюсселі зі ступенем доктора права і став адвокатом у Брюссел. апеляц. суді. З 1878 — секретар Тех. школи для молодих жінок. Один із засновників Нового ун-ту (Брюссель), де впродовж 1893-1940 завідував кафедрою міжнар. права, спеціалізувався на походженні та розвитку міжнар. юрид. структур. З 1889 — ген. секретар бельг, відділення Асоціації миру і міжнар. арбітражу. Протягом 1895-1936 був сенатором від соц. партії (у 1919—32 — віце-президент сенату). 1895 — один із засновників Палати документації в Брюсселі, завданням якої був збір док-тів і публікацій з міжнар. політики у всьому світі. 1907 на основі Палати документації утв. Союз міжнар. асоціацій, який Л. очолював до кінця життя. Л. — один з засновників Постійної палати міжнародного правосуддя (1920); журн. «Міжнародне життя», «Щорічника міжнародних організацій» (обидва — 1907). У 1907—43 — президент Міжнар. бюро миру, голова юрид. к-ту Міжпарламентського союзу. Під час Першої світової війни після вторгнення Німеччини на тер. Бельгії виїхав до Англії, згодом — до США, де мешкав у м. Вашингтоні. Після війни повернувся до Бельгії. Входив до складу бельг, делегації на Паризькій мирній конференції 1919 та на першій асамблеї Ліги Націй (1920—21). Л. виступав за рівноправ'я жінок, за можливість здобуття ними юрид. освіти, був головою Асоціації проф. освіти жінок. Займався літ. творчістю, читав лекції з мистецтва. Автор праць: «Документальна історія міжнародного арбітражу: 1794—1900» (1902), «Бібліографія миру та міжнародного арбітражу» (1904); «Існуючі елементи Конституції Сполучених Штатів Світу» (1911); «Ключове рішення: Найвизначніша хартія» (1916). У своїх працях окреслив осн. принципи міжнар. відносин, запропонував проекти всесв. конституції, світового парламенту, всесвітнього банку, міжнар. суду, єдиної мови, стат. центрів з праці, торгівлі та з ін. питань. Лауреат Нобелів. премії миру (1913) — за діяльність в організації міжнар. руху за мир.

ЛУКАШУК ІГОР ІВАНОВИЧ - (1.УІ 1926, Харків) -укр. і рос. правознавець, доктор юрид. наук з 1962, професор з 1963, з. д. н. і т. Рос. Федерації. Закін. 1947 Харків, юрид. ін-т (тепер Нац. юрид. академія України ім. Ярослава Мудрого). У 1950— 63 викладав міжнар. право у Саратов, юрид. ін-ті. 1963 почав працювати у Київ, ун-ті, очолив створену того ж року кафедру міжнар. права. Завідував нею понад 20 років, під його керівництвом кафедра стала одним з провідних наук, центрів досліджень міжнар. права та підготовки юристів-міжнародників України й кол. СРСР. 1985 переїхав до Москви. Очолює центр міжнар.-правових досліджень Ін-ту д-ви і права Рос. АН. Входив до складу урядових делегацій України на кількох сесіях ГА ООН, був членом Шостого к-ту ГА ООН (з правових питань). Брав участь у роботі Комітету з прав людини (1971), Віденської дип. конференції про право міжнар. договорів (1968—69). у засіданнях роб. групи ООН з підготовки проекту Конвенції про права трудящих-мігрантїв та членів їх сімей, був членом Пост, палати третейського суду в м. Гаазі (Нідерланди) від України (1963— 85). Виступав з доповідями на міжнар. наук, конгресах, читав лекції у зарубіж. навч. закладах. В Академії міжнародного права (Гаага) прочитав курс «Сторони в договорах — право на участь» (1971). Член Комісії міжнародного права ООН (з 1983), віце-президент Рос. асоціації міжнар. права (з 1998), член експертно-консультат. ради з міжнар. права при голові Держ. думи РФ (з 1997), експертної ради Комісії з громадянства при Президенті РФ (з 1998). Досліджує проблеми права міжнар. договорів, теорії міжнар. права, функціонування й застосування міжнар. права, взаємодії міжнар. прана з внугр. правом, зовн. політики і міжнар. права. Створив теорію міжнар.-правового регулювання, згідно з якою міжнар. право розглядається у процесі його функціонування, а також як підсистема міжнар. нормат. системи, що включає не тільки правові, а й політичні, моральні та ін. міжнар. норми. Осн. прані: «Структура і форма міжнародних договорів» (1960, 1968), «Відносини мирного співіснування та міжнародне право» (1974), «Міжнародне регулювання міжнародних відносин» (1975), «Курс міжнародного права» (1989-91, у співавт.), «Функціонування міжнародного права» (1992), «Міжнародне право в судах держав» (1993), «Міжнародне право» (підручник, 1996), «Норми міжнародного права у міжнародній нормативній системі», «Норми міжнародного права у правовій системі Росії», «Зовнішня політика Росії і міжнародне право» (всі - 1997).
ЛУНЦ ЛАЗАР АДОЛЬФОВИЧ - [17(29). І 1892, м. Юр'єв, тепер Тарту, Естонія — 18.ХІІ 1979, Москва] — рос. правознавець, доктор юрид. наук з 1946, професор з 1947, з. д. н. РСФСР з 1967. Закін. 1916 юрид. ф-т Моск. ун-ту. У 1918—41 працював консультантом в органах Наркомату фінансів РРФСР, Наркомату фінансів СРСР. З 1941 - ст. наук, співробітник Все-союз. ін-ту юрид. наук (від 1963 — Всесоюз. НДІ рад. зак-ва). Викладав у Моск. ун-ті, в навч. закладах Держбанку СРСР, Наркомату іноз. справ СРСР, в Академії та в Ін-ті зовн. торгівлі, Моск. ін-ті міжнар. відносин. 1965 Л. прочитав курс лекцій «Колізійне право в зовнішній торгівлі; теорія і практика соціалістичних країн» в Академії міжнар. права (м. Гаага, Нідерланди). Тривалий час був представником СРСР у МОП, працював арбітром у Зовнішньоторг. арбітраж, комісії при Торг.-пром. палаті СРСР. Досліджував питання міжнар. приватного, цивільного, сімейного, спадкового, фінансового права. Його тритомний курс міжнар. приват, права — концентрований вираз усієї рад. концепції міжнар. приват, права, — отримав широке визнання та був перекладений на ряд іноз. мов. Л. відмовився від традиц. розуміння міжнар. приват, права тільки як нац. колізійного права. Він вважав, що в міжнар. приват, праві існує два методи регулювання цив.-правових відносин з іноз. елементом: колізійний та матеріально-правовий. Осн. праці: «Гроші та грошові зобов'язання» (1927), «Грошове зобов'язання у цивільному та колізійному праві капіталістичних країн» (1948), «Загальне вчення про зобов'язання» (1950, у співавт.), «Страхування» (1960), «Курс міжнародного приватного права» (т. 1—3, 1959—66), «Міжнародний цивільний процес» (1966), «Міжнародне приватне право» (1970). Лауреат Держ. премії СРСР (1970).
МАКІАВЕЛЛІ НІКОЛЛО -  (З.V 1469, Флоренція — 22.VI 1527, там же) — італ. держ. діяч, політ, мислитель, письменник, військ, теоретик, історик. Одержав різнобічну освіту. Після вигнання з Флоренції (1498) правлячої родини Медічі працював секретарем флорент. сеньйорії, протягом багатьох років займав посаду держ. секретаря Флорентійської республіки, був послом у ряді європ. держав. З падінням республіки та встановленням (1512) у Флоренції тиранії Медічі М. запроторено до в'язниці, а невдовзі вислано до його маєтку (м. Сан-Кашано, побл. Флоренції). Позбавлений можливості займатися політ, діяльністю, М. стає політ, письменником. М. заперечував теол. уявлення про політику, д-ву і право, ставив людину з її інтересами та прагненням володіти майном, до власності у центр світогляду, розглядав політику як авт. сферу люд. діяльності. М. — прихильник утворення держ. організації як найвищої сусп. сили, із власним механізмом і нормами, спрямованими на регулювання поведінки та діяльності особи — активної учасниці політ, життя. Він намагався осягнути заг. закони політ, буття, головним з яких вважав пост, зміцнення і зміну форм правління. За М. д-ва перебуває у русі та розвитку. Конкретний її стан визначається співвідношенням політ, сил, що прагнуть влади. Мислитель розрізняв три форми д-ви: одновладдя, правління небагатьох, правління всього народу і конст. види влади — монархію, аристократію та демократію. Проте кожна а них, окремо взята, поступово втрачає властиві їй риси. Застосування злочин, засобів для збереження влади загрожує виникненням тиранії, олігархії та охлократії. Найкращою вважав «змішану владу», яка втілила б у собі найкращі риси кожного виду влади. М. був прихильником контролю та рівноваги у функціонуванні держ. механізму, забезпечення рівних можливостей в управлінні д-вою одночасно народові, знаті й монархові. Така організація влади забезпечила б інтереси різних сусп. груп. Політ, концепція М. грунтується на ідеї створення сильної нац. д-ви, вільної від тиранії та чужоземців. Цій ідеї відповідало вчення М. про державця, тол. завданням якого було реформування сусп-ва на основі нац. волі та колект. свідомості. В досягненні держ. могутності всі засоби і методи, включаючи нехтування мораллю, на думку М., виправдані. Тому «макіавеллізмом» деколи називають політику, засновану на культі сили, ігноруванні норм моралі й спрямовану на досягнення успіху будь-якою ціною. Водночас гасло «мета виправдує засоби» М. не абсолютизував. М. сформулював основи зовнішньополіт. відносин. Гол. небезпекою існуванню будь-якої незалежної д-ви він вважав групові та станові інтереси всередині країни і суперництво держав за панування. До найефективніших засобів відвернення зовн. загрози М. відносив швидке і макс. ослаблення противників. Був прихильником здійснення агресивної і експансіоніст, політики щодо сусід, держав. Осн. праці: «Державець» («Володар», 1513; укр. переклад М. Островерхи, 1934), «Міркування з приводу першої декади Тита Лівія» (1513—21, вид. 1531; ін. укр. переклад назви праці — «Роздуми про перші десять книг Тита Лівія»), «Історія Флоренції» (1520-25, вид. 1532).

МЕРЕЖКО ОЛЕКСАНДР ОЛЕКСАНДРОВИЧ (14.11.1971, м. Бобринець Кіровогр. обл.) — укр. правознавець, доктор юрид. наук з 2002. Закін.
1994 Ін-т міжнар. відносин Київ. нац. ун-ту імені Тараса Шевченка, а 1996 — аспірантуру цього ін-ту. Того самого року стажувався в Денвер. ун-ті (США), після чого працював доцентом Дип. академії при МЗС України.
З 1998 — в Ін-ті міжнар. відносин Київ. нац. ун-ту ім. Тараса Шевченка: асистент, з 1999 — доцент, з 2003 — професор кафедри міжнар. приват. та мит. права. У 2000-01 стажувався у США (Ун-т штату Пенсільванія). Досліджує проблеми філософії та теорії міжнар. права, міжнар. приват.  права. Основні праці: «Силовий захист прав людини. Питання легітимності в  сучасному міжнародному праві» (1998, у співавт.), «Ьех тегсаіогіа: теорія і  принципи транснаціонального торгового права» (1999), «Вступ до філософії міжнародного права», «Право міжнародних договорів: сучасні проблеми  теорії та практики», «Колізійне право США» (всі три - 2002), «Договір у приватному праві» (2003), «Історія міжнародно-правових вчень» (2004).
МИЦИК ВСЕВОЛОД ВСЕВОЛОДОВИЧ - кандидат юридичних наук, доцент кафедри міжнародного права Інституту міжнародних відносин Київського університету ім. Тараса Шевченка.  Народився 22 квітня 1956 р. у м. Комунарську Луганської обл. у сім'ї  службовців. У 1974 - 1979 рр. навчався на факультеті міжнародних відносин та міжнародного права Київського університету ім. Тараса Шевченка (нині - Інститут міжнародних відносин цього вузу). З вересня 1979 р. працює тут на кафедрі міжнародного права. Має вчене звання доцента. У 1985 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему " Внутрішньодержавне законодавство в рішеннях міжнародних судових установ " (спеціальність 12.00.10, нині - 12.00.11). Напрямки наукових досліджень - діяльність національних та міжнародних судових установ; засоби мирного вирішення міжнародних спорів; міжнародне митне право; проблеми захисту національних меншин. Автор 22 наукових праць. В.В. Мицик - заступник голови Всеукраїнської асоціації міжнародного права; член Консультативного комітету з питань захисту національних меншин (від України) при Комітеті Міністрів Ради Європи (м. Страсбург); директор юридичної фірми - ЗАТ "Укрінюрсервіс ".
ПЕРЕТЕРСЬКИЙ ІВАН СЕРГІЙОВИЧ - Іван Сергійович [15(27).ІУ 1889, Петербург - 20.V 1956, Москва] - рос. правознавець і дипломат, доктор юрид. наук з 1939, професор з 1923, з. д. н. РРФСР з 1943. Закін. 1911 юрид. ф-т Петерб. ун-ту, був залишений на каф. цив. права для підготовки до професор, звання. Одночасно служив юрисконсультом у м-ві юстиції Росії. З 1918 — наук, співробітник Соц. академії, у 1920—30 працював в Ін-ті рад. права (Москва). Водночас (з 1918 до поч. 30-х рр.) служив у системі по-вітр. флоту. Протягом 1923—55 викладав у Моск. юрид. ін-ті, на юрид. ф-ті Моск. держ. ун-ту, в Академії зовн. торгівлі, Ін-ті зовн. торгівлі, Лісоекспортному ін-ті, Вищій дип. школі МЗС СРСР. У 1939-55 був членом Зовнішньоторг. та Морської арбітражних комісій при Всесоюз. торговій палаті. Завідував сектором міжнар. права Ін-ту права АН СРСР (1948-49). У 1943-47 -експерт-консультант, потім заст. начальника договірно-правового управління, радник МЗС СРСР. Брав участь у роботі нарад міністрів іноз. справ у Парижі й Лондоні (1945— 47) та в Париз. мирній конференції 1946. Займався питаннями рим. права, рад. та зарубіжного цив. права і процесу, заг. історії д-ви і права, повітряного, міжнар. публічного і міжнар. приват, права. Відомий як дослідник Дигестів, переклав їх рос. мовою. Фундатор рад. доктрини міжнар. приватного права, вважав цю галузь частиною цив. права. Першим у Рад. Союзі почав досліджувати питання по-вітр. права, брав участь у розробці Повітр. кодексу РСФРР (1921) і Повітр. кодексу СРСР (1931, 1935). Розробляв поняття д-ви як суб'єкта цив. права. В міжнар. публіч. праві досліджував міжнар. договори та прав, регулювання міжнар. екон. відносин. Розробив концепцію міжнар. майнового права як галузі міжнар. публіч. права, що регулює майн. відносини між д-вами (у сучас. науці й практиці отримала назву «міжнародне економічне право»). Осн. праці: «Повітряне право» (1922), «Право повітряної війни», «Нариси міжнародного приватного права РСФРР» (обидві — 1925), «Нариси судоустрою і цивільного процесу іноземних держав. Міжнародний цивільний процес», «Про правове становище рабів в Давньому Римі» (обидві — 1938), «Міжнародне приватне право» (1940, у співавт.), «Історія римської держави і права» (1945), «Римське приватне право» (1948, у співавт.), «Дигести Юстиніана» (1956), «Тлумачення міжнародних договорів» (1959).
СУАРЕС ФРАНСІСКО - (5.1 1548, м. Гранада, Іспанія — 25.IX 1617, м. Лісабон, Португалія) — ісп. теолог і правознавець. У 1561—64 вивчав канонічне право в ун-ті м. Саламанки. Протягом 1570—80 викладав філософію у цьому ж ун-ті, а також в ун-ті м. Сеговії, теологію — в ун-тах міст Вальядоліда та Авіли. З 1580 С. викладав теологію у Рим. колегії Ватикану, а з 1585, повернувшись до Іспанії, він працював (до 1593) професором теології в ун-тах міст Алькали та Саламанки (1593— 96). У 1596 після завоювання Португалії іспанцями за дорученням короля С. створив кафедру теології в ун-ті м. Коїмбри, яку очолював до 1617 (з перервою у 1603— 06, коли перебував у Римі). С. зробив поміт. внесок у розвиток доктрини міжнар. права класич. періоду; він належить до видатних попередників Г. Греція. Питання міжнар. права висвітлені С. у трактаті «De legibus, de Deo legislatore» («Про закони, про Бога — законодавця», 1612), предметом якого є аналіз jus naturale (лат. — природного права) та jus gentium (лат. — права народів). С. — перший, хто ясно зрозумів двозначність терміна jus gentium. В одному значенні це право, якого всі народи і нації (лат. populi et gentes) повинні дотримуватися у своїх взаєминах (лат. inter se — між собою), в другому — це право, якого держ. спільнота або королівство (лат. civitas vel regnum) дотримується у себе (лат. intra se — в середині) і яке для однаковості та зручності теж називається jus gentium. У другому значенні воно є цив. правом, яке кожна нація встановлює для себе. Отже, для С. jus gentium у міжнар. розумінні означало відмінність від цив. права. Вчений пояснює зв'язки між націями передусім існуванням природ, права священного походження. Воно тільки доповнюється jus gentium, що його вчений розглядає як «людське» і як «посередницьке» між «природним правом» та «цивільним правом». Згідно з С, jus gentium у його міжнар. аспектах становить невелику кількість норм. Але саме виявлений С. зв'язок jus gentium з природ, правом є принципово новим баченням відносин між д-вами. Доповнення природ, розуму як джерела природ, права людським jus gentium було для нього практ. необхідністю. С. також досліджував поняття справедливої війни, значення арбітраж, влади у канонічних і світських д-вах тощо.  Автор праць: «Метафізичні дослідження» (1597), «Про доброчесність і стан сумніву» (1608—09), «Захист католицької віри проти англіканського відхилення» (1613), «Суть теології» (1606—20), «Про душу» (опубл. 1621), «Про благодать» (т. 1,3 опубл. 1619; т. 2 опубл. 1651) та ін.
ТУНКІН ГРИГОРІЙ ІВАНОВИЧ  - 30.IX (13.Х) 1906, с. Чамово, тепер Арханг. обл. — 23.УІІІ 1993, Москва] — рос. правознавець і дипломат, доктор юрид. наук з 1954, чл.-кор. АН СРСР з 1974, з. д. н. РРФСР з 1972. Закін. 1935 Моск. юрид. ін-т. З 1939 - на дип. роботі, з 1952 — зав. договірно-прав. відділу МЗС СРСР. З 1965 — зав. кафедри міжнар. права Моск. ун-ту. Одночасно викладав у Моск. юрид. ун-ті, Вищій дип. школі МЗС СРСР, Моск. ін-ті міжнар. відносин. Т. був членом Комісії міжнародного права ООН (1957—66), дійсним членом Ін-ту міжнародного права, членом Кураторіуму Гаазької академії міжнар. права, почесним доктором Паризького ун-ту (з 1972). Читав лекції у зарубіж. навч. закладах. У 1957-93 - голова Рад. асоціації міжнародного права (з 1991 — Рос. асоціації між-нар. права). Брав участь у Женев. конференціях з мор. права (1958 —60), Віденській конференції з дип. права (1961) та ш. Т. — один з провідних представників рад. доктрини міжнародного права. Займався переважно дослідженнями в галузі теорії між-нар. права. У праці «Теорія міжнародного права» (перекл. англійською, франц., нім., польс., угор., араб, та япон. мовами) розробляв концепцію узгодження воль держав як засобу створення та функціонування міжнар. права. Приділяв значну увагу розробці теорії міждерж. системи, ролі в ній міжнар. права та міжнар. організацій. Т. висунув більш широке, ніж система міждерж. відносин, поняття міждерж. системи та обгрунтував необхідність її вивчення. Осн. праці: «Основи міжнародного права» (1956), «Співіснування та міжнародне право» (1958), «Питання теорії міжнародного права» (1962), «Ідеологічна боротьба та міжнародне право» (1967), «Теорія міжнародного права» (1970), «Міжнародне право в міжнародній системі» (1978), «Право та сила в міжнародній системі» (1983). Лауреат Держ. премії СРСР (1987). 
ЧАЛИЙ ОЛЕКСАНДР ОЛЕКСАНДРОВИЧ -  (3.ІV 1954, Вінниця) — укр. правознавець, дипломат, канд. юрид. наук з 1981, з. ю. України з 1987. Закін. 1977 ф-т міжнар. відносин і міжнар. права Київ, ун-ту (тепер Ін-т міжнар. відносин Київ. нац. ун-ту ім. Т. Шевченка). Працював (з перервами) у цьому вузі: асистент, старший викладач, доцент, в 1989—93 був заст. декана юрид. ф-ту. В 1984-87 викладав у Школі права Республіки Гвінея-Бісау. Від лютого 1993 — на дип. службі: перший заст. начальника, нач. договірно-прав. управління, член колегії МЗС України; з 1995 — надзв. і повноваж. посол України в Румунії; у 1998—2003 — перший заст. міністра закорд. справ України і водночас (з серпня 2001) — пост, представник України в Раді Європи; від липня 2003 — перший заст. міністра закорд. справ України з питань європ. інтеграції. Від травня 2004 — на наук, роботі. Був членом Укр. частини Змішаної укр.-рос. антикризової групи з метою організації взаєморозрахунків під час здійснення операцій у сфері зовн. торгівлі з РФ, членом Міжвідомчої комісії з міжнар. торгівлі (2002). Сферою наук, інтересів Ч. є право міжнар. договорів та інтеграц. відносини України з ЄС.  Осн. праці: «Елементи механізму міжнародно-правового регулювання», «Конституційні засади представництва Української РСР при укладанні міжнародних договорів» (обидві — 1979), «До питання про класифікацію міжнародних договорів в законодавстві Союзу РСР» (1980), «Міжнародні договори — суверенна воля держав» (1994, у співавт.), «За велінням часу. Проблеми правонаступництва в сучасному міжнародному Праві» (1995). 
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