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совуючи ст. 69 КК України, суди зазвичай обходили 
думку про можливість застосування майнових по-
карань (штрафи призначалися лише в 1% випадків, 
при тому, розмір штрафу не перевищував 850 грн.). 
Треба підкреслити, що в нашій вибірці ми не стикну-
лися зі справами, у яких би обвинувачувалися особи, 
що є опікунами чи піклувальниками неповнолітніх 
потерпілих, можливо, саме тому ми не зустріли й 
жодного застосування додаткового покарання у виді 
позбавлення права займатися певною діяльністю.

Висновки. Вищенаведене дає можливість нам 
стверджувати, що санкції норм за злочини проти 

моральності потребують перегляду не лише з точки 
зору засад побудови санкцій, про що вже зазначалося 
вище, але й з точки зору практичної доцільності вбік 
очевидного пом’якшення та розширення меж альтер-
нативності санкцій, відходу від законодавчої практики 
обов’язкових додаткових покарань. Судова практика 
вже це зробила. Залишається черга за законодавством. 
Ця ситуація демонструє доволі рідкісне явище, коли 
судова практика, хоча й не без порушень правил ква-
ліфікації та формальних правил призначення пока-
рань, демонструє більш прогресивний і ефективний 
підхід, ніж законодавчий підхід до проблеми.
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Кримінально-правове значення форм співучасті полягає в тому, що вони використовуються кримінальним законом 
у трьох аспектах. Перший – вона є конститутивною, тобто обов’язковою й основною ознакою складу злочину. Другий 
– співучасть є кваліфікуючою ознакою значної кількості складів злочину, передбачених в Особливій частині КК України 
(далі – КК), яка обтяжує кримінальну відповідальність. Третій – вона є обставиною, що обтяжує покарання.

Ключові слова: співучасть, форма співучасті, група осіб, група осіб за попередньою змовою, організована 
група, злочинна організація.

Уголовно-правовое значение форм соучастия заключается в том, что они используются уголовным законом 
в трех аспектах. Первый – оно является конститутивным, то есть обязательным и основным признаком состава 
преступления. Второй – соучастие является квалифицирующим признаком значительного количества составов 
преступления, предусмотренных в Особенной части УК Украины, которое отягчает уголовную ответственность. 
Третий – оно является обстоятельством, отягчающим наказание.

Ключевые слова: соучастие, форма соучастия, группа лиц, группа лиц по предварительному сговору, органи-
зованная группа, преступная организация.

Penal value of forms of complicity is being used by criminal law in three aspects. First – is constitutive, is compulsory 
primary, element of the crime. Second – is a feature of large amount of crimes, which are provided for by articles of the 
Special Part of this Code (hereinafter – CC), as the element of a crime, that affect the treatment of the principal's actions, 
aggravate criminal liability. The third – a circumstance, aggravating punishment.

Key words: complicity, a form of complicity, a group of persons, a group of persons upon prior conspiracy, an organized 
group, a criminal organization.
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Постановка проблеми. Чинний КК України, не 
вживаючи поняття форми співучасті й не даючи його 
визначення, у ст. 28 передбачає, що злочин може бути 
вчинено групою осіб, групою осіб за попередньою 
змовою, організованою групою або злочинною орга-
нізацією. Кримінальне законодавство України надає 
різного значення формам співучасті.

Стан дослідження. Серед науковців вивченням 
цього питання займалися П.П. Андрушко, Л.В. Ба-
грій-Шахматов, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Ф.Г. Бур-
чак, Б.В. Волженкін, Р.Р. Галіакбаров, П.І. Гришаєв, 
Н.О. Гуторова, І.М. Даньшин, Л.М. Демидова, А.І. 
Долгова, М.Д. Дурманов, А.П. Закалюк, О.О. Кваша, 
М.Й. Коржанський, Г.А. Кригер, Н.Ф. Кузнєцова, 
І.П. Лановенко, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, 
В.О. Навроцький, Г.В. Новицький, В.І. Педан, В.В. 
Рибачук, М.І. Хавронюк, С.С. Яценко.

Метою статті є встановлення кримінально-право-
вого значення форм співучасті.

Виклад основного матеріалу. Форми співучасті, 
а саме вчинення злочину групою осіб, групою осіб 
за попередньою змовою, організованою групою або 
злочинною організацією, знаходять своє відобра-
ження у кримінальному законі шляхом встановлення 
кола осіб, які несуть кримінальну відповідальність 
за спільно вчинений злочин, а також через визначен-
ня правових підстав і меж кримінальної відповідаль-
ності цих осіб.

Форми співучасті використовуються у кримі-
нальному законі у трьох аспектах:

1) є конститутивною, тобто обов’язковою й осно-
вною ознакою складу злочину (наприклад, ст. 255, 
257, 260 КК);

2) є кваліфікуючою ознакою, яка обтяжує кримі-
нальну відповідальність (наприклад, ч. 3 ст. 152, ч. 2 
ст. 185, ч. 4 ст. 187 КК);

3) є обставиною, що обтяжує покарання (п. 2 ч. 1 
ст. 67 КК).

Перший аспект. Аналіз Особливої частини КК 
свідчить про наявність норм, які передбачають від-
повідальність за злочини, що можуть бути вчинені 
лише спільними погодженими зусиллями декількох 
суб’єктів злочину. Наприклад, ст. 255 КК «Створен-
ня злочинної організації», ст. 257 КК «Бандитизм», 
ст. 258 (3) КК «Створення терористичної групи чи 
терористичної організації», ст. 260 КК «Створення 
не передбачених законом воєнізованих або зброй-
них формувань», ст. 293 КК «Групове порушення 
громадського порядку», ст. 294 КК «Масові заво-
рушення».

Фактично, йдеться про співучасть особливого 
роду. «Співучасть особливого роду» як поняття чин-
ним КК не використовується, однак добре відома на-
уці кримінального права.

Співучасть особливого роду має місце за умови, 
що вчинення злочину спільними, погодженими ді-
ями кількох осіб, тобто за певної форми співучасті, 
передбачене нормами Особливої частини КК в якос-
ті самостійного злочину.

Для конструювання складу злочину, який вчи-
няється спільними погодженими діяннями кількох 

осіб, необхідно, щоб таке посягання особливо підви-
щувало суспільну небезпечність і було характерним, 
типовим для таких посягань, крім того, необхідна 
наявність нового об’єкта посягання.

Особлива суспільна небезпека окремих форм 
співучасті проявляється через специфіку шкоди, яка 
спричиняється вчиненням таких злочинів.

Специфіка заподіюваної ними шкоди полягає 
в тому, що крім основного об’єкта посягання, для 
спричинення шкоди якому вони й утворюються, 
з’являється новий об’єкт посягання – суспільні від-
носини, які забезпечують безпеку багатьох інших 
об’єктів кримінально-правової охорони. Тобто за 
появи таких окремих форм співучасті порушується 
безпека, захищеність важливих інтересів особистос-
ті, держави й суспільства.

Найбільш суспільно небезпечною формою спі-
вучасті є злочинна організація. Кримінальне законо-
давство (ч. 4 ст. 28 КК) злочинну організацію визна-
чає як стійке ієрархічне об’єднання декількох осіб 
(п’ять і більше), члени якого або структурні частини 
якого за попередньою змовою зорганізувалися для 
спільної діяльності з метою безпосереднього вчи-
нення тяжких чи особливо тяжких злочинів учасни-
ками цієї організації, або керівництва чи координації 
злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення 
функціонування як самої злочинної організації, так 
і інших злочинних груп.

Слід зазначити, що відображаючи у кримінально-
му законі окремі форми співучасті в якості консти-
тутивних ознак злочинів, передбачених в Особливій 
частині, необхідно враховувати як ступінь підви-
щення суспільної небезпечності таких діянь, так і 
типовість співучасті за їх вчинення.

Щодо кваліфікації такої співучасті, то як спра-
ведливо зазначає В.О. Навроцький, немає потреби 
посилатись на норми Загальної частини КК, оскіль-
ки діяльність співучасників повністю охоплюється 
статтею Особливої частини [1, с. 400].

Другий аспект. Чинне кримінальне законодавство 
України в якості кваліфікуючих ознак використовує 
три форми співучасті: вчинення злочину групою осіб, 
вчинення злочину групою осіб за попередньою змо-
вою, вчинення злочину організованою групою.

Так, вчинення злочину групою осіб як кваліфіку-
юча ознака конкретного складу злочину передбачена 
в 14 статтях, вчинення злочину групою осіб за по-
передньою змовою – в 96 нормах, вчинення злочи-
ну організованою групою – в 47 статтях Особливої 
частини КК.

Таке широке використання вказаних кваліфікую-
чих ознак відповідає їх призначенню – диференцію-
вати кримінальну відповідальність.

В якості підстави диференціації кримінальної 
відповідальності повинні виступати істотно підви-
щений або понижений характер і ступінь суспільної 
небезпечності злочину. Підвищення або пониження 
характеру і ступеня суспільної небезпечності кон-
кретного злочину повинне істотно відрізнятися від 
такого ж злочину, проте вчиненого без кваліфікую-
чих або привілейованих ознак.



220

Серія ПРАВО. Випуск 25
♦

У розрізі питання, що розглядається, доцільно 
порівнювати характер і ступінь суспільної небезпеч-
ності злочину, вчиненого групою осіб, групою осіб 
за попередньою змовою, організованою групою, із 
характером та ступенем суспільної небезпечності 
тотожного злочину, вчиненого одноособово.

Крім того, слід зазначити, що характер та ступінь 
суспільної небезпечності злочину, вчиненого за різ-
них форм співучасті, також істотно відрізняються. 
Для відображення групи осіб, групи осіб за попере-
дньою змовою, організованої групи в якості кваліфі-
куючих ознак необхідно, щоб вони (кожна зокрема) 
істотно підвищували суспільну небезпечність вчине-
ного посягання й були типовими для певного кола 
злочинів.

Істотне підвищення характеру суспільної небез-
печності злочинів, учинюваних за різних форм спі-
вучасті, розкривається через істотне підвищення 
шкідливості, під якою слід розуміти здатність спри-
чинити зусиллями декількох суб’єктів більш істотну 
шкоду, яка має кримінально-правове значення.

Підвищення результативності злочину, вчинено-
го групою осіб, групою осіб за попередньою змо-
вою, організованою групою, відбувається внаслідок 
психологічного фактору, а також об’єднання дій 
співучасників. Так, під час учинення злочину з різ-
ними формами співучасті в більшості випадків воля 
потерпілого спрямована на супротив, виявляється 
пригніченою через усвідомлення неможливості чи-
нити опір групі осіб. За об’єднання зусиль співучас-
ників досягти бажаного результату можна набагато 
швидше й ефективніше. Співучасники впевнені, що 
зможуть реалізувати злочинний план, приховати слі-
ди злочину. Усе це свідчить про істотне підвищення 
суспільної небезпечності такого посягання.

Крім істотного підвищення суспільної небезпеч-
ності злочину, кваліфікуючі ознаки повинні бути ха-
рактерні, притаманні, типові для певного кола злочи-
нів. Тобто вчинення посягання групою осіб, групою 
осіб за попередньою змовою, організованою групою 
повинне бути характерним, типовим для конкретно-
го умисного складу злочину порівняно з іншим.

Основну групу злочинів, які вчиняються групою 
осіб, групою осіб за попередньою змовою, організо-
ваною групою, утворюють насильницькі та корисли-
ві посягання.

Таким чином, для відображення у кримінальному 
законі різних форм співучасті в якості кваліфікуючої 
ознаки необхідно, щоб характер та ступінь суспіль-
ної небезпечності діяння істотно змінювалися в бік 
підвищення, і ця ознака була характерною для цього 
злочину. У такий спосіб буде відображатись осно-
вне призначення кваліфікуючих ознак – диференціа-
ція кримінальної відповідальності, тобто діяльність 
законодавця спрямована на встановлення заходів 
кримінально-правового характеру, які найбільшою 
мірою відповідають істотній зміні характеру та сту-
пеня суспільної небезпечності злочинів.

Загальновідомо, що одним зі способів диференці-
ації кримінальної відповідальності є градація типо-
вого покарання, яка здійснюється за допомогою ква-

ліфікуючих ознак складу злочину. Саме тому однією 
з функцій кваліфікуючих ознак злочину є диференці-
ація кримінальної відповідальності. Обумовлюється 
ця функція здатністю кваліфікуючих ознак відобра-
жати типову, закономірну істотну зміну характеру та 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого.

Зміна меж санкцій статей із кваліфікуючими 
ознаками складу злочину щодо санкцій основних 
складів відображає зміну ступеня суспільної небез-
печності вчиненого.

У науці кримінального права питанням побудови 
санкцій основних складів приділялася значна увага 
[2; 3; 4; 5, с. 144-145; 6, с. 4-10].

Щодо кваліфікованих складів, то значна кількість 
санкцій побудована нелогічно, а соціальна обумов-
леність їх застосування не є зрозумілою.

Щодо передбачення в якості кваліфікуючих ознак 
різних форм співучасті, то очевидно, що збільшення 
розміру їх санкцій у різних складах відбувається не 
рівномірно.

За застосування однієї й тієї ж кваліфікуючої 
ознаки, в якій відображається одна конкретна форма 
співучасті, очевидно, що такій ознаці повинно нада-
ватися однакове значення.

У зв’язку із цим доцільно встановити єдиний під-
хід до застосування кваліфікуючих ознак шляхом 
встановлення коефіцієнтів, які однаково впливають 
на кратність основного і кваліфікованого складів 
злочину, так щоб кваліфікуюча ознака впливала на 
основне покарання приблизно однаково щодо всіх 
складів злочину або, принаймні, однорідних складів 
злочину.

Також необхідно, щоб покарання відповідало рів-
ню суспільної небезпечності злочину, а за наявності 
кваліфікуючої ознаки будь-якої з форм співучасті, 
якісною характеристикою якої є істотне підвищення 
суспільної небезпечності, покарання повинне також 
істотно збільшуватися.

Законодавець досить часто під час диференціації 
кримінальної відповідальності використовує різні 
за ступенем суспільної небезпечності ознаки (група 
осіб, група осіб за попередньою змовою, організо-
вана група) на одному рівні, однаково посилюючи 
покарання за різні за ступенем суспільної небезпеч-
ності злочини. Безумовно, такий підхід не є виправ-
даним. Застосування таких ознак повинне відповід-
но посилювати покарання в порівнянні з основним 
складом. Кваліфікуючі ознаки, які відображають 
різний рівень суспільної небезпечності злочину, не 
поглинають одна одну [4, c. 59].

В окремих складах злочину законодавець перед-
бачає в різних кваліфікуючих ознаках різні форми 
співучасті – поряд із менш небезпечними більш не-
безпечні. Наприклад, ст. 146, 149, 185 КК та інші.

Таким чином, кваліфікуючі ознаки, в яких відо-
бражаються різні форми співучасті (група осіб, гру-
па осіб за попередньою змовою, організована група), 
є диференціацією кримінальної відповідальності та 
відображають істотне підвищення суспільної небез-
печності злочину й типовий характер такого пося-
гання.
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Третій аспект. Загальні засади призначення по-
карання, крім ступеня суспільної небезпечності зло-
чину й особи винного, вказують на необхідність вра-
ховувати обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК).

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 67 КК обставиною, яка 
обтяжує покарання, визнається, зокрема, вчинення 
злочину групою осіб за попередньою змовою (ч. 2 
або 3 ст. 28) або організованою групою.

У науці кримінального права відсутня єдність ду-
мок щодо юридичної природи обставин, які обтяжу-
ють покарання, і, як наслідок, їх значення.

Одні автори вважають, що ці обставини вплива-
ють на ступінь вини [7, с. 135-136], інші вказують, 
що вони впливають на суспільну небезпечність зло-
чину [8, с. 19; 9, с. 68-69; 10, с. 177]. Треті вважають, 
що обставини, які обтяжують покарання, впливають 
лише на призначення покарання, тобто лише обтя-
жують його [11, с. 90-91; 12, с. 167-168].

Очевидно, що обставини, які обтяжують пока-
рання, впливають лише на призначення покарання, 
його вид та розмір. При цьому ці обставини, як свого 
часу зазначав В.І. Ткаченко [13, с. 10-11], беруться 
до уваги під час призначення в межах санкції більш 
суворого покарання. Це обумовлене тим, що обста-
вини, які обтяжують покарання, є різновидом інди-
відуалізації покарання. Індивідуалізація покарання 
здійснюється для того, щоб правильно обрати із за-
пропонованих у санкції законодавцем покарань те 
покарання, яке відповідає характеру та ступеню сус-
пільної небезпечності вчиненого злочину. Саме у ви-
борі покарання, в бік його суворості, і проявляється 
його індивідуалізація. Підставами такої індивідуалі-
зації є характер та ступінь суспільної небезпечності 
вчиненого злочину. Чим вища суспільна небезпеч-
ність вчиненого злочину, тим більш суворе покаран-
ня повинно бути призначено.

Таким чином, обставини, що обтяжують пока-
рання, впливають лише на вид та розмір покарання, 
змінюючи його в більш суворий бік.

Безумовно, ці обставини необхідно відрізняти від 
кваліфікуючих ознак, що впливають на суспільну 
небезпечність злочину та є засобом диференціації 
кримінальної відповідальності. Законодавець, фор-
мулюючи норми із кваліфікуючими ознаками, вихо-
дить із того, що саме ці ознаки істотно впливають на 
ступінь суспільної небезпечності злочину, у зв’язку з 
чим і встановлює певні межі його караності.

Отже, обставини, що обтяжують покарання, є за-
собами його індивідуалізації та впливають на його 
вид і розмір.

Закріплення в КК вчинення злочину за попе-
редньою змовою групою осіб або організованою 
групою в якості обставини, що обтяжує покарання, 
свідчить про підвищену суспільну небезпечність ді-
янь, вчинюваних групою осіб за попередньою змо-
вою або організованою групою, і є характерним, ти-
повим для всіх або більшості умисних злочинів.

Однак, на наш погляд, цього не достатньо. В 
якості обставини, що обтяжує покарання, законодав-
цеві належить визнавати не лише вчинення злочину 

за попередньою змовою групою осіб або організова-
ною групою, а й учинення злочину групою осіб без 
попередньої змови та вчинення злочину злочинною 
організацією.

Виправданим у цьому контексті вбачається до-
свід інших країн. Зокрема, відповідно до п. в ч. 1 ст. 
63 КК РФ [14] обставиною, що обтяжує покарання, 
визнається вчинення злочину у складі групи осіб, 
групи осіб за попередньою змовою, організованою 
групою чи злочинною організацією. Перелік у законі 
всіх форм співучасті в якості обставини, що обтяжує 
покарання, свідчив би про те, що вчинення будь-
якого умисного злочину спільними зусиллями де-
кількох суб’єктів злочину в будь-якій формі є більш 
небезпечним посяганням, здатним заподіяти більш 
істотної шкоди, порівняно зі вчиненням тотожного 
злочину одноособово.

Вчинення злочину за попередньою змовою гру-
пою осіб або організованою групою завжди підви-
щує суспільну небезпечність вчиненого злочину. Це 
пов’язано з тим, що за об’єднання зусиль збільшу-
ється ефективність будь-якої діяльності, в тому числі 
і злочинної. Причому ефективність збільшується не 
лише за безпосередньої участі у вчиненні злочину, 
але й за виконання функцій організатора, підбурюва-
ча та пособника.

Пленум Верховного Суду України в абз. 2 п. 2 
постанови «Про практику призначення судами кри-
мінального покарання» від 24 жовтня 2003 р. № 7 
[15] наголошує, що судам належить обговорювати 
питання про призначення передбаченого законом 
більш суворого покарання особам, які вчинили зло-
чин у складі організованих груп, чи за більш склад-
них форм співучасті (якщо ці обставини не є квалі-
фікуючими ознаками).

Слід зазначити, що ролі співучасників під час 
учинення злочину за попередньою змовою групою 
осіб та організованою групою можуть бути різними. 
Саме тому за різних ролей співучасників їх покаран-
ня повинне бути індивідуалізоване відповідно до ви-
конуваної ними ролі.

Відповідно до ч. 4 ст. 68 КК суд під час призна-
чення покарання за злочин, учинений у співучасті, 
повинен враховувати характер та ступінь участі кож-
ного зі співучасників у вчиненні злочину. У зв’язку 
із цим щодо діяльності конкретного співучасника 
(виконавця, організатора, підбурювача чи пособни-
ка) необхідно зазначити, що характер його участі в 
усіх випадках однаковий, ступінь же участі в кожно-
му випадку є різним. Саме тому характер участі спі-
вучасника у злочині постає лише певним орієнтиром 
для визначення міри покарання. Остаточно ж пока-
рання має обиратися судом з урахуванням ступеня 
участі у злочині, який характеризується обсягом ді-
яльності співучасника під час здійснення своєї ролі 
[16, с. 46-47]. Таким положенням законодавець під-
креслює важливість виконуваної співучасником ролі 
для індивідуалізації покарання. Саме індивідуаліза-
ція покарання дозволяє за однакові злочини обирати 
кожному зі співучасників як однакові, так і різні за 
видом та розміром покарання.
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Таким чином, вчинення злочину за попередньою 
змовою групою осіб або організованою групою відо-
бражене в законі в якості обставини, що підвищує 
суспільну небезпечність діяння для більшості умис-
них складів злочину, передбачених Особливою час-
тиною КК, і є засобом індивідуалізації покарання.

Висновки. Таким чином, КК використовує різ-
ні форми співучасті в якості конститутивних ознак 
окремих складів злочину, передбачених Особли-
вою частиною, для диференціації кримінальної 
відповідальності, а також індивідуалізації пока-
рання.
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Автор досліджує особливості правового регулювання антинаркотичної діяльності. Наводяться практичні еле-
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