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ДЕЯКІ ПРИНЦИПИ ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У СВІТЛІ СИНТЕТИЧНОЇ КОНЦЕПЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА
Проблема засад методології конституційного порівняльного права зумовлена кризою вітчизняного правознавства. Сьогодні очевидним здається, що українське юридичне співтовариство знаходиться деякою мірою осторонь від світових тенденцій розвитку конституційного права. Це зумовлено тим, що радянська школа права носила в собі дух юридичної ксенофобії, що виражалося у критиканстві як „буржуазної” доктрини конституціоналізму 
[9; 16]. Сьогодні спостерігається розрив між здобутками конституційної доктрини та реальним станом конституційних правовідносин. Фактично, йде мова про те, що часто здобутки конституційної доктрини не спираються на дані емпіричних досліджень, які б враховували динаміку конституційних правовідносин, фактори, що впливають на поведінки їх учасників (мотивацію, ціннісні орієнтири), співвідношення індивідуального, корпоративного і загального інтересу, який, як правило, дає синергетичний ефект і його наслідки спрогнозувати за лінійними методиками складно. Істотною проблемою для вітчизняного конституційного права є слабкі знання зарубіжної конституційної доктрини та основних сучасних тенденцій розвитку конституційного права як на глобальному, так і на регіональному рівнях. Ця проблема ускладнюється й тим, що у вітчизняній конституційній доктрині занадто мало праць з порівняльного конституційного права, а найбільш авторитетною і значною за своїм впливом сьогодні є колективна праця науковців Російської академії наук «Порівняльне конституційне право» [12] та монографія проф. В. Шаповала «Сучасний конституціоналізм» [15]. Якщо в першому виданні приділяється у вступній главі окрема увага методиці конституційних компаративних досліджень, то останній майже відсутнє.
Актуальність порівняльного конституційного права зумовлено важливістю у з’ясуванні основних сучасних тенденцій у розвитку конституційних явищ і процесів [6, c.107], виявлення найбільш ефективних моделей нормативного регулювання, використання позитивного конституційного досвіду [3, c.34], визначення позитивних і негативних рис національних конституційних систем, прийнятності конституційних запозичень, особливо у контексті конституційних реформ і модернізації. Щодо проведення принципів компаративних досліджень існують різноманітні думки. Російський вчений Ю. Тихомиров покладає в основу порівняльних досліджень такі критерії: а) суб’єкт, що управомочений діяти, б) об’єм і характер правил поведінки, в) забезпеченість норм санкціями, стимулами і т.п., г) зв’язок з іншими нормами, д) положення акта у системі галузевого і загального законодавства, е) умови і час прийняття, є) ефективності, тобто відносинам громадян та органів, і ступеню реалізації [13, c.58]. А. Саїдов вважає, що компаративний метод не є самоціллю, тому його не можна розглядати в якості деякого стандарту у дослідженні і важливо визначати межі, в яких він може застосовуватися ефективно [10, c.44]. Важливим є подолання правового конфлікту між правопорядками, що можна досягнути шляхом урахування всіх правових інструментів, які функціонально призначені або повинні бути призначені для розв’язання виявленого конфлікту [5, c.327]. Також звертається увага на реальний контекст функціонування національних правопорядків у світлі інтеграційних процесів, зворотного впливу законодавства та судового прецедентного права, преюдиції судових рішень та правової політики, загальних тенденцій конституціоналізму у двадцяти п’яти країнах Європейського Союзу [18]. Також актуальною є проблема конституційних запозичень в конституційному праві [14; 17], оскільки в останній час все більш дискусійними, а інколи й полемічними у вітчизняному конституційному дискурсі стають питання вплив на розвиток конституційних явищ і процесів рекомендації Європейської комісії «За демократію через право», Конгресів Конференції європейських конституційних судів, рішень і рекомендацій міждержавних об’єднань (Ради Європи, Організації по безпеці і співробітництву у Європі). Однак такий підхід скоріш за все є наслідком нерозуміння основних тенденцій у конституційному праві, серед яких можна виділити «хвилі» демократизації, поглиблення ефективності захисту прав людини, глобалізацію як процес еволюційного формування загальнолюдських цінностей з урахуванням особливостей різних правових, зокрема і конституційних, традицій.
Про методологічні принципи порівняльного правознавства також говорить вітчизняний компаративіст Х. Бехруз [2, c.33-35], до яких він відносить: функціоналізм; додержання оптимальної різноманітності правових систем і підсистем; концептуального синтезу та множинності гіпотез; переваги універсальних гіпотез; заборони на абсолютизацію будь-якої загальної теорії. 

На основі аналізу цих підходів можна сформулювати деякі принципи методології порівняльного конституційного права. В якості основних можна виділити такі принципи: 

1. Покладення коректних цілей компаративного дослідження та їх належне корегування. Цей принцип говорить, що порівняльні дослідження у конституційному праві мають бути спрямовані на визначення основних тенденцій його розвитку в Україні на тлі конституційних традицій зарубіжних країн та на регіональному і глобальному рівні. Вони покликані реально впливати на функціонування юридичного співтовариства, правову політику, судову практику та стан юриспруденції у цілому. Тому дослідник має спиратися на дослідження конкретної реальності та визначати основні параметри розвитку конституційної дійсності, мати науково-прикладний ефект з точки зору конституційної праксеології. Сутність цього принципу полягає у коректній постановці цілей дослідження та участі у дискурсі щодо впровадження його результатів. 

2. Аксіологічний вимір конституційних компаративних досліджень. У цьому контексті юридична ксенофобія є несумісною, оскільки конституційні цінності визначаються рівнем і станом розвитку соціальних інститутів і правил [9]. Зокрема, авторитетне компаративне дослідження із застосуванням методології теорії ігор стану розвитку інститутів демократії у регіонах Італії чітко продемонструвало цю залежність [8], оскільки існує чітка їх кореляція із системою конституційних принципів, норм і процедур, що продемонстровано на прикладі засад легалізації права власності та відповідних правил і процедур [11]. 

3. Функціоналізм. Вирішення проблем, які по-різному розв’язуються різними правопорядками зумовлює вільне оперування загальновизнаними принципами права та виявлення насамперед функцій певних правових норм, процедур чи інститутів. Оскільки у ході компаративних досліджень існують проблеми у понятійному апараті, юридичних конструкціях, інших правових інструментах функціоналізм здається досить надійним критерієм. Для забезпечення належного рівня компаративних досліджень у конституційному праві є застосування міждисциплінарного підходу, тобто досягнень історії, політології, соціології, соціальної психології та інших гуманітарних наук [4, c.51].
4. Поєднання концептуалізму із конкретно-прикладними методами дослідження. Порушення цього принципу сьогодні характерне для вітчизняної компаративістики, оскільки вона зводиться лише до порівняння текстів законодавчих актів, а також і до схоластики, коли не береться до уваги відповідна політико-правова практика, дані аналітичних досліджень, судова практика. Якщо законодавство не верифікується хоча б на рівні актів судової влади чи інших аналогічних правових інструментів правова картина, як правило, є викривленою, що може служити джерелом невірних висновків.

5. Синтетизм та поліваріантність робочих гіпотез. Оскільки існують певні розбіжності щодо правового інструментарію вирішення конфліктів, тому необхідно розглядати в якості робочих гіпотез кілька варіантів вирішення проблеми. На рівні правової політики – модельні правові акти, гармонізація чи уніфікація законодавства, на рівні судової практики – колізійний метод, метод автономного тлумачення тощо. Тому необхідно поєднувати не лише доктринальність, а також догматизм, дослідження конкретних правових рішень та правової культури. Про поєднання ідеального і реального у праві справедливо говорить Р. Алексі у своїй концепції дуальної природи права [1], яка у конституційному праві виражається через співвідношення демократії та прав людини, а також через демократичну легітимність [1, c.54-56]. 
6. Застосування інструментів формальної юридичної логіки та юридичної техніки. Сутність цього принципу зводить до застосування всього багатоманітного інструментарію, який є у розпорядженні юриста. На рівні макропорівняння – це законодавча техніка, делегування законодавчих повноважень, стиль і мова правових актів, класифікація і співвідношення між законами; на мікрорівні – техніка тлумачення правових норм, понятійний апарат.
7. Досягнення академічної та прикладної прийнятності та коректності результатів дослідження. Компаративіст повинен усвідомлювати, що він повинен робити такі висновки, щоб пропоновані варіанти розв’язання проблеми були сумісні із національним правопорядком та відображали тенденції розвитку правової картини світу.

Пропоновані принципи порівняльно-правових досліджень у конституційному праві є лише основними і вони далеко є невичерпними. Зміст та об’єм таких принципів може бути з’ясований у ході подальшої дискусії та обговорення.
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