РЕФОРМУВАННЯ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ   В УМОВАХ СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ
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Перехід до сталого розвитку України і забезпечення динамічного соціально-економічного зростання вимагає нових підходів до  побудови високоефективної економічної системи. Це викликає появу зовсім нових і раніше не відомих  для планової економіки об’єктів обліку. Зокрема, значної реструктуризації зазнали активи підприємств, зовсім нові підходи закладені і у відношенні їх джерел формування, тобто пасивів. Статутний капітал, як головне джерело формування активів, визначається як постійна і стала величина, змінився порядок кредитування, особливому контролю піддаються довгострокові кредити, за якими посилено контроль у вигляді поточної заборгованості. Значні зміни відбулись і в зобов’язаннях за розрахунками ( дебіторська і кредиторська заборгованості). До речі підприємства Закарпаття у 2000 році мали 696,5 млн. грн. дебіторської заборгованості, яка у порівнянні з 1999 роком зменшилась на 98.4  млн. грн., а  рівень кредиторської заборгованості у 2000 році склав 1164 млн. грн.,  що в порівнянні з 1999 роком  на 70,0 млн. грн. більше(1,с.52). Появився ринок цінних паперів (акції, облігації, сертифікати, чеки і т.п.). Розроблена система вексельного обігу в Україні. Нематеріальні активи, як результат інтелектуальної праці, визнаються власністю підприємств. Таким чином, виникли нові об’єкти обліку і не тільки виникли, а й визначені правовим полем діяльності. Отже, об’єктивно назріли всі умови до заміни старої діючої системи обліку новою.

Розробка нової системи обліку, як відомо, почалась з розробки національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку (далі – П(с)БО),  та створення в зв’язку із змінами в об’єктах бухгалтерського обліку, нового Плану рахунків бухгалтерського обліку. 

Національні стандарти  в значній мірі увібрали в себе методологічні засади міжнародних стандартів і не в повній мірі врахували національні надбання та особливості. І це, на нашу думку, є їх основним недоліком. Як результат вносяться постійні зміни до них, а деякі з   необхідних сьогодні стандартів взагалі знаходиться в стадії проекту та безплідного обговорення. Так що, сьогодні методологічна база вітчизняного бухгалтерського обліку фактично створена на половину, що породжує  двоякість у ___________________________________
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підходах до обліку того чи іншого об’єкту, а в практиці бухгалтерського обліку -- як до значних зловживань так і технічних прорахунків. 

На нашу думку, при створенні національних П(с)БО необхідно було, а це іще не пізно, виходити з чіткої державної облікової політики в  розрізі всіх об’єктів обліку, тоді б не було і таких проблем з розробкою і впровадженням стандартів. Адже зміна економічної системи держави, відповідно і зміна системи обліку, облікової політики це і зміна психології облікового апарату. Особливо це стосується “старої гвардії обліковців”, яка вже пережила не одну форму і не один план рахунків. А тут через зміну господарської системи відбувся повний поворот і повна зміна бухгалтерського обліку. Практично необхідно переучуватись заново, бо тільки залишаються лише знання з основ бухгалтерського обліку,  тобто методики його ведення, з якої знову тернистим шляхом треба йти до нового обліку. А це не так просто. Вважаємо, що викладачі кафедри обліку та аудиту Ужгородського національного університету, інших вищих навчальних закладів та спеціалісти аудиторських фірм Закарпаття повинні надати дієву допомогу працівникам обліку у вигляді семінарів, консультацій, лекцій, безпосередньої участі при ведені обліку, складанні звітності в умовах П(с)БО, нового Плану рахунків. Адже податкова політика держави абстрагована від тих змін, що відбувались і відбуваються в бухгалтерському обліку. Зміна системи обліку, форм обліку, запровадження нового плану рахунків зобов’язує їх враховувати можливі чисто технічні прорахунки при нарахуванні  податків обліковими працівниками, але не звільнила їх від застосування податкових санкцій щодо підприємств. А “драконівські” заходи податкових органів добре відомі бухгалтерам. Нам здається, що на період становлення нової системи обліку, який затягнувся і до сьогодні, необхідне і пом’ягшення податкових санкцій в тих випадках, коли недоїмки виникають з чисто технічних, а не навмисних (меркантильних) причин.

Значним і вагомим кроком в розвитку нашого національного обліку є розробка нового Плану рахунків бухгалтерського обліку. Спеціалісти зауважили, що новий План рахунків закцентований в основному на субрахунках, а це в значній мірі підняло рівень аналітичності обліку, знівелювало і заповнило  той вакуум, який ми відводимо стандартам П(с)БО  і яких на сьогодні на жаль ще не  маємо в повному комплекті (ще станом на 1 листопада 2001 року не розроблено два П(с)БО). На перший погляд новий План рахунків досить громіздкий, набагато обширніший від того, яким керувались раніше. Однак,  він більш зрозуміліший при веденні обліку і що, як не дивно, при вивченні  обліку засвоюється не гірше попереднього. Звичайно він має і цілий ряд недоліків. Це, зокрема, стосується вексельного обліку, обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами, обліку малоцінних та швидкозношуваних предметів, дуже вже цей облік порозкиданий по різних  рахунках. Є і інші зауваження, які будуть поступово виправлятися і ми впевнені, що  в уже діючий План рахунків будуть в майбутньому внесені відповідні корективи.

Позитивним в новій системі бухгалтерського обліку є і те, що не забули в ній і про мале підприємництво, яке постійно розвивається в нашій країні. Але сказавши “а” треба казати і “б”. Кілька років тому запропонована скорочена і спрощена форми бухгалтерського обліку (облік ведеться у відомостях), потребує внесення необхідних коректив згідно нового плану рахунків. Це не так важко і не потребує багато роботи. Ми, науковці, могли б цю роботу зробити на місцях, не чекаючи коли вона буде розроблена централізовано, але поки-що ніяких замовлень не поступало і з часом вона буде  законодавчо удосконалена, що зведе нашу роботу нанівець.

 Як показують результати наших досліджень, що в переважній більшості підприємств Закарпаття їх бухгалтера пристосували регістри старих форм обліку для  ведення обліку за новим планом рахунків. Але з цього виходить якийсь обліковий мутант. Аудиторам і ревізорам при здійсненні ними перевірок та ревізій не позавидуєш, коли практично  кожне підприємство веде облік за власною формою, хоча уже є розроблений і опублікований в економічній пресі і літературі удосконалений варіант   журнально-ордерної форми обліку з новим змістом і побудовою облікових регістрів. Але інструкція по їх застосуванню вимагає подальшого удосконалення.  Тут теж непочате поле роботи науковцям і спеціалістам. Все це впирається в певні кошти, а їх просто не має. Науковці і спеціалісти “екстракласу” готові допомагати, а підприємства не мають чим платити. 

Таким чином, на сьогоднішній день ситуація із завершенням переходу країни в цілому, і регіонів зокрема, в тому числі Закарпаття, на нову систему обліку не те, що тривожна, можна сказати в певній мірі майже катастрофічна. Зовсім не береться до уваги науково-практичний потенціал Закарпатської, Київської, Львівської,  Тернопільської, Одеської, Харківської бухгалтерських шкіл, зауваження вчених і практиків регіонів. Інструктивні обмеження Міністерства фінансів України не дозволяють творчо працювати на місцях в регіонах. Діє лозунг “Поки ми не зробимо, нічого Вам висовуватись”, або як кажуть: “Сам не гам і другому не дам”. Процес реформування бухгалтерського обліку пробуксовує –  як ми вже вище відзначали, іще  повністю не  розроблені  усі  положення (стандарти), а ті, що є, не досконалі і постійно корегуються. Форми обліку розроблені, але не доведені до їх логічного завершення, план рахунків задовольняє вимоги, що ставляться до бухгалтерського обліку, але він теж потребує корегування. Час, якого вже майже не залишилось, не зважаючи на загальні труднощі, необхідно використати для того, щоб зробити наш облік  ясним, доступним, об’єктивним, зрозумілим, своєчасним і економічним, щоб він приносив сталому розвитку економіки України через посилення контролю і управління.
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