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A TANTARGY LEIRASA

Mutatok megnevezése

Szakirany, szakositas,
tantargyi szak, oktatasi
program, képzési szint

A tantargy jellemzése

Kreditszam — 3

Modulok szama — 1

Részmodulok szama — 2

Oraszam (6sszesen) — 90

Heti 6raszam:
nappali tagozatos didkok
szamara: 2

tantermi — 40

0nallé munka — 50
levelezd tagozatos didkok
szamara: 2

tantermi — 12
0nallé munka — 78

Képzési szint:
alapképzés (baccalaureus)

Szakirany:
01 — Oktatas/Pedagogia.

Szakositas:
014 — Kozépfoku oktatds

Tanargyi szak:
014.03—Kozépfoku oktatas.
Torténelem.

Képzési program:
Torténelem

Levelezd
tagozat

Nappali
tagozat

A tantargy statusza :

normativ

A képzés éve:

Szemeszter:

El6adasok:

28 12

Gyakorlati foglalkozasok:

12 0

Laboratériumi foglalkozasok:

Onallé munka:

50 78

Az ellendrzés tipusa:

Az ellendrzés forméja:

szigorlat




BEVEZETES

A tantargy célja és feladata, hogy a hallgatok atfogd ismereteket szerezzenek a
torténelmi segédtudomanyokbol. A torténelem segédtudomanyai olyan tudomanycsoportot
Olelnek fel a torténettudomany résztertletekent, amelynek megitélése id6r6l idére valtozott, s
az egyes korszakokban (a XX. szazadon bell) is tobbféle ertelmezést kapott. ElGtérben
voltak egyes, nagy multra visszatekinté klasszikus segédtudoméanyok (pl. diplomatika,
paleografia, szfragisztika, heraldika, kronoldgia, numizmatika). Kés6bb részben ezekbdl
valtak ki egyes Ujabb torténeti segédtudomanyok (falerisztika, insignioldgia, vexilloldgia),
emellett allandd, nagyfoku differencidlodas figyelhetd meg, amely sokszor vezet Ujabb
segédtudomany kialakuldséhoz.

Gyakori, hogy nagyon nehéz szétvalasztani bizonyos torténeti segedtudomanyokat,
illetve a tobb helyre besorolhaté témakoroket. Ugyancsak gyakori, hogy egy-egy torténeti
segedtudomany tébb mas torténelmi segédtudomannyal, illetve mas tudomanyagakkal,
tertiletekkel &ll igen szoros kapcsolatban, atfedésben.

A tananyag elsajatitasa eredményeképpen a diaknak alapveté elméleti tudast kell
kapnia, amely nélkiilozhetetlen a torténelmi segédtudomanyok kiillénbdz6 agaival végzendo
gyakorlati munkahoz.

A tananyag elsajatitasa eredményeképpen a didknak tudnia kell felhaszndlni a
gyakorlatban szerzett elméleti tudasat:

« Ismernie kell a cimerek, zaszld, pecsétek stb. kialakuldsanak torténetét, azok
gyakorlati hasznalatat, a kronologiai, metrologiai  szabalyokat, azok
alkalmazasanak kulonbségeit;

» Ismernie kell a heraldika, wexillolégia, szfragisztika, toérténelmi kronologia
alapvetd szabdlyait;

» Osszefoglalni a tanulas folyamata alatt megszerzett informéciot;

» tajékozddni a legujabb kutatasi eredmények kdzott.

Az §janlott kurzus egy szemeszter alatt olvasandé ki, 90 érat foglal magaba, ezekbdl

28 dra el6adast, 12 gyakorlati foglalkozast és 50 éra 6nallé munka.

A TANTARGY TEMATIKUS TERVENEK LEIRASA

Orék szama
Oktatés tipusa (nappali, levelezd)

Ebb6l:
s . x g < E & =
A modulok és témak megnevezése ) X153 23 .. B =
S o | = N &5 N =I=] g
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1. szemeszter

1. modul

1. sz.részmodul

1.A heraldika targya ¢és feladata. A cimertan | 3 2 1
forrdsainak és irodalmanak elemzése. A
cimerek eredete. A cimerek fejl6dése Nyugat-
Europaban a kézépkorban.

2.Ukran  nemzeti-allami  cimerek (X-XX. | 13 4 2 7




szazad). Ukran nemesi cimerek. Magyarorszag
torténelmi cimerei.

3. Karpatalja varmegyéinek és nemesi
csaladjainak cimerei

13

4. Torténeti insigniolodgia.

13

5. Torténi archontolégia.

6.A szfragisztika targya, feladata és gyakorlati
felhasznéldsa. A pecsétek kialakulasa és formai.

7. A X-XX. szazadi ukran szfragisztika.
Magyarorszagi pecsétek. Karpataljai pecsétek.

8. A numizmatika szerepe és fejl6désének
korszakai. A pénz szerepe a tarsadalom
fejlédeseben.

9. Az 6kori és a kozépkori numizmatika.
A magyar pénzveres torténete.

10. Uj és legljabb kori pénzek.

Az 1. sz. részmodul elsajatitasanak felmérése

42

14

22

2. sz.részmodul

11. A vexillologia targya és feladata, szerepe a
segédtudomanyok kozott. A forrasok ¢és a
szakirodalom jellemzése. A hagyomanyos
vexilloldgia fejlédese.

12

12. Az okori és kozépkori zaszlok. Ujkori és
legujabb kori zaszlok. Magyarorszag és Ukrajna
zaszlajai a kilénb6z6 korokban.

12

13. Torténeti  geneologia.  Forrasai  ¢és
szakirodalma. Csaladfakutatas.

12

14. A kronoldgia targya és feladata. Szerepe a
torténelemtudomanyban. A szakirodalom és a
forrasok  jellemzése. A kiilonféle
kormeghatarozasok rendszere.

12

15. Torténeti kronologiai Magyarorszagon ¢&s
Ukrajnaban.

16.A torténeti metroldgia szerepe, forrésai €s
szakirodalma.

17. Az emberi civilizacio fejlédése soran
alkalmazott mértékegységek rendszere. A
Karpataljan hasznalt mértékek.

18. Falerisztika.

A 2. sz. részmodul elsajatitasanak felmérése

58

14

28

Minddsszesen:

90

28

50




GYAKORLATI FOGLALKOZASOK VAZLATA ES TEMATIKAJA

Nr. Téma Oraszam
Nappali | Levelezd
1. | Heraldika. A cimerek fejlédésének alapveté korszakai. 2
Cimervaltozatok
2. | Numizmatika. Pénztorténet. A pénz fejlédésének korszakai. 2
3. | Szfragisztika. A pecsétek kialakuldsanak torténete ¢€s 2
felhasznalasuk modjai.
4. | Vexillologia. A torténelmi zaszIok tipusai.
5. | Kronoldgia. Id6szamitasi modok és naptarak.
Osszesen 0
ONALLO MUNKA
No , Oraszam
o/ Téma : _
Nappali Levelezd
1. | Pecséttan. 10
2. | Cimerek Karpataljan. 10
3. | Kozép-Kelet Eurdpa pénzei. 10
4. | Torténelmi metrologia Magyarorszagon. 10
5. | Neves torténelmi személyiségek cimerei. 10
Osszesen: 50 78




A TANTARGY TARTALMA

Heraldika

A heraldika vagy cimertan a cimerekkel foglalkozo torténeti segédtudomany.
Elnevezését a heroldokrol kapta, akik a cimerek elsé kdzépkori szakért6i voltak. Két részre
oszlik: cimerelméletre (Wappenkunde) és cimerm(vészetre (Wappenkunst). A cimerelmélet,
elméleti heraldika vagy a szorosabb értelemben vett cimertudomany a cimerjogot, a cimerek
torténetét érinti, a szabalyos és szabalyellenes cimerekkel, a cimerismerettel foglalkozik. A
cimerm(ivészet, a cimerdbrazolas tana vagy cimergyakorlat a cimerek szabalyos
megszerkesztésevel, megrajzolasaval (kiallitasaval), leirasaval, gyakorlati alkalmazésaval,
historizalasaval €s a cimerkritikaval foglalkozik.

A cimer olyan, altaldban pajzson viselt, meghatarozott szabalyok szerint
megszerkesztett szines jelvény, melyet egy csalad, intézmény vagy testllet a sajat maga
azonositasara orokletes, allando jelleggel hasznal.

A cimerhatarozds szamara ezen jellemz6k teszik lehet6vé egy adott cimer
rendszerezését (szabalyos szerkesztési mod, a pajzsok szinezése, a cimerabrak
csoportosithatosaga), valamint meghatarozasat (6rokletes hasznalat).

A cimertan forrasait két 6 részre oszthatjuk: irott és képzémivészeti forrasokra.

Az irott forrasok kozé tartoznak a cimerek szébeli leirasai, mint egyes trubadurok és
cimerkolték mvei (Chrétien de Troyes, Wolfram von Eschenbach, Ulrich von Lichtenstein,
Konrad von Wirzburg, Peter Suchenwirt stb.), mas irott forrasok, a cimermondak stb.

A képzOdmdvészeti forrasok kozé tartoznak a cimeres levelek, pecsétek, pénzérmék,
sirkovek, cimerkdnyvek, cimertekercsek, halotti pajzsok, zaszldk stb.

A XX. szadzad elején a magyar heraldika els6sorban a nemesi csaladok heraldikajat
targyalta (Alapi Gyula: Magyarorszag cimeres konyve, I., 1913; Kempelen Béla: Magyar
nemes csaladok cimerei, 1914). Emellett foglalkoztak a heraldika altalanosabb, elméleti,
korszakolasi kérdéseivel is (Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai, 1913; Sandor
Imre: Cimerhasznalat, 1911). Csoma Jozsef a nemzetségi cimerek targyaban (Magyar
nemzetségi cimerek, 1903), Fejérpataky Laszl6 az Arpad-haz heraldikajanak teriiletén
folytatott napjainkig fontos tevékenységet (Az Arpadok cimerei, 1908).

A kulonfele sorozatokban, kiadvanyokban folytatodott a magyar heraldikai
emlékanyag kozzététele (Aldasy Antal-Fejérpataky Laszlo: Magyar cimeres emlékek. I-11.,
1901-1926; Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mdzeum konyvtaranak czimeres levelei. |-
VIIL., 1904-1942; Sandor Imre: Cimerlevelek. 1-11., 1910-1912).

Az 1915-6s allamcimerrendezés rairanyitotta a figyelmet a magyar allamcimer
torténetének fontossadgara. A Turul kiillonszdma mellett ezzel a témaval foglalkozik Csanki
Dezs6 Az Uj magyar és az Ugynevezett kozds cimerekrél (1916), illetve R. Kiss Istvan A
magyar allam cimerei (1917) cimi{ mdve is. A korszakban kevésbé foglalkoztak a magyar
allamcimer és a tarsorszagi cimerek, illetve a megyei és varosi (kdzségi) cimerek torténetével
és a polgari csaladok cimereinek vizsgalataval. A heraldika mivelésében fontos szerepet
kapott a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, s a Turulnak is f6 témaja volt a
heraldika.

Az 1. vilaghdboru utan kevesebbet foglalkoztak Magyarorszagon a heraldikaval.
Aldasy Antal rovid osszefoglalot készitett (Cimertan, 1926). Az egyhazi heraldika addig
szinte alig méltatott teriiletével is foglalkozott Temesvary Janos (Az erdélyi plispokok
cimerei, 1930). A kor jellegzetesnek mondhato heraldikusa Donaszy Ferenc. A Szentpétery
Emlékkonyvben éltalanosabban foglalkozott a magyar heraldika problémakdorével (A magyar
heraldika multja, jelene és jové feladatai, 1938). Ugyand foglalkozott az Arpéad-haz
heraldikajaval (Az Arpadok cimerei, 1937). Népszer(sitd jellegli az allamcimer mdaltjat
ismertet6 kotete (Nemzeti jelvényeink torténete, 1941).



Kumorovitz Lajos hossz( id6t toltott a magyar allamcimer torténetének részletes
feltarasaval (A magyar cimer harmashalma, 1934; A magyar cimer kettGskeresztje, 1941; A
magyar cimer harmashegye, 1942; A magyar cimer kettGskeresztje és harmashalma, 1942).

A korszakban nagyobb figyelmet kapott a kommunalis heraldika. A kdzépkori varosi
cimerekkel Darvasy Mihaly foglalkozott (Kozépkori varosaink cimereinek eredete ¢és
fejlédése, 1942). Altalanosabban érintette a témakort — inkabb népszer(sit jelleggel — Széll
Sandor (Vérosaink neve, cimere és lobogoja, 1941). Kedpeczi Sebestyén Jozsef egyes erdélyi
varosok (Brassd, Kolozsvar) cimereinek torténetét dolgozta fel tanulmanyokban. Gal Gyorgyi
Osszegezte a budapesti templomokban taldlhaté heraldikai emlékanyagot (Budapest
templomainak cimeres emlékei, 1940).

A 1l. vilagh&borat kovetd id6szakban, talan éppen a heraldikat érintették
legradikalisabban a korabeli politikai, ideoldgiai, tudomanypolitikai valtozasok. Jellemzg,
hogy Kumorovitz Lajos Bernt esetében is csak a kandidatusi disszertacidja jelenhetett meg
1955-ben (A magyar trikolor és a magyar allamcimer multja).

Eltekintve egyes propagandisztikus, népszer(Gsité publikacioktol, amelyeknek
elsddleges feladata a szocialista allamcimer népszerdsitese (Varkonyi Endre: A magyar cimer
utja, 1957) csak ,,kertil6 uton” foglalkozhattak a heraldikai kérdésekkel (Gyorffy Gyorgy: A
nemzetségtdl a varmegyéig, a torzst6l az orszagig, 1959; Radocsay Dénes mivészettérténeti
tanulmanyai a kozépkori cimereslevelek targykorében [Goétikus magyar cimereslevelek,
1957]). Bertényi Ivan korai tanulmanyaban irodalomtorténeti ,,lcazast” hasznalt heraldikai
publikacioi megjelentetéséhez (A Toldi szerelme heraldikaja, 1963). Korabbi disszertacidja
egy reszének tovabbfejlesztesebdl sziiletett Kumorovitz Lajos Bernatnak egy fontos
heraldikai tanulmanya (A magyar kozépcimer €s nagycimer kialakulasa, 1965). Csapodi
Csaba és Csapodiné Gardonyi Klara alapvetdé kodikoldgiai kutatasaik soran, mindig is
nagymértékben tdmaszkodtak a heraldikdra, s maguk is részletesen foglalkoztak a
kodexekben fellelhetd cimerekkel (Bibliotheca Corviniane, 1967).

Az 1960-as évek el6zményei utan, tobb évtizedes szlinetet kdvetden ismét lehetéség
nyilt a heraldikanak, mint alkalmazott tudomanynak a bevezetésére es miivelésére. 1970-ben
rendelet, 1974-ben minisztertanacsi hatarozat engedélyezte a varosok szamara a
cimerhasznalatot. Sajatos gyakorlat alakult ki, amely egészen az 1980-as évekig jellemezte a
magyar kommunalis heraldikat. Ahelyett, hogy visszanyultak volna az egyes telepiiléseken
{V-323.} kordbban hasznalt hagyomanyos cimerekhez, néhany kivételtdl eltekintve teljesen
Uj cimerek megalkotdsat helyezték el6térbe. A cimerek nagy tdbbsége a heraldika
szellemétdl, gyakorlatatol teljesen idegen jelkép lett, amelyeket gyakran ékesitettek
munkasmozgalmi jelképek, a szocialista gazdasagi fejlédést szimbolizalé6 motivumok. Ezt az
indokolatlan, helytelen gyakorlatot kezdett6l fogva elesen biraltak a szakma képviseloi.

Az 1970-es évek elejét6l ismét lehetévé valt heraldikai témak tudomanyos
publikalasa. Az 1960-as évek elejét6l ebben alapvet6 szerepe van Bertényi Ivannak. Szamos
tanulmanya a legkulonbdz6bb targykordkre terjed ki (allamcimertorténet, antifeudalis
parasztmozgalmak heraldikdja, cimeralkotas, cimerhasznélat, cimereslevelek, egyes csaladok,
személyek cimerei, egyetemi heraldika, heraldikatorténet, kommunalis heraldika, k6zépkori
cimerjog, kozépkori magyar heraldika, magyar uralkodohazak heraldikaja, rangkoronak.
Tobb atfogd jellegli konyvet is kiadott (Kis magyar cimertan,1983; Uj magyar cimertan,
1993). A szocialista korszak varoscimereinek 6sszefoglaldo kézikonyvét Castiglione Endre
adta ki 1975-ben (Magyar varosok cimerei). A heraldika mvelésében, a kiadatlan
cimereslevelek publikalasaban fontos szerepet jatszik Nyulasziné Straub Eva is, aki
tanulméanyokat, koteteket publikalt (A Magyar Orszdgos Levéltarban O6rzott eredeti
cimereslevelek, 1981; Ot évszazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelein,
1987, német és magyar nyelven 1999).
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A heraldika magyarorszagi mivelését nagymértékben 0szténozték azok a nemzetkozi
szakmai kongresszusok, amelyeket Bertényi lvan és Czoma Laszlé szervezett Keszthelyen.
1988-ban varoscimer-torténeti konferenciara keriilt sor. 1990-ben genealodgiai ¢és heraldikai
tudomanyokat érint6 nemzetk6zi konferencia volt Keszthelyen.

A rendszervaltozas korlli id6szakban el6térbe kerllt a heraldika, s kilondsképpen a
magyar allamcimer térténete, megvaltoztatasanak kérdése, annak alternativai. E targykorben
fontos szerepet jatszottak Kallay Istvan és Bertényi Ivan. A tudomanyos, de részben
aktualpolitikai cimervita — a koronas, illetve a korona nélkiili hagyomanyos magyar
allamcimer bevezetésérdl, az 1957-t6l hasznalt szocialista allamcimer eltrlésérdl.
Laszlovszky Joézsef adta kozre 1989-ben A magyar cimer torténetét. A Turul egyik
alaptémakore a heraldika.

Az 1990-es évek a heraldika magyarorszagi felviragzasat hoztak. A publikalatlan
magyar cimerek nagy szamat csokkentve ismételten megjelentek gazdag cimerkiadasok
(Beke Margit: A Primasi Levéltar nemesi és cimeres emlékei, 1995; Kollega Tarsoly Istvan:
Kiralyi Konyvek. 1867-1918, 1994; Entz Géza—Kovacs Andras: A kolozsvari Farkas utcai
templom cimerei, 1995). A megyei cimerek eddig elhanyagolt terlletén is elGrelépés tortént.
Atfogo jelleggel, 6nallé kotetben foglalkozott a témaval Csaky Imre (A Magyar Kiralysag
varmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szdzadban, 1995). Tanulmanyaikban masok is érintették
a targykort (Csorba Csaba: Varmegyei cimerek és Borsod-Abauj-Zemplén cimere, 1991;
Odor Imre: Baranya megye jelképei, 1991).

Jelentds érdeklddés nyilvanul meg a kommunalis heraldika irant. Elssorban varosok
cimertorténetét dolgoztak fel az elmult id6szakban. Ezek kozeé tartozik Kecskemét (Kozicz
Janos: Kecskemét varos cimere és zaszI6i, 1996), Kunhegyes (Botka Janos: Kunhegyes varos
cimere, 1998), Sopron (Horvath Zoltan: Sopron varosi cimere, 1991), Szeged (Fari Irén—
Nagy Adam: Szeged cimere, 1998) és Székesfehérvar (Fillop Gyula: Alba Regia —
Székesfehérvari cimerek, pecsétek, 1994). Nagybakay Péter céhes heraldikaval (A
magyarorszagi céhes kézmdvesipar jelvényei, 1995), Gombos Tamas egyhazi heraldikaval
foglalkozik (A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei, 1993), Rainer Pal csaladi
cimerekrdl, illetve a céhes heraldikéat érinté kérdésekrdl értekezett. Pandula Attila a heraldika
falerisztikai vonatkozasairol tett kozz¢ tanulmanyokat.

A rendszervaltozast kdvetden a heraldika egyre nagyobb szerepet kap a gyakorlatban
is. Kiilonosen igy van ez a kommunalis cimerhasznalat teriiletén. Napjainkban minden
teleplilés alkothat cimert. A varosok esetében tdbbnyire Iéteznek heraldikai el6zmények, de a
k6zségeknél sokszor nincs ilyen, vagy tdlsagosan sematikus az el6zmény. Napjaink
cimeralkotasa sokszor nem felel meg az elvarhatd szakmai kovetelményeknek. Uj cimerek
alkotasanal sokszor nem folytatnak kell6 el6tanulméanyokat, és nem veszik figyelembe a
szakértbk véleményét sem, ebbdl addddan nagyon sok a rossz, antiheraldikus cimer.
Kilonboz6 probalkozasok utan ezeknek a problémaknak kezelesére, illetve a helytelen
cimerek feliilvizsgalatara alakult meg 1998-ban, neves magyarorszagi szakemberek
kozrem(ikodésével, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak égisze alatt a Magyar
Heraldikai Bizottsag. Tevékenységét azonban er6s jogi (s részben aktudlpolitikai) korlatok
akadalyozzak.

Tobben vannak olyan magyar heraldikusok, akik szakmai tevékenységuiket (vagy
annak nagy részét) kalfoldon fejtették ki. Az 1970-es években Csehszlovakiaban folytatott
értékes kommunalis heraldikai munkéssagot Piispoki Nagy Péter (Dunaszerdahely varos
cimere, 1970; Rozsnyo varos cimere, 1973; Zseliz varos cimere, 1976). Modern, 6sszefoglald
jellegl heraldikai mvet adott ki a Hollandidban élt Karlai (Kohl) Kéroly (A cimer torténete,
fejlédese, 1990).
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Insignioldgia

A magyarorszagi insignioldgiai kutatasnak f& témaja volt a Szent Korona és a
koronazasi jelvények, mig mas insignioldgiai emlékeket szinte teljesen elhanyagoltak. A 20.
szézad elején Czobor Béla irt tanulményokat (A magyar Szent Korona és a koronazasi palast;
A nagyvaradi liliomos nyilt korona és orszagalma, 1900). Karacsonyi Janos Hogyan lett
Szent Istvan koronaja a magyar Szent Korona felsd részévé? cimen értekezett (1907). A két
vilaghabora kozotti idészakban tébb 6nallé munka latott napvilagot (Darkd Jené: A Dukasz
Mihaly-féle korona célja és jelent6sége, 1936; Moravcsik Gyula: A magyar Szent Korona
gorog feliratai, 1935; Moravcsik Gyula: A magyar Szent Korona a filologiai és torténeti
kutatdsok megvilagitasaban, 1938; Polner Odon: A magyar Szent Korona felsG részének
eredetkérdése, 1943; Varju Elemér: A Szent Korona, 1922).

Fontos eredmények sziilettek azokban az insigniolégiahoz szorosan kapcsolddd, azt
kiegészit6 témakorokben, mint a korona, a koronazasi jelvények hasznalata, a Szent
Koronahoz kapcsolodd elméletek (Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete,
é. n.; Eckhart Ferenc: A Szentkorona eszme torténete, 1941). Laszl6 Gyula a jogarrdl
(Adalékok a koronazasi jogar régészeti megvilagitasahoz, 1938), Oberschall Magda a
Monomachos-koronarol (Konstantin Monomachos csaszar koronaja, 1937), Boldisar Kalman
Bocskai Istvan korongjardl (1925) értekezett.

Més insignioldgiai témakoroket csak elvetve dolgoztak fel ebben az iddszakban
(Bevilaqua-Borsody Béla: Adalékok a varosok, varak és egyéb erds helyek kapuinak és
kulcsainak katonai mUvel6déstorténetehez, 1930). A céhes insignioldgia targykorében is
szlletett néhany tanulmény (Csipkés Kalméan: Céhedényeink, 1941; Nyiresi-Tichy Kalman:
A rozsnyoi varosi mazeum cehtablai, 1943).

A XX. szdzad kozepe korili politikai valtozasok, kuléndsen az insigniologia
hagyomanyos témai tekintetében éreztettéek erGteljesen negativ hatasukat. Egyes
insignioldgiai targykoroket elsédlegesen régészeti témaként mutattak be (Vattai Erzsébet: A
margitszigeti korona, 1958; Kovacs Laszld: A budapesti landzsa. A magyar kiralylandzsa
torténetének véazlata, 1970). A szocialista korszakban Kovacs Eva folytatott folyamatosan —
els6sorban mdiveszettorteneti megkdzelitést — insignioldgiai kutatast a Szent Koronérdl, a
koronazasi jelvényekr6l (A magyar korona a legUjabb kutatasok tikrében, 1957; Egy
clveszett magyar korona, 1963; A kdzépkori magyar kiralysag jelvényeinek kérdesehez,
1972; Magyarorszagi Anjou-koronék, 1978; Zsigmond csaszar halotti jelvényei, 1987).
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Az insignioldgiai kutatasok terén alapvetd valtozas kovetkezett be 1978-ban, amikor
az Amerikai Egyesiilt Allamok visszaadta Magyarorszagnak az addig hadizsakmanyként
Orzott Szent Koronat és a magyar koronazasi jelvényeket. A korona és a koronazasi jelvények
torténete irant driasi erdeklddés nyilvanult meg. Az igenyeket tobb, akkortajt megjelentetett
mavel igyekeztek kielégiteni. Ekkor latott napvildgot Bertényi Ivdn A magyar korona
torténete (1978), illetve Benda Kalman és Fugedi Erik A magyar korona regénye cimd
munkaja (1979). Az els6rangi képanyag kozlésével is tovabbi vizsgalddasokra inspiral,
Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa A magyar koronazasi jelvények cimii kotete (1980). Katona
Tamas szerkesztésében jelent meg 1970-ben a korondra vonatkozd torténelmi forrasok
gazdag gydjteménye (A korona kilenc évszazada). Egyidejlileg lehetGseg nyilt a korona és a
koronazasi jelvények direkt kutatisara, amelyre addig soha nem volt lehet6ség. A korona és a
koronazasi jelvények Kkutatdsat elmélyitette egy Budapesten rendezett nemzetkozi
tudomanyos konferencia (1983). A Szent Koronaval — amely nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
is az egyik legkérdésesebb ereklye — és a magyar korondzasi jelvényekkel kapcsolatban is
sokféle, igen ellentmondasos tudomanyos hipotézis latott mar napvilagot. A fébb
véleményeket Pandula Attila is 6sszegezte (A Szent Korona torténete, 1990).

Az 1970-es évek végétél korabbi vélemények Ujrafogalmazasaval, Uj tedridk
kifejtésével és élénk vitdkkal egyarant talalkozhatunk. A torténeszek, miveszettorténészek
tobbsége (a kulénb6zd részkérdésekben egymastdl jelentdsen eltérve) altalaban a XI. szazad
masodik fele és a XIII. szdzad k6z¢é helyezi a Szent Korona 6sszedllitasdnak idejét. Csomor
Lajos (Magyarorszag Szent Korondja, 1986; Szent Istvan koronaja nyomaban, 1987; Szent
Istvan koronézasi jelvényeinek eredete, 1989; Ofelsége a magyar Szent Korona, 1996) és a
hozza csatlakoz6 6tvosok, mérndkok szerint a Szent Korona (nagyjabdl a mai alakjaban)
Szent Istvan koraban, illetve azt joval megel6z6en keszult. Ezeket a véleményeket Bakay
Kornél dsszegzi Sacra Corona Hungariae cimd m(vében (1994). Ezekhez a Magyarorszagon
kdzponti insigniologiai témakdrokhoz szorosan kapcsolodo uj eredmények is megjelentek a
szakirodalomban (Glant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja. 1945-1978, 1997; Kardos
Jozsef: A szentkorona tan torténete. 1919-1944, 1985).

Tobb olyan kutaté van, aki koronakutatasi tevekenységét, s eredményei publikalasat
kilfoldon folytatta. Ezek sordban alapvetének tekinthet6 Deér Jozsef tevekenysége (Die
Heilige Krone Ungarns, 1966). Simontsits Attila fontos forrasgy(jteményt tett k6zzé a korona
modernkori torténetével kapcsolatban (The Last Battle for Saint Stephen’s Crown, 1984).
Vajay Szabolcs és Bogyay Tamas, tobbségében kilféldon megjelent tanulmanyaival jarult
hozza a Szent Korona és a koronazasi jelvények kutatasahoz.

Az elmalt évtizedekben sokrétli eredmenyek sziilettek a céhes insigniologia
tanulmanyozasanak teriiletén (Nagybakay Péter: A magyarorszagi céhes kézmuivesipar
jelvényei, 1995; Csiffary Gergely: Egri céhemlékek, 1982; Szab6 Sarolta: Céhek Szabolcs
varmegyeében, 1993). Kiléndsen a cehbehivotablaknak van jelentds irodalma (Nagybakay
Péter: Magyarorszagi céhbehivitablak, 1995; Bodd Sandor: Céhbehivétablak a miskolci
Herman Ottd6 Muzeumban). Foglalkoztak céhladakkal (Nagybakay Péter: Veszprémi és
Veszprém megyei céhladak, 1966; Szabo Péter: A céhek targyi emlékei a gydri Xantus Janos
Muzeumban. A céhladak, 1978; Temesvary Ferenc: A céhladak szerepe a céhek életében,
1958) és insigniajellegli céhedényekkel is (Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei
cehkorsdk, 1965; Szalay Emoke: Debreceni céhedenyek, 1980). A cégérek torténetét Csatkali
Endre foglalta 6ssze (Cégérek, 1971). Pandula Attila jogtorténeti vonatkozasd insigniologiai
témat érintett tanulmanyaban (A héherpallos, 1987).

Napjaink insigniologiakutatasi iranyaiba mutat betekintést a Voigt Vilmos és Balazs
Géza szerkesztésében megjelent A magyar jelrendszerek évszazadai cimi tanulmanykotet
(1998).
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Archontoldgia

Az archontologia betl szerint olyan ,tudomanyt” jelent, amelynek targya az
archontes. A gorog szo jelentése: uralkodok, vezetok; latinra legjobban a régentes szoval
fordithatdé. Az archontologia formai jelentése tehat: ,,az uralkodok/vezet6k tudomanya™.
Valdjaban az archontoldgia szé a torténettudomany mdszava, és kétféle értelemben haszna-
latos. Els6sorban olyan listdkat (névsorokat, nevsor jellegl széveges sszeallitasokat) neve-
ziink igy, amelyek id6rendben tartalmazzak egy adott tisztség (hivatal, méltdsag) Osszes
viselGjét, természetesen tisztségviselésiik daitumhataraival egyiitt. Jelolheti tovabba a sz6 azt a
(torténetkutatoi) tevékenységet is, amely ilyen listdk 6sszedllitasara irdnyul. Az aldbbiakban,
hogy a félreértéseket elkeruljik, archontologian csakis ezt a tevékenyseget magat fogjuk
érteni, mig az ennek soran elkészult dsszeallitdsokat archontoldgiai segédletnek, névsornak
vagy listanak nevezziik.

A magyar torténelem kutatdi és tanulmanyozoi szamara régota sziikséges segédlet az
orszag legfontosabb kozjogi es udvari tisztségviselGinek koénnyen attekinthet6 tablazatos
Osszeallitasa és a tisztségvisel6k palyafutasanak rovid ismertetése. Ezzel a témakorrel
foglalkozik a torténeti segédtudomanyoknak az az aga, melyet archontoldgianak nevezink.
Az archontoldgia helye a hivataltorténet mellett van és a tisztsegvisel6k személyével
foglalkozik, lényegében tehat személytorténet, de mindig szoros kapcsolatban a betoltott
funkciokkal. Az altalanos életrajztol, mely sok szempontra terjedhet ki, éppen abban
kilénbozik, hogy a személy és a hivatalos palyafutas kapcsolatrendszerében marad. Szorosan
kapcsolodik a kozigazgatas-torténethez és a torténeti kronologiahoz, de a csalad- és a
szorosan vett tarsadalomtorténethez, a torténeti szociologiahoz is. Az archontologia
kapcsolodik a genealdgiahoz, a hivataltorténethez, a torténeti statisztikahoz, a szorosan vett
tarsadalomtorénethez, a torténeti szocioldgiahoz stb.

A pépékrol és az uralkodokrél a kozépkorban is készitettek névjegyzekeket, de ezeket
inkabb kronologidknak nevezték. Az archontoldgia fogalmat Johann Philipp Abelinus, iroi
nevén Johannes Ludovicus Gotofredi, német torténész és foldrajzi ird vezette be
Archontologia Cosmica (Frankfurt am Main, 1638, 1649) cim{ mdvében. Korabban a
méltdsagvisel6k ismertetését a kronologian belll targyaltdk. Mivel a kronologikus elem
benne bizonyos fokig meghatarozo, azért a tudomanyag is csak fokozatosan valt el ett6l. A
cimtarak, titulatdrak, melyek - naptarral egybekotve vagy anélkiil - egy-egy id6pontra
vonatkozolag adjak meg a killénb6z6 tisztségvisel6ket, még ennek a fejlédési fazisnak a mar
forrasbazissa valt emlékei. Id6vel azonban a tisztségviseldk idérendje egyre inkabb kibévilt a
legfontosabb ¢letrajzi elemekkel is. A mai archontoldégia mint tudomanyag nemcsak arra a
kérdesre felel: mikor, kik voltak valamely tisztség bet6ltdi, hanem arra is: mik voltak. Tehéat
azt a kozeget is tanulmanyozza, melyben éltek. Kérdése tehat az is: vallasilag, etnikailag,
demogréfiailag hova, milyen csoportba sorolhatdk be a tisztségvisel6k.

Ekkoriban készlltek az els6 cimtarak és titulaturak, naptarral kiegészitve vagy
an¢lkiil. Franciaorszagban mar az 1620-as évekt6l jelentek meg tiszticimtarak, melyek
el6zmenyeit mar Schwartner Marton is a kovetjegyzékekben latta, amilyenek a XVI.
szdzadban Németorszagban is készultek. Id6vel a tisztségvisel6k jegyzéke kibdvilt az
¢letrajzi adatokkal is és valddi archontoldgiava valt.

A tisztségviselOk jegyzékének elkészitése a mddszeres iratkezelés és az oknyomozo
torténetiras hatasara lett oOnalld diszciplina. A XIX. szazadban jelent6s publikacios
tevékenység bontakozott ki az archontoldgia teriiletén. Nagy egyhazi archontologiat adott ki
Franciaorszagban Boyer de Saint-Suzanne Le personnel administratif sous I'Ancien Régime
(Périzs, 1868) cimen és Németorszagban Pius Bonifacius Gams Series episcoporum
Ecclesiae Catholicae (Regensburg, 1873-1886) cimmel. A szazadfordulon jelent meg Payer
von Thurn Rudolf Die Kaiserlichen und Koniglichen Hofstellen 1749-1848 (Wien, 1902)
cim( mdve és folytatasa Die Kaiserlichen Hofchergen und Chefs der deutsch-erblandischen
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Hofstellen 1657-1749 (Wien, 1906). Egész Bajororszagra vonatkozoan jelent meg Gerog
Frechl mindmaig péaratlan atfogd mlve a Bayerische Behdrden und Beamte 1550-1804
(Minchen, I-II. 1908-1911.). Ko&zli a hivatalviseldk életrajzat és genealdgiai kapcsolatait is.
Az Ujabb korban jelent meg Michel Antoine mive a Le gouvernement et I'administration sous
Louis XV. Dictionnaire biographique (Paris, 1978).

Compass, Kalender und Jahrbuch fir Handel Industrie und Verkehr cimmel, Gustav
Leonhardt szerkesztéseben jelent meg Bécsben, 1869-t6l hézagosan, majd évenként. A
Monarchia felbomldsa utdn a Compass név megmaradt, de az egyes utddallamok szerint
hozta a gazdasagi adatokat.

Az archontologiakészitésnek a tobbi tudomanyos munkéhoz hasonléan harom fazisa
van: 1. el6tanulmany, 2. anyaggy(jtés, 3. szerkesztes. Az elGtanulmany részekent az elsé
feladat az archontoldgia targyat képezd szervezet (hivatal, intézmény, izem) mikddésének
torténeti jellegli tanulmanyozasa a nyomtatott kiadvanyok és a levéltari anyag alapjan. El kell
donteni, hogy milyen szintig torténjen a vizsgalat (vezet6i, dontéshozoi és intézkedbi, teljes
szemelyzeti archontologia). Az anyaggy(jtésnel torekedni kell a leheté legnagyobb
teljességre, 6sszhangban a vizsgélat céljaval. A Kijegyzeteles hatarat a személyek szama, a
fluktudcid sebessége, a szervezetben betoltott szerep, a vizsgalt id6tartam, a forrasok
teljessége jeldli ki. Az anyaggydjtésnél tgyelni kell arra, hogy az csak a fordulépontok
megvilagitasat szolgalja. Az archontologia-készités célja nem szervezetek, hanem személyek
torténetének feltdrasa bizonyos funkciokban. A szervezetek tdrténete ugyanis a hivatal-,
illetve Uzemtorténet része. Ezért az adatgydjtésben a személyi adatoke az els6ség. Célszer(
minden egyes személyre vonatkoz6 adatot kuldn céduléara Kiirni, forrasmegjeldléssel, ami
kilén roviditési ndmenklatira készitéset is megkivanja. A szerkesztésnél az adatokat
tanécsos elébb rangfokozat szerint csoportositani, egybevetni, majd ezek alapjan elkésziteni a
rangosztalyok tablazatait. Ezutan a személyi adatokat Ujra egyesiteni kell, ami kirajzolja az
egyes személyek palyaképét és a feldolgozas végén mutatoul is szolgalhat. Az adatrendezés
két szempontja tehat a személynév és az id6rend. Az archontoldgia kiegészitbje a
létszamtablazat. Ez készithetd egyes forrasok (pl. személyzeti Gsszeirasok) vagy utdlagos
0sszegzés alapjan. Az utobbi altal kimutathat6é egy Gizem, hivatal, intézmény személyzetének
alakuldsa egy szabdlyos id6tartamon belil (10, 20, 50 stb. éves periddusban) vagy adott
szempont szerint (szarmazas, vallas, nemzetiség, tarsadalmi megoszlas, lakhely, varosnegyed,
iskolai végzettség, életkor, nem stb.).

Az archontolégia-készités egyik legfontosabb kérdése a nevek irasmodjanak
meghatarozasa. Ezek a maltban, a XIX. szadzad végéig, egy csalad s6t egy személy esetében
is gyakran valtoztak. Ez egyarant érvenyes a személy sajat maga és az 6 nevének méasok altali
leirasara is. Ezért az archontoldgidban megallapitott névformak irasanal kovetkezetesen kell
eljarni, az esetleges eltéréseket jelezni kell. A nevek irasanal haromféle eljaras lehetséges: 1.
a forras szerinti szovegh( kozlés, 2. a mai névalak szerint rekonstrualt irdsmaod, 3. pluralis
forma (egyarant kozoljik a szovegh(l nevet, az esetleges szovegbeli variansokat és a modern
alakot). A legjobb az utdbbi, de egyben a leghelyigényesebb. A csaladneveknél meg kell
tartani az archaikus irasmodot. Nemesi csaladokndl meérvadd a Liber Regiusban szerepld
névforma. A nemesi és nem-nemesi partikulak (de, von stb.; holland-flamand van, de, skét
mc, mac stb.) akkor tlntetend6k fel, ha a névhez szervesen hozzatartoznak, akarcsak a
fénemesi (hg., gr., br.; prin., com, br.) és a képzettségi (dr. utr. jur., dr. med., dr. phil., ing.,
kand., tud. dr.) cimek. A nem-romai betlis nevek atirasanal a konyvtarak altal elfogadott
atirasi szabalyokat kell alkalmazni.

A magyar archontologia nagy hagyomanyokkal rendelkezik. A Szepesi Kamara 1602-
t6l vezette sajat személyzeti torténetét a katolikus plébanidk Historia Domusainak mintajara.
Az els6 orszaggydilési titulatura 1608-bol maradt fenn. Horvatorszagban Paulus Ritter 1710-
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ben készitette el Chronologia banorum cim( kéziratos miivét, mely nemcsak a tisztségvisel6k
amely igy valddi archontolégianak tekinthetd. Bél Matyds a Notitia-ban nemcsak a
varmegyeék féispanjainak nevét kozli, de mikddésik jellemzait is. A naptarak mellékleteként
ebben az id6ben, az 1730-as evektdl keriilnek kiadasra az évenkénti hivatalos tiszticimtarak.
Wagner Karoly 1782-es kéziratos mivében elkészitette Magyarorszag fdispanjainak
jegyzékeét. Jezsuita rendtarsa, Nicolaus Schmitth (1707-1767) hozza hasonldéan 1739-t6l az
archontologiai jellegli mdvek sorat adta ki a nadorokrol, t6rok szultanokrél és az esztergomi
érsekekrol.

Grossing Jozsef (1751-1830) Kiseérletet tett az els6 enciklopédikus archontoldgiai
Osszefoglalasra. Tabulae Chronologicae... Regni Hungariae... ab Anno Christi nato
millessimo usque ad nostra... tempora (Pozsony, 1806) cimld miive a magyar Kiralyok,
esztergomi érsekek, nadorok, orszagbirdk, horvat banok, erdélyi vajdak és fejedelmek,
macsoi és szorényi banok, tarnok-, ajtonallo- és félovaszmesterek, temesi és pozsonyi grofok,
¢s a kiralyi kancelldrok kronoldgiai adatait tartalmazta. A rovatokban helyet hagyott az
utolagos bejegyzések szdmara is. A levéltari munka segédletéiil és talan Grossing hatasara
készitette el az 1810-es években Lendvay Ignac Marton (1739-1814), kamarai levéltarnok,
majd igazgatd Libri Dignitariorum cimd kéziratos mivét (OL E683). A vilagi méltosagokat
az 1. kotet tartalmazza, Dignitates saeculares cimmel, az egyhazi méltésagok a 2-4. kotetben
talalhatok, Dignitates ecclesiasticae cimmel; az 5. kotet, a Catalogus comitum comitatuum 23
fennallasanak szazéves évfordulojara Historia Tabulae Judiciariae Districtualis Trans-
Danubian...e (Sopron, 1824) cim({ m(vének fliggelékében adta ki a tabla birainak és alsobb
hivatalnokainak jegyzékét, mely az els6 olyan archontologiai 6sszeallitas, mely egy hatdsagi
szerv teljes személyzetére kiterjed, a legkisebb ideiglenes hivatalnokokig.

Kéziratban maradtak Waltherr Laszl6 Imre (1788-1865), a grof Karolyi csalad
levéltarnokanak kozépkori egyhazi és vilagi tisztségvisel6kre vonatkozd gydjtései, akarcsak
Nagy Imre (1822-1894), kdriai bird, jogtortenész Archontologia Status Historicus
Dominorum Praelatorum et Magnum... Regni Hungariae cim{ adatgydjtése az 1860-as
évekbdl. Jelentés archontoldgiai tevékenységet fejtett ki Nagy Ivan és Romer Floris. A 19.
szdazad kozepének fontos oklevélkiadasai fellenditették az archontologiai kutatdst is. A
Szézadok cim( folydirat a kezdetektdl fogva kdzolt archontoldgiai irasokat, Pesty Frigyes és
masok tollabol. A szazadfordulon jelent meg Somogyi Zsigmond Magyarorszag
féispanjainak albuma (Szombathely, 1889), Uj kiadasa: Magyarorszag foispanjainak torténete
1000-1903 (Budapest, 1903). Az els6 vilaghabora el6tt jelent meg Kollanyi Ferenc
Esztergomi kanonokok 1100-1900 (Esztergom, 1900), valamint Choboth Ferenc és Csaky
Kéroly Eméanuel A vaci egyhdzmegye torténeti névtara (Véac, I-1I. 1915-1917) cimi mve,
mely utdébbi torténeti, foldrajzi és plebaniatorténeti lexikon is.

Az els6 vilaghabord utan sokaig nem késziltek 6nallé archontoldgiai miivek. Az
archontologia irant az 1940-es években nétt meg ismet az érdekl6dés, a genealogiaval
osszefuggesben, majd az 1950-es években azzal egyiitt az archontologia is feledésbe meriilt.
Ujjasziiletése Paulinyi Oszkar és Fallenbiihl Zoltan munkéassaga nyoman 1967-t6l szamithato.
1971-ben a Magyar Orszagos Levéltar Forrastudomanyi Kabinetje vette tervbe a dualizmus
munkat az ELTE Térténelem Segédtudomanya Tanszéke folytatja. Ujabb keletli az erdélyi
archontologia, Trocsanyi Zsolt tollabol, Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690 (Budapest,
1980) cimmel.

Az archontoldgia viszonylag szlk korben mivelt torténeti segédtudomany volt a
szdazadfordulon. Lényegében egyhdzi archontologidk jelentek meg (Kollanyi Ferenc:
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Esztergomi kanonokok. 1100-1900, 1900; Chobot Ferenc—Csaky Karoly Emanuel: A vaci
egyhazmegye torténeti névtara. I-11., 1915-1917).

Sajatos archontoldgiai minek tekinthet§ a Szent Istvan Rend alapitasanak 150.

évforduldjan kiadott, az 6sszes addigi kitlintetett adatait tartalmazo kotet (Névjegyzéke az
1764. évt6l az 1914. évig a magyar Kiralyi Szent Istvan Renddel Kitlintetetteknek, 1914). A
két vilaghabord kozotti id6szakban megjelent tébb hasonld karakter munka az 1.
vilaghaboruban kitlintetett személyekr6l (A Magyar Nemzet Aranykonyve, 1921; Heeger
Arpad: A vilaghaboriban kitlintetett kozlekedési alkalmazottak arcképcsarnoka, 1925). 1940-
ben jelent meg Hellebront K&lmén A magyar testérsegek névkonyve. 1760-1918 cimi
konyve. Tobb szerz6 foglalkozott tanulmanyokban egyes korszakok — varosi
Kovécs Lajos: Pest szabad kiralyi varos vezet6i (birai és polgarmesterei) 1687-t6l 1790-ig,
1943. Az archontoldgia a korabbi gyakorlatnak megfelelGen, a hivataltorténet részeként jelent
meg (Ember Gy6z6: A m. kir. Helytartétanacs lgyintézésének torténete. 17241848, 1940).
1945 utan tobb figyelem fordult a targykor felé. Megmaradt az archontologiat a hivatal-,
illetve kozigazgatastorténet stb. részeként targyalo felfogas (Trocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti
kormanyzata. 1540-1690, 1980). Borsa Ivan — elméleti kérdések mellett — kiilonb6z6 megyék
kozépkori tisztségviseldirdl publikalt tanulmanyokat (Turdoc varmegye alispanjai, 1989).
tisztsegvisel6i, 1986). Koblos Jozsef kdzépkori egyhazi archontologidval foglalkozott (A
budai, fehérvari, gyo6ri és pozsonyi kaptalan archontologiaja. 1458-1526, 1987). Benda
Kalman A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara. 1607-1608 cim( tanulmanya (1972) az
orszaggyllési kdvetjegyzékek (titulatirak) targykorével foglalkozott.
(Gy6r megye koOzigazgatasa és tisztikara a XVII. szazad elsd felében. Flggelék. Gydr
varmegye tisztikara 1526-1703, 1984), Turbuly Eva (Zala megye kozigazgatasa a XVIII.
szazad els6 felében. Fuggelék. 1700-1750 kozott mikddott megyei tisztvisel6k, 1986);
Kallay Istvan tanulmanyaban kora ujkori vérosi archontologiat dolgozott fel (A
székesfehérvari varosi kormanyzat szervei ¢és személyei. 1688-1790, 1972). Jelentds
archontologiai kézikonyv Bolony Jozsef tobb kiadasban megjelent mlve, a Magyarorszag
korményai (1978). Székely Vera dualizmuskori minisztériumok archontoldgiaval
foglalkozott.

Fejes Imre a szocialista korszakbol vett témét dolgozott fel (Veszprém megye
kozigazgatasi beosztasa és tanacsi vezet6i [1945-], 1950-1981, 1982). Sajatos, hadtbrténeti
vonatkozasu archontoldgidk sordt adta kdzre Bona Gabor (Tébornokok és torzstisztek a
szabadsagharcban. 1848-1849, 1983; Kossuth Lajos kapitanyai, 1988; Hadnagyok és
féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 1-111., 1998-1999). Hasonld karakter(, de
mas id6szak vonatkozasait érinti Szakaly Sandor archontoldgiai jellegl publikacidi soran (A
magyar katonai elit. 1938-1945, 1987; A magyar katonai fels6 vezetés. 1938-1945, 1999).

Az Ujabb kori magyar archontoldgia jeles mivel6je Fallenbiichl Zoltan, aki sokrétd
kutatasi és publikacios tevékenységet fejtett ki a targykor legkilonb6zdébb részteriletein.
Fontos tanulmanyai koze tartozik pl. A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIII. szazadban
(1967) és a Tiszticimtarak torténete Magyarorszagon (1977). Onalld kétetként jelent meg a
Magyarorszag féméltosagai (1988), a Maria Terézia magyar hivatalnokai (1989) és a
Magyarorszag féispanjai (1994).

A magyarorszagi archontologiai szakirodalom csucsteljesitménye (nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is) Engel Pal Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1301-1457 cimdi
mUve (1996). Ez a munka mddszertani szempontbdl is kimagaslo.
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Szfragisztika
A pecséttan a pecséteket vizsgald tudomany. Kiilfoldon hasznélatos elnevezései is a

pecsét (latin signum, sigillum) szébdl erednek. Az okleveél- és pecséthamisitok leleplezése
céljabol - a gyakorlatban - mar a kézépkorban is foglalkoztak a pecsétek vizsgalataval, 6nalld
tudomanynak a szfragisztikat azonban csak a XVIII. szazad elejét6l szamitjak, amikor Johann
Michael Heineckének a germéan és mas népek régi pecséteit targyald torténeti munkéja (De
veteribus Germanorum aliorumque nationum sigillis... syntagma historicum. Frankfurt/M.,
1709) megjelent. A kdzépkor Ota a pecséttani kutatasok kdre erésen kibdvilt, s az dkortdl
napjainkig hasznalt pecsétek vizsgalatat egyarant feloleli. igy eredményeit az emberiség
torténetével foglalkozd legkilénbdzdbb tudomanyok egyardnt hasznositjak. Az egyes
korszakok eltér6 forrasbazisat figyelembe véve azonban a pecsétek kritikus vizsgalata
napjainkban is els6sorban a k6zépkor kutatoit segiti, s igy egy sereg, e korszakkal foglalkozé
tudoméany (ag), a diplomatika, heraldika, numizmatika, archeoldgia, paleogréafia, epigrafia,
mavészettorténet, filoldgia, onomasztika, jog-, korményzat- és intézménytorténet, vallas-,
tarsadalom- és kultartorténet stb. szamara szolgaltat adatokat.

A pecséttan (vagy szfragisztika) a pecséteket vizsgald tudomany, a pecsét kemény
nyomora alkalmazott abrézolasnak, képlékeny anyagra atvitt lenyomata. A magyar nyelvben
a pecsét sz a pecsétnyomd megnevezésére is szolgal, de a tudomany csak a lenyomatot érti
rajta. Neve a latin signum, sigillum szobol ered. Méar a kozépkorban is foglalkoztak a
pecsetek vizsgalataval, de 6nallé tudomanynak a XVI1II. szazadtol tartjuk.

Bizonyitd ereji jelek hasznalatanak igénye mar az oOkori keleti népeknél is
megfigyelhetd. Kr. e. 4. évezredi Mezopotdmidban mar ismerték a pecsétnyomot, illetve a
pecsétet, az oOkori Kelet szdmos allamaban hasznaltak pecséthengereket. A Kr. e. 2.
évezredben, Egyiptomban mar hasznéltak zarOpecsétet, Szakkardban feltart sirbol szdmos
pecséttel lezart boros kancsé kertlt napvilagra. A Biblia tanusaga szerint pecséteket a zsidok
is széles korben hasznaltak, a gorogok szintén hasznéltak pecséthengereket ¢és
pecsétgydriket. Az okori Rémaban szamos maganszemeélynek volt pecsétgydiriije, mely az
aldirast helyettesitette, hasznéltak pecsételésre finoman megmunkalt kélapocskakat is, melyre
isteni, csaszari, vagy mas emberi abrazolast véstek. A pecsétnek, mint bizonyitdé eszkdznek
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az altalanos irastudatlansag miatt, azért tudta pétolni az
irast, mert szerepelt rajta tulajdonosanak szimbolikus képe, a pecséthasznalat a Meroving és
Karoling korban is divatos maradt.

A pecsét harom feladata: 1) garantalja valamely tartalom titkossagat, sértetlensegét, 2)
bizonyitja a tulajdont, 3) érvényesit, hitelesit.

Anyaguk szerint fém és viasz pecséteket kiilonboztetiink meg. A fémpecsétek
készulhetnek 6lombol, aranybdl vagy ezistbél, ezeket latinul bullaknak nevezziik. Fém
pecséttel csak a kiralyok, papak és a bizanci uralkodok erdsitették meg okleveleiket. Arany
pecsetet kizardlag a kiralyok hasznéltak, azonban ez csak az oklevél innepélyességét emelte,
bizonyitdo ereje nem volt nagyobb, mint egy viasz pecsétnek. A papai kancellaridban
6lompecséttel hitelesitették az okleveleket, és ezt kender zsinorra fliggesztették. E két
egyszerl anyagnak szimbolikus jelentGseége volt, 6sszhangban a papai oklevelek ,,servus,
servorum Dei” (isten szolgainak szolgaja) kifejezésével. A papai pecséthasznalatot kovettek
az uralkoddk, és Ok is elGszeretettel hasznaltak 6lom pecsétet. Az el és hatoldalukon
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egyarant rajzolatot mutaté 6lom bullak megpecsételésére olldhoz, vagy fogdhoz hasonld
pecsétnyomot hasznaltak.

A viaszpecséteket latinul sigillumnak nevezték. Anyaga természetes méhviasz volt.
Ehhez kiilénb6z6 adalék anyagokat (allati eredet(i zsirok, kréta, gyanta, hamu) adtak a pecsét
tartossdganak novelésére. A pecsétnyomd (tiparium) mindig valamilyen kemény anyagbol
készllt (bronz, sargaréz, arany, olom, ezist (gydrQ), elefantcsont, kulénb6z6 kovek —
gemmak - , és kemény fa, valamint az (j korban vas és acél). A pecsét abrdzolasanak képét
kozvetleniil vésték a pecsétnyomo lapjaba.

A viasz kett6s pecset (sigillum duplex, vagy érem pecsét) szamara készitett nyomokon
az el6 és hatlap vésetét hordo két lapot dsszekototték, a két lap kdzé helyezett viasz el6- és
hatoldalan egyszerre hagyott nyomot, el6fordult azonban, hogy kilon-kilon személy Orizte a
két lapot, a visszaélések elkeriilése végett. A pecsétnyomo vésése nagy gondossagot igényelt
és hosszu id6t, ezzel magyarazhato, hogy a pecsét tulajdonosanak haldla utan azt még sokaig
hasznaltak az 0Orokosok, vagy csak a feliratot valtoztattdk meg rajta. A legtébb
pecséttulajdonosnak a kdzépkorban egy pecsétnyomdja volt, de magasabb méltdsagot visel6k
tobb nyomoval rendelkeztek, vagy az is el6fordult, hogy tébb személy birtokolt egy
pecsétnyomdt. A pecsételéshez az oklevél aljan kereszt alakd nyilast vagtak, ennek sarkait
visszahajtottak, és ebbe a lyukba 6ntotték a viaszt, ezt a fajta pecsétet befliggesztett pecsétnek
is nevezik. Az ugynevezett simplex pecsételést (kétoldalas pecsét el6lapjaval torténd
pecsételés) 1. Andras kancellariaja vezette be. ElGfordult, hogy az oklevél kisebb volt
maganal a pecsétnél, ilyenkor csak a pecsét kdzepét (az uralkodd képét) vagy a pecsét fejét
nyomtéak az oklevélre.

A kiraly nagy pecsétjét a kancellar 6rizte, a kiraly gydrils pecsétjét a titkara, vagy a
kilénleges jegyz6. A Kkirdly nagypecsétet csak kozjogi iigyekben hasznaltak és az
allamhatalom szimbdlumava valt. A kozép pecsétet Karoly Rdbert vezette be, el6szor ellen
pecsétként, majd hitelesitésre szolgalt, kés6bb a kapolna ispan hasznalta. A titkos pecsét a
bizalmas diplomaciai levelezés pecsétnyomoja volt, kisebb magan jelleg tigyekben a gy(irds
pecsétjét hasznalta az uralkodo.

A fuggdpecsétek biztonsagos rogzitésére mar 1. Andras udvaraban rendszeresitettek
egy eljarast, mely soran a levél also részén néhany centimétert visszahajtottak, és ez a szegély
a pecsétet biztonsagosan tartotta. A XIII. sz&zadban a fligg6pecséteket Kis héartyacsik
rogzitette az oklevélhez, de ez a mod sérulékenysége miatt kiment a divatbdl. A XIV.
szazadtol sodort selyemzsindros pecsétfiiggesztést figyelhetiink meg. A fiigg6pecsét
oklevélre helyezése a kovetkez6 képpen tortént: az oklevél megirasa utan a hartyat szabalyos
alakura vagtak, az aljat felhajtotték, a kettGs hartyarészt atlyukasztottak, a hartyacsikot, vagy
selyemzsindrt a lyukakon atflizték, megfelel6 hosszlisagura hagyva csomodval rogzitették. A
csomoé koré viaszbdl pogacsat helyeztek és kétoldalu pecsétnyomoval pecsétté préselték. A
kdzepkorban nem létezett a nadori, orszagbiroi, vagy plspoksegi pecsét, hanem az ezeket a
cimeket visel6k sajat pecsétnyomdikat hasznaltak, altalaban csaladi cimer és hivatali
rangjeloléssel egyiitt.

Az egyhazi pecsétek fOpapi szimbolumokat és védd szentek alakjait viselték. A vilagi
pecsétekkel ellentétben az egyhazi hatésagok mas formakat hasznaltak, jellemz6en mandula
alakuakat. Kozjogi hiteles helyek, a k&ptalanok mikddése egy — két varmegyére terjedt ki.
Illetékességuk volt jogi ligyek irasba foglalasa, oklevelek irasba foglalasa, méasolasa, féurak
parancsara bizonyitd eljarasok lefolytatdsa, okleveleket sajat pecsétjiikkel allitottak Ki,
érvényességiiket minden vilagi €s egyhéazi hatosag elismerte.

A XX. szazad kezdetén a magyarorszagi szfragisztikai szakirodalom tobbnyire
heraldikai vonatkozasok kapcsan foglalkozott a témaval, s altalaban révid anyagkozléseket
jelentetett meg szakfolyoiratokban. Kozilik megemlitheték Bartfai Szabd LészIl6, Brancsik
Karoly, Géardonyi Albert, Ivanyi Béla, Kemény Lajos, Por Antal publikacioi. Nem bovilt
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jelentsen a szfragisztikaval foglalkozok szama a két vilaghabor( kozott sem. Osszefoglald
feldolgozas nem késziilt. Az adott id6szakban is tébbnyire a szfragisztikai emlékek heraldikai
forrdsként valé felhasznalaséval foglalkoztak a kutatok, s vizsgalddasaikat &ltalaban
kozepkori témakban folytattak. A publikaciok dont6en itt is csupan tanulmanyok (Jakubovicz
Emil: I. Endre Kkirdly torvénybeidézd ércbilloga, 1935; Leiszh Andor: Didsgy6r
beszélGécimeres pecsétje, 1935).

Darvasy Mihaly dontéen kdzépkori szfragisztikai anyag alapjan dolgozta fel a magyar
varosi cimerek eredetét, fejlodéstorténetet (Kozépkori varosaink cimereinek eredete és
fejl6édése, 1942). Publikaltak egyes levéltarak pecsétanyagat (Ivanyi Béla: Cimeres és egyéb
pecsétek a keszthelyi hercegi levéltar tolnai részében, 1943). Tompos Erné és Sterbenz
Karoly polgari vonatkozasu cimeres pecsétekrol irt (Cimeres pecsétek, kulonds tekintettel a
polgéri cimerekre, 1942).

Kumorovitz Lajos Bernat els6sorban szakfolydiratokban, tanulmanykoétetekben
publikalt, az 1920-as évek végétSl. Erdekelték altalanos elméleti kérdések, a szfragisztika
eredmenyei, felhasznalasi lehet6ségei a modern torténettudomanyban (A pecséttan
eredményeinek értékesitése a torténetkutatasban, 1940). Els6sorban kdzépkori magyar
szfragisztikdval foglalkozott. Gazdag masolat- és fotddokumentacioval tamasztotta ala
megallapitasait. A szfragisztikdhoz mindig hozzakapcsolta a vonatkozo torténeti, jogtorteneti,
hivataltorténeti adalékokat is (Az authentikus pecsét, 1936; A specialis praesentia regia
pecséthasznalata Zsigmond kordban, 1936). Részletesen targyalta egyes id6szakok magyar
kiralyi pecséthasznalatat (Matyas kirdly pecsétjei, 1932; A magyar kiralyi egyszer( és
titkospecsét hasznalatanak alakuldasa a kozépkorban, 1936). A pecsétek vonatkozasaban
heraldikai kérdésekkel is foglalkozott, els6sorban a magyar allamcimer fejlédéstorténetének
részleteivel. TobbszOr 0sszegezte a magyar szfragisztika multjat (A magyar szfragisztika
multja, 1938; A szfragisztika mdultja, 1941). A korszak legvégen jelent meg, addigi
eredményeit 0sszegezO, kalandos sorsu alapmiive, A magyar pecséthasznalat térténete a
kbzépkorban (1944).

A szfragisztika teriiletén tobbé-kevésbé megfigyelhet6 a folyamatossag, sét az 1960-
as evektdl mar a fejl6dés is. Szfragisztikaval viszonylag sokan, sokféleképpen foglalkoztak
az elmalt évtizedekben. Megmaradt, s kés6bb Kiteljesedett a pecsétek mUivészettorténeti
jellegli vizsgélata, amelynek keretében a szfragisztikai anyag korabbi periférikusabb
szerepeltetése helyett az anyagcsoport abszolut felértekelédesérdl beszélhetiink. A korabbi
illusztrativ jelleg helyett a pecsétek 6nallé mialkotasokként keriltek az el6térbe. Hazai és
kilfoldi  kiallitasokon — amelyeket az MTA Mivészettorténeti  Kutatocsoportja
kdzrem(ikodésével rendeztek az 1970-es evekt6l kezd6dben — mar ebben a felfogasban
mutattdk be a pecsétanyagot. Tobbek kozott Székesfehérvaron (1982-1983), illetve
Schallaburgban (1982).

Megindult a kdzépkori szfragisztikai emlékanyag teljes korl feldolgozasa, melyben
elsésorban Bodor Imre és Marosi Ernd jatszott fontos szerepet. A szfragisztikai kutatdsnak
két bazisa kozll az egyik a Budapesti Torténeti Mizeumban, Kumorovitz Lajos Bernat
munkassaga soran jott létre. A masik az MTA M(vészettorténeti Kutatdcsoport kezelésében
levd kisebb, a pecsétek eredeti szinét, részben sulyat is kovetd masolatgydjtemény. A
Nemzetkdzi Pecséttani Bizottsdg 1981-es, budapesti (lése utan kezdték el a hazai
pecsétnyomo-allomany altalanos felmerését, Bertényi Ivan vezetésevel. Kumorovitz Lajos
Bernat 1944-es alapmiivének bdvitett, javitott valtozata 1993-ban jelent meg (A magyar
pecséthasznalat torténete a kozépkorban).

1945 utan is az egyik legjellegzetesebb szfragisztikai teriiletnek tekintheté a kozépkor
(Bertényi lvan: Az orszagbiroi intézmeny pecsethasznalata a XIV. szazadban, 1972; A
kdzépkori pecsétek felhasznalasa a mulvelddéstorténeti kutatasban, 1980; Az iras, mint a
rongalt pecsétl oklevél hitelességének bizonyitéka, 1984; Komjathy Miklos: I. Karoly kiraly
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allitdlagos pecsétnyomoja, 1967, Kubinyi Andras (Buda varos pecséthasznélatanak
kialakulasa, 1961; Isten baranyat abrazolo torvénybeidézd pecset (billog), 1984), Lovag
Zsuzsa (I. Andras kiraly idézdbillogdnak maésodik peéldanya, 1990), Takadcs Imre (A
magyarorszagi kaptalanok és konventek kozepkori pecsétjei, 1992), Vattai Erzsébet
(Kbzépkori titkos pecsetgydrd, 1962; Az esztergomi latinok kett6s pecsetje, 1963).

Elkésziilt tébb megye pecséttorténete (pl. Odor Imre: Baranya megye jelképei, 1991;
Kohajda Laszl6: Heves varmegye pecsétje és cimere, 1973; Borsa Ivan: Somogy varmegye
cimere és pecsétje, 1984), feldolgoztak tobb varos pecséttorténetet is (pl. Kozicz Janos:
Kecskemét cimerei és z&szI06i, 1996; Holub Jozsef: Pécs varos pecsétjei, 1958; Holub Jozsef:
Zalaegerszeg régi pecsétei, 1960; Dobos Janos: Zenta pecsétje es cimerei, 1997).

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is élenjart a magyar szfragisztika, amikor egyes
kutatok egészen modern szfragisztikai témakat (pl. az 1918-1919-es forradalmi id6szak
pecsétjei) dolgoztak fel. E vonatkozasban el6szor Réti Laszlo folytatott Kiterjedt kutatasokat
(A Magyar Tanacskoztarsasdg kozponti szervei és pecsetjeik, 1970; A Magyar
Tanacskoztarsasdg helyi szervei és pecsétjeik, 1973). Egyes megyék vonatkozasaban is
folytak hasonld kutatasok (Csiffary Gergely: A Magyar Tanacskoztarsasag Heves megyei
cimerei és pecsétjei, 1983; Horvéath Lajos: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye pecsétjei. 1918—
1919, 1989).

Az 1960-as evektdl foglalkoznak céhes szfragisztikaval (Bardosiné Dorner Méria:
Vasi céhtorténeti emlékek, 1985; Csiffary Gergely: Egri céhemlékek, 1982; Szabo Sarolta:
Céhek Szabolcs varmegyében, 1993; Nagybadkay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei
cehpecsétnyomok, 1963; Magyarorszagi vas- és fémmlves céhpecsétek, 1963; A
magyarorszagi céhes kézm(vesipar jelvényei, 1995.

Az Gjabb kutatasi terllet a kés6 feudalis (polgari) kor falupecsétjeinek feldolgozasa,
amelyben Uttérd szerepet vitt Bezerédy Gy6z06 (Baranya kdzségeinek pecsétkatasztere, 1978—
1986; Agrarvonatkozasu abrazolasok Baranya megye kdzségeinek pecsétjein, 1981; A Zselic
kdzségeinek pecsetjei, 1976). Modszertani szempontbdl is irAnymutatd volt Horvath Lajos,
1982-ben megjelent kotete, a Pest megye varosi, kdzségi és megyei pecsétjei.

A szfragisztika targykorébe tartoznak egyes interdiszciplinaris kutatasok is, amelyek
mas szaktertletek oldalardl kozelitenek a szfragisztikahoz, illetve a szfragisztika eredményei
alapjan probaljak mas teriiletek tudoméanyos problémait megoldani (Kumorovitz Lajos

sz

1984).

Irodalom:
1. Bertényi lvan: Pecséttan, in: A Torténelem Segédtudomanyai. Osiris Kiado
2001.

2. Feiszt Gyorgy: Rovid Magyar Cimertan €s Pecséttan. Tankonyvkiado 1986.
3. Kumorovitz L. Bernat 1944: A magyar pecséthasznélat torténete a
kozépkorban. Godoll6 (Bvitett kiadas: 1993).

Numizmatika

A numizmatika a pénzzel és a pénztorténettel foglalkozd torténeti segédtudomany.
Habar a numizmatika m(vel6i, a numizmatikusok eredetileg a régi érmék gydjtésevel és
tanulméanyozéséaval foglalkoztak, érdeklédésiik ma mar kiterjed a modern pénzformak és
pénzhelyettesitok, valamint az ertékpapirok kutatdsara is. A numizmatikusok legfontosabb
tevékenységei kozé tartozik mindenekel6tt a pénzek és pénzhelyettesitbk gyljtése és
rendszerezése, melyhez szikseéges a régi feliratok tanulmanyozasa (paleografia) e€s a cimerek
ismerete (heraldika). Az &satadsokon feltart pénzleletek elemzéset is numizmatikusok végzik,
feladatuk a pénzek koranak és szarmazasi helyének megéllapitasa, ez alapjan pedig a lelet
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kordnak és eredetének (esetleg egykori tulajdonosanak) becslése. Mivel a jelenkori
pénzanyag mar hatalmas mennyisegi és valtozatos, a numizmatika tobb részteriletre oszlik,
igy vannak numizmatikusok, akik csak papirpénzek, csak verde-, illetve nyomdahibas
pénzek, csak sziukségpenzek, csak értekpapirok vagy éppen kizarolag korabeli hamisitvanyok
gy(jtésével foglalkoznak.

Ermék gy(jtésével mar az okorban is foglalkoztak az emberek, a legelsé éremgytijték
kdzé a rémai csaszarok tartoztak, tobbek kozott Augustus is. Kés6bb is csak a mddosabb
emberek engedhették meg maguknak az éremgydijtést, ezért joggal nevezték a ,kiralyok
hobbijanak”. Ebben az idészakban keletkeztek a nagy magangydjtemények. A jelent6sebb
gyljték kozé tartozott tobbek kozott VI Bonifac papa, Petrarca, 1. Miksa német-romai
csaszar, XIV. Lajos francia kiraly, I1. Joachim brandenburgi valasztofejedelem.

A numizmatikai irodalom kibontakozasa a reneszansz idején indult meg, ekkor féleg
az Okori pénzek portréival foglalkoztak. A rendszerezett kutatasok a 16. szazad végétdl
indulnak, majd egyre tébb volt a tudomanyos igényl munka. A Numismatic Society of
London 1936-0s megalakulasa utan sorra jottek létre az éremgy(jték szakmai egyestletei. A
XIX. szézad emellett a nemzeti kozgydjtemények létrehozasanak iddszaka is volt. A
leghiresebb kozgydjtemények Bécsben, Berlinben, Brisszelben, Londonban, Périzsban,
Athénban és New Yorkban talalhatok, melyek a szdzad vége éta katalogusokban tarjak a
nyilvanossag elé gydjteményuket. A papirpénzek rendszerbe foglalasa a 2XX. szazadban
tortént meg, f6 uttéréjének Albert Picket tekintik.

A torténelmi segédtudomanyok korébe tartozéd tudomanyteriilet feldleli a pénzként
forgo érmék torténeti, gazdasagi, jogi, technikai és mivészeti vonatkozasainak vizsgalatat,
foglalkozik a nem érme form4jua pénzjelekkel, pénzhelyettesit6kkel (papirpénzekkel,
bankjegyekkel), egyéb pénzhelyettesitokkel (barcakkal, zsetonokkal, sziikségpénzekkel),
értékpapirokkal, a nem pénz funkcioju érmekkel (emlékérmekkel, plakettekkel). A magyar
numizmatika a XX. szazad forduléjan hosszabb multra visszatekint6, sokak altal mdvelt
torténelmi segédtudomany volt. A hivatasos szakemberek mellett sok gytijtd is jelent6s
mértékben hozzajarult a tudoméanyag fejlédéséhez. A magyar numizmatika torénetében
jelentds esemény volt a Magyar Numizmatikai Tarsulat megalakuldsa 1901-ben. A tarsulat a
tudoméanyos tevékenység elémozditasat és a gydjték korének szervezését egyarant
feladatanak tekintette, 1902-ben szakfolydiratot inditott Numizmatikai K6zlony cimen, amely
azota is folyamatosan megjelenik. A magyar pénztorténet egyik alapvetd mive, a Corpus
Numorum Hungariae (CNH) — Magyar Egyetemes Eremtir — els6 kotete, az Arpadhazi
kiralyok kora 1899-ben, masodik kotete, a Vegyeshazi kiralyok kora 1907-ben jelent meg,
szerzOje Réthy Laszl6. A CNH potlékat Zimmerman Lajos készitette el, folytatasara Réthy
haldla utan Harsanyi Palt kérte fel a Magyar Numizmatikai Tarsulat. Harsanyi az MTA
tamogatasaval hozzalatott a Habsburg-hazi kiralyok érméinek feldolgozasédhoz, munkajanak
eredményeit 1914-1920 kozott Adatok a Corpus Numorum Hungariae III. kotetéhez cimen
rendszeresen publikalta a Numizmatikai Koz1onyben. Haldla utdn a munkalatok sziineteltek.
A harmadik kotet els6 része, a Habsburg-hazi kiralyok pénzei 1526—1657 1975-ben jelent
meg Huszar Lajos Osszeallitasaban. A 19-20. szdzad fordul6jan megjelent mésik alapvet6é
munka Resch Adolf Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen ¢. mive (1901) volt, amely az
erdélyi pénzeket rendszerezte. Balogh Albin: A magyar pénz torténete az Arpadok idején
(1912), Hark6 Geéza: A pénz torténete Magyarorszagon 1526-1608 (1912) az els6
pénztorténeti témaju doktori értekezések kozé tartoztak. Jelentdsek voltak a térténész Homan
Balint numizmatikai vonatkozasu gazdasagtoréneti mdvei: Magyar pénztorténet 1000-1325
(1916), A magyar kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Robert koraban (1921).
A 20. sz. els6 évtizedeiben folytatott sokrét(i numizmatikai tevékenységet Gohl Odon, aki
1902-t6l 1926-ig szerkeszette a Numizmatikai Ko6zlonyt. Foglalkozott a kelta pénzverés
torténetével, kozreadta a Grof Dessewffy Miklds barbar pénzeit tartalmazé katalogust (1-11.,
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1910-1911). Az emlékérmekkel kapcsolatos mlvei kdzul forrasértékiiek A magyar kiralyok
koronazasi érméi (1917), a Budapest emlékérmei (1899) és a Budapest Ujabb emlékérmei
(1905) c. munkak. A numizmatika és az éremgydijtés népszer(sitésében jatszott jelentds
szerepet Szentgali Karoly, aki els0 szerkeszt6je volt a Magyar Numizmatikai Tarsulat
masodik id6szaki kiadvanyanak, az 1922-t61 megjelené Erem c. folybiratnak, amely
els6sorban az éremgyjtéknek sz416, tudomanyos igényl kézleményeket ad kozre.

A Két vilaghaboru kozotti idészakban kezd6dott Huszar Lajos palyaja, akinek sokrétd
tevékenysége meghatarozo volt a 20. szazadi magyar numizmatikaban. 1929-t6l 1968-ig a
Magyar Nemzeti Muzeum Eremtardban mikodott, 1944-t6l az Eremtar vezetGje volt.
Els6sorban a kozépkori magyar pénzverés torténetével és emlékérmekkel foglalkozott.
Legjelent6sebb munkai a Magyar Egyetemes Eremtar (Corpus Nummorum Hungariae)
folytatasan kivil a Procopius Bélaval kozosen irt Medaillen- und Plakettenkunst in Ungarn
(1932), Bethlen Gabor pénzverése (1945), A budai pénzverés torténete a kozépkorban (1958),
A magyar numizmatika bibliografiaja (Fejér Mariaval, 1977), Miinzkatalog Ungarn von 1000
bis heute (1980), Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése (1995).

Az 1940-1950-es években a numizmatika terén nem kovetkeztek be drasztikus
valtozasok. Ez a Magyar Numizmatikai Tarsulat szervezetében tortént, amely 1949-t6l 1970-
ig mint a Magyar Régészeti, M(ivészettorténeti és Eremtani Tarsulat Eremtani Szakosztalya
mUkodott. 1970-ben kapta vissza eredeti nevét. A tarsulatban 1969-t61 nem folyik gyijt6i
tevékenyseg. Az elhangzott el6adasok szdvegét a tarsulati évkonyvekben jelentették meg. A
Magyar Numizmatikai Tarsulat tevékenységi korébe tartozik tudomanyos konferenciak,
el6adassorozatok rendezése is. llyenek voltak az in. numizmatikai nyari egyetemek az 1980—
1990-es években, amelyeket a Magyar Eremgytijték Egyesiiletével (MEE) kozosen rendezett.
A MEE eredetileg Budapesti Eremgyijték Egyesiilete néven 1969-ben alakult meg, azt
kovetdéen, hogy a Magyar Numizmatikai Tarsulatban megszlint a gy(jt6i tevékenység
szervezése. 1973-t6l mint Magyar Eremgy(ijték Egyesiilete miikodik. Az egyesiilet 1970-ben
atvette a Magyar Numizmatikai Tarsulattol az Erem c. folyoirat kiadasat. Elsésorban a
gyUjtoket segitd szakkdnyvsorozatot inditott.

A 1. vilaghabor( utéani idészakban, illetve kés6bb palyajukat kezdé numizmatikusok
kozul kiemelend6 az 6kori pénztorténettel foglalkozo Bakos Miklos, Bironé Sey Katalin, Fitz
Jen6 (Der Geldumlauf der rém. Provinzen im Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhunderts. I-II.,
1978), Torbagyi Melinda, a kézépkori numizmatikaval foglalkozé Gedai Istvan (A magyar
pénzverés kezdete, 1986), Kovacs LaszI6 (A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél, 1997) és
Pohl Artdr (Evszam nélkiili magyar dénarok és obulusok. 1308—-1502. 1972; Hunyadi Matyas
birodalmanak eziistpénzei 1458-1490. 1972; Die Grenzlandpragung, 1972; Ungarische
Goldguldens des Mittelalters 1325-1540, 1974; Munzzeichen und Meisterzeichen auf
ungarischen Miinzen des Mittelalters 1325-1540, 1982). Az elmult évtizedekben, részint a
gydjtést seqité ceélzattal, tobb kiadvany jelent meg egy-egy korszak pénzverésérél: Sara
Janos: A Habsburg uralkodok kora és penzverése Magyarorszagon (1991); Radoczy Gyula:
Maria Terézia magyar pénzverese (1982); H. Szabd Lajos: A szabadsagharc és az emigracio
pénzei, kitiintetései. 1848-1866 (1995); Radoczy Gyula: A legUjabbkori magyar pénzek.
1892-1981. (1984); Leanyfalusi Karoly-Nagy Adam: Magyarorszag fém- és papirpénzei.
1926-1998 (1998). A szlikebb értelemben vett numizmatikatol, az éremtant6l elkuldnult
papirpénztorténeti mivek kozil kiemelendé Faragd Miksa: A Kossuth-bankok kora (€. n.),
Ambrus Béla: Magyarorszag papirsziikségpénzei 1723-t61 1914-ig és 1914-t61 1919. VIII. 1-
ig ((I-11., 1977, 1986); Radoczy Gyula-Tasnady Géza: Magyar papirpénzek. 1848-1992
(1992); Kupa Mihaly: Corpus Notarum Pecuniariarum Hungariae (I-1l., 1993) c. munkaja.
Gosztonyi Jozsef a kortars magyar éremmiivészet alkotasait ismerteti az Erem. c.
folyoiratban. Megjelent szamos tematikus kiadvany is, amelyek egyes szakteruletek (pl.
orvostudomany, banyaszat, repiilés, zenem(ivészet) ermeszetével foglalkoznak: Huszar
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Lajos—Varannai Gyula: Medicina in numis (1977), Mészaros M. Janos: Magyar allatorvosi
érmek, plakettek és jelvények (1986), Zalai Karoly: Gydgyszerészeti numizmatika (1998),
Roznai Istvan: Magyar banyaszati és kohaszati érmek 1526-1982 (1983), Nyirddi Lajos—
Racz Jozsefné: Erdészeti vonatkozasu magyar érmek és plakettek (1993), Polgar Laszlo: A
magyar sport- és polgari repllés érmei (1989), Szollath Gyorgy: A magyar zenemiveszet
érmei és plakettjei (1972). Az ismeretterjesztést szolgalja Kaplar Laszlo: Ismerjik meg a
numizmatikat (1984) c. munkéja. A numizmatikai szakfolydiratok kére 1990-ben az Eremtani
Lapokkal bévult.

Vexillologia
A vexillologia vagy zészlotan a zaszlokkal, lobogokkal, a zé&szlok torténetével,

szimbolikajaval foglalkozo torténeti segédtudomany. A tudomanyag alapjait, és magat az
elnevezést is Whitney Smith amerikai heraldikus alkotta meg 1957 koriil. A vexillologiat
kezdetben a heraldika egyik aganak tekintették, és ez a nézet maig tartja magat. Masok
inkabb a szemiotika részének tartjadk. A torténetiségen kiviil a vexillologia gyakran kitér a
zaszlok esztétikajara és szimbolizmusara is. A vexillologia mint tudoméanyag nem azonos a
zaszlok tervezésével, mint miveészi tevékenységgel (vexillogréfia), bar gyakran egyutt jar
vele. Mar nagyon régi id6kben megjelentek az egy- vagy tébbszind, vagy olyan abraval
ellatott zaszlok, amelyek elsédlegesen a kilonbdzd katonai egységek megkiilonboztetésére
szolgaltak. A kozépkorban a heraldika elterjedésével igen sokféle szin(i, abrakkal ellatott
zaszl6 volt hasznélatban (banner, gonfanon, kornéta, standart...).

A zaszl6 latinul vexillum, németil gonfanon. A zaszlén lévé jelvényt signum-nak
nevezték. Ez és a katonak kozos jelvénye a teljesen zart sisakok koraban egyénivé valt, s a
XII. szazad vegén a pajzsra keriilve kialakultak bel6lik a cimerek. Innentdl kezdddden a
zaszlora is cimer kerilt, a cimeres z&szI6 is Uj nevet kapott. Ez a francia banniére, a német
banner, magyaroknal banerium, kés6bb banderium. A cimer miatt a zaszl6 formdja is
megvaltozott. A gonfanon hosszanti tengelye ugyanis a zaszl6 radjaval derékszoget zér be, a
jelvényeknek pedig fejjel a zaszlorud fele fordulva, a lobogo tengelyében Kkellett
elhelyezkednitik. Ezzel szemben a cimeres zaszIl6 tengelye a rdddal parhuzamosan fut, s a
lapjan 1évo cimerkep, ferdén jobbra fordulva a rudba kapaszkodik.

Az ezer évvel ezel6tti csatdk Draco Standardjai és a mai futballmeccsek
zaszloszinekre festett arcu szurkol6i azonos jelentésliek: mindegyik esetben egy
meghatarozott embercsoport juttatja kifejezésre a kornyezet mas csoportjaitdl valod
elkilonulését. A zaszlé vagy lobogd, mint a nemzeti hovatartozas jelképe, a 16. szazadban
alakult ki. Els6ként a hollandok hasznaltak. A zaszlok napjainkban is kiemelt fontossaggal
birnak, mint egy-egy nép, katonai szervezet vagy tarsadalmi csoport jelképei.

A zaszlok nemzetkozileg elfogadott osztalyozasi €s jeldlési rendszerét Whitney Smith
alkotta meg. A kovetkez6 szimbdlurendszerrel jeldlhetd, hogy hol hasznaljak,(tengeren vagy
szarazfoldon) illetve mit fejez ki a za&szl6. Smitth Gsszesen 63 szimbolumot alkotott
amelyekkel leirhatok a zaszlok. A zaszlokon szereplé szineknek nincs nemzetkozileg
elfogadott jelentésiik, ugyanaz a szin mas-méas zészlokon teljesen kilonbozd tartalmakat
fejezhetnek ki. Pl. a z0ld szin a magyar zaszlon a reményt jelképezi, mig Szaud-Arabiaén
mint az iszldam ¢és Mohamed proféta szine jelenik meg. Egyes szinkombinaciokbol
kovetkeztethetiink a hasznalé (orszag, varos vagy intézmény) torténelmi orokségeére,
identitasara. Bar nem léteznek olyan irott szabalyok, mint a heraldika esetén, egyes
kultdrakban pl. a muszlim orszagokban alkalmaznak bizonyos korlatozasokat a
szinkombinaciokat vagy a szinek szdmat illetéen. Mas, iratlan szabalyokat egyszer(ien
esztétikai okokbol érdemes betartani. Ugyanilyen fontos, hogy a zaszIl6 birjon valamilyen
torténelmi jelentéssel, hogy kell6en reprezentalhassa az orszagot. Az egyik vezet6
vexillologus, Ted Kaye 5 pontban foglalja 6ssze a zaszlotervezés alapelveit:
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1. Egyszer(ség: a zaszldnak olyan egyszer(inek kell lenni, hogy egy gyerek is le tudja
rajzolni fejbdl.

2. Sokatmondd szimbolizmus: a zaszlon szerepld jelképek valéban utaljanak arra,
amit kifejezni akarunk.

3. 2-3 szin szabalya: lehet6leg ne hasznaljunk 3-nal tobb szint. A 3 szin legyen jol
megkulonboztethetd, kerlljik a kilonleges arnyalatokat.

4. Ne legyen a zaszl6n irds vagy pecsét.

5. Egyediség es hasonlosdg: a za&szl6 legyen egyedi, a tobbitol jol
megkiilonboztethetd, de lehetnek hasonlésagok mas zaszlokkal, ha valamilyen kapcsolatot
akarunk kifejezni.

Ezt a segédtudomanyt a XIX-XX. szdzad fordul6jan csupén periférikusan mdvelték
(Magony Jozsef: A magyar cimer és a magyar zaszlo, 1916). A két vilaghabori kozotti
idészakban is inkabb ismeretterjesztd karakter(i publikaciok jelentek meg (Body Zoltan: A
magyar zaszlo, cimerek, szent korona, koronazasi jelvények rovid torténete, 2. kiad. 1927;
Donészy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete, 1941). Ismeretterjesztd jellegli Széll Sandor
Varosaink neve, cimere és lobogdja cimi kotetének (1941) vexilloldgiai része. A 20. szazad
kdzepétdl is csupan periférikusan foglalkoztak Magyarorszagon vexilloldgidval. Kumorovitz
Lajos Bernat tobb, alapvetdnek szamito tanulmanyban foglalkozott vexillologiaval (Nemzeti
jelvényeink 1848-1849-ben, 1950; A magyar z&szIl6 és a nemzeti szinek maltja. I-11. 1954—
1956). Ring Gizella tanulményokban foglalkozott a magyar munkasmozgalom
zaszldemlékeivel. A szocialista korszakban Kerekes Zoltan publikalt tobb fontos
zaszlotorténeti tanulmanyt a katonai zaszlokrél (Az Orszagos Hadtorténeti Muzeum
zaszlogy(ljteménye, 1971; Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc hadizaszloi. I-ll.,
1971-1972). Kalmar Janos fegyvertorténeti kézikényve egyik fejezetében foglalta Gssze a
magyar katonai zaszlok maltjat (Régi magyar fegyverek, 1971). Castiglione Endre Magyar
varosok cimerei cim( kezikdnyveben kozOlte a szocialista Magyarorszag varosi zaszloit
(1975).

Pandula Attila tanulmanyaiban érintette a katonai zaszlok torténetét. Rainer Pal
ugyancsak a katonai zaszlok targykorében irt kisebb tanulméanyokat. Tomisa Ilona etnografiai
megkdzelitésbél foglalkozik a magyarorszagi egyhazi zaszlok torténetével (,,...egyltt a
processiot... jarjak”. Kérmeneti zaszlok Magyarorszagon, 1998).

A legujabb helyi jelképekkel foglalkozo szakirodalom ismerteti az egyes helyi zaszIdk
torténetét és jelentdségét (Odor Imre: Baranya megye jelképei, 1991; Fari Irén—Nagy Adam:
Szeged cimere, 1998). Kozicz Janos példamutatd feldolgozast adott Kecskemét
zaszlotortenetérdl (Kecskemét cimerei és zaszIoi, 1996).

Napjaink magyaorszagi és nemzetkdzi zaszldival, azok valtozasaval Balogh Léaszlo
foglalkozik gy(jtéként és feldolgozoként egyarant (A vildg nemzetei, 1994). Az § nevéhez
flizodik a vilag elsé ilyen jellegl muzeumanak létrehozasa Budapesten (Zaszlomuzeum). A
vexilloldgia magyarorszagi mdvelésére 1994-ben megalakult a Magyar Vexillologiai
Tarsasag, amely 1995 és 1997 kozott Zaszlokutatd Intezet néven mdkddott, majd megszdnt.
A Zaszlokutatdo Intézet adta ki Horvath Zoltdn Zaszlok cim( publikacidjat (1995).
Napjainkban a Zaszlomuzeum fogja 0ssze a kortars, illetve torténeti jellegl kutatasokat, helyt
adva tudomanyos tanacskozasoknak (Vexilloldgiai napok, 1997). Vexilloldgiai periodikaként
jelenik meg a ZaszIovilag, illetve a Zaszlomuzeumi Tajékoztato (Hirlevel).

Genealdgia
A genealdgia (szarmazastan) a nemzetségek, csaladok torténetét, leszarmazasi rendjét

tanulmanyozo torténeti segédtudomany. A genealOgiai ismeretek, a hagyomanyok
szdmontartdsa, felhasznalasa 6si id6kre nyudlik vissza. Kulonféle valldsokban fontos a
geneologia alkalmazéasa. A mitoldgiaban ugyancsak taldlkozhatunk ezzel a témaval.
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Osei mindenkinek vannak. Mindig fontosak voltak a vélt - illetve valés - 6sok, a téliik
vald szarmazas felkutatdsa, bemutatdsa. Kezdetben elsddlegesen uralkodok, illetve az
el6kel6k csalddi kapcsolatait rogzitették. Ez kés6bb egyre altaldnosabb lett. A genealdgia
egyutt fejlodott a tarsadalommal, alkalmazkodott az egyes osztalyok, rétegek mozgasahoz.
Tudomanyos muivelés mellett a genealdgia sokszor gyakorlati - ,,alkalmazott tudomany" -
jellegd is volt. Legtdbbszor az 6roklési jog praktikumaban alkalmaztak a genealogiat.

A genealOgiat sokszor kizarélag a nemesség kutatasaval azonositottak, s mint olyant
oncélunak mindsitették. Emiatt azutdn egyes radikalis tarsadalmi valtozasok nyoman
erGteljesen a hattérbe is szoritottdk mlvelését, illetve szlikségtelen, ,,Altudoméanyos” jellegét
hangsulyoztak. Bar sokszor valdéban a nemesség vizsgalata volt el6térben, s a genealogiat
kéros iranyzatok is felhasznaltak, nem szabad elfeledkezniink a polgarsag, az értelmiség, s6t
helytorténeti kutatasoknal elengedhetetlen a genealdgia alkalmazasa.

Tagabb értelmezeésben mindenképpen idetartoznak a torténelmi biografiék, illetve a
tagabb-sz(ikebb tarsadalomtorténeti kutatdsi eredmények is. A genealdgiat sokszor,
sokféleképpen fogtak fel a kilonbdz6 szakemberek; jelenleg is tobbféle megkdzelitése
ismeretes. igy a klasszikus felfogas mellett beszélhetiink példaul torténeti iranyzatrol, orvosi
(orvosgenetikai) irdnyzatrol, de el6fordul a kérdés néprajzi (etnografiai) jellegi vizsgalata is.
Nem érdektelen megemliteni, hogy a genealdgia bazisan fejlédtek ki az elmult évtizedekben
olyan fontos tudomanyagak, mint a torténeti demogrdfia, illetve a torténeti szociolégia.

A csaladtorténeti kutatdsok eredményét elsdsorban csaladfakon vagy jegyzékekben
foglaljak dssze. Kétféle alapveté megkozelitésben Ostabla és leszarmazasi tabla. Az Gstabla
fentrdl lefelé id6ben visszafelé halad, a leszdrmazési tabla forditva.

A gbrog és romai korbol mar sok emléke van létezésének. Onmagaban a vallasban is
nagy szerepet jatszottak bizonyos leszarmazéasi elemek. A gorogoknél az 6satya kultusza
miatt a vezetOk elGszeretettel vezették vissza eredetiiket valamely héroszig vagy akar
istenségig, a romai korbdl pedig nemzetségtabldk maradtak fenn. A rémai csaladkutatast a
gorog kultara importja inditotta meg, de 6nallé eredmeényeket is felmutatott, mivel a romai
nemzetségek az Orokbefogadisok ¢és clienturdk miatt egészen bonyolultak voltak. A
genealdgia kezdeti idejében természetesen csak az uralkodok csaladi kapcsolatait jegyezték
fel, késébb kibdévilt az uralkodd osztalyokkal, még kés6bb egészen széles tarsadalmi
rétegekre. Ezek és a kozépkori csaladfak természetesen tele voltak ellenérizetlen és
ellenérizhetetlen adatokkal.

A german népeknél a vérrokonsagon alapuld genealdgiat mivelték, erre mar az V-VI.
szdzadbol vannak adatok (gotok, burgundok, angolszaszok). Suntheim a XV. szazad végén a
Babenbergek és Habsburgok csaladjat kutatta, majd a genealdgia tudomanyos fejl6dése a
reneszansz idején indult meg, a XVI. szazadtol els6sorban latin nyelven publikaltak ilyen
targyud munkakat. Ezek megbizasra keszultek, az uralkodo osztalyok tagjai részére. A
tudomanyossag szempontjabol alapveté fontossadgu volt a csaladtorténeti eredmények és a
koztorténet 6sszekapcsolasa. 1764-t61 jelenik meg a Gothai almanach, amely a mai napig é16
sorozat.

A magyar kozépkori irattarak tartalmaznak leszarmazasi adatokat, de csak a XVII.
szdzadtdl ismerink csalddfakat. Az els6 nyomtatott magyar csaladkutatds-targyd munka
Budai Ezsaias csaladlexikona a XVII. szazad maésodik feléb6l. E korra az idealizalt
csaladtorténetek jellemz6éek. A ma is hasznosithatdo forrasmunkak 1778-t6] jelentek meg
Wagner Karoly, Lehoczky Andras tollabdl. 1857 és 1868 kdzott keszilt az a munka, amely a
mai napig megalapozza a magyar csaladkutatast: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal (I-XIII) (reprintben 1987-1988. Helikon). 1883-ban
megalakult a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, melynek folydirata a Turul.
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Szakfolydiratként emlithet6 a Csaladtorténeti Ertesitd (1899-1901), vagy a Genealdgiai
Flizetek (1903-1912).

A masodik vilaghabor( utan a genealdgiat hatalmi eszkézdkkel visszaszoritottak, két
okbol: egyfel6l a leszarmazasi adatok felhasznalasanak hitleri mddja miatt, masfel6l pedig
kispolgéri alllirokre és a nemességkutatasra hivatkozva. A Genealdgiai Tarsasag 1950-ben
megszUnt, csak 1983-ban alakult Gjja, 1992-t6l pedig a Turul is Gjraindult.

A genealdgia tudomanya alapul szolgalt Gjabb tudomanyagak létrejéttéhez is, mint a
torténeti demografia és a torténeti szocioldgia. A torténelem egyik segédtudoméanyaként a
birtoktorténet ¢és helytorténet kutatdsaban elengedhetetlen az alkalmazdsa. Az
orvostudoméanyban is fontos szerepet jatszhat egyes 6rokl6dé betegségek felismerésében,
tanulmanyozasaban. Fontos felhasznaléja a néprajz is. A kordbbi id6kben polgari
felhasznalasa (a hobbi jellegl tevekenységen felul) birtokvitak és 6rokdsodési perek terén
nyert jelent6séget. Gyakori volt az Gsigazolas vagy 6sproba, amely a polgari rétegben tébb
polgarjoghoz kot6dd tevekenyseg vagy jog elnyerésének eszkoze volt (tanulas, polgarjog,
tisztségviselés joga, stb.).

A legkorabbi id6kt6l fogva alkalmaztdk a kozeli rokonok hazassaganak
megakadalyozasara, melynek elsd irasos forrasa Augustus idejébdl szarmazik.

A genetikai vagy tagabb értelemben a biologiai genealdgia a csaladtan modern aga.
Az oroklésbioldgiai szempontokat allitja a kzéppontba. Vizsgalja az 6roklédd betegségeket,
a blindzési hajlam 6roklGdését, a leszarmazast, az etnogenézis koriilményeit. Osszefliggésben
all a populaciogenetika stb. kérdéseivel. A vérrokonsagi tablazatokat csak a 20. szazadtol
kezdték alkalmazni orvostudomanyi, 6roklésbiologiai és kriminoldgiai celokra.

Mddszertana természettudomanyos, ezért a régi genealdgia altala egyben Uj értelmet
is nyer. Mikbzben felhasznélja a genealdgia irasos és egyéb forrasait, maga is forrasként
szolgadl a hagyomanyos genealdgia és a torténettudomany szamara. Ezzel a genealdgia
lenyegében empirikus, axiomatikus természettudomannya lett. A genetikai genealogia is
csaladi, rokonsagi egységekkel dolgozik és azonos eszkdzoket (csaladfa), nevezéktant
(rokonséagi terminologia) hasznal, mint a hagyoméanyos genealdgia. A kilénbség az, hogy a
genetikai genealdgia modszere tisztan tudomanyos, nem spekulativ.

A XIX-XX. szdzad fordulojan tomegesen jelentek meg genealdgiai munkak
Magyarorszagon. E szakirodalom talnyomorészt a nemesseget taglalja. Joval kisebb szamban
korabeli publikdciok az akkori orszagteriilet csaladtorténetét tartdk fel. Az akkor
feldolgozhato forrasok egy része azota elpusztult, illetve nehezen érhet6 el. A kor genealdgiai
irodalmaban el6fordulnak az egyes csaladok torténetét bemutatd okmanytarak,
forraskiadvanyok (pl. Barabas Samu—Thalloczy Lajos: A Frangepan csalad oklevéltara. I-I1.,
1910-1913; Gergely Sandor: A romai szent birodalmi széki grof Teleki csalad oklevéltara. I—
VIII., 1905-1935). Napjainkig hasznalt alapvet6 kézikényv Kempelen Béla Magyar nemes
csaladok cimd mdve (I-XI., 1911-1932).

Az adott korban a magyar genealdgiai irodalom jellemz6 példainak tekinthet6k az
varmegye nemes csaladai, 1911; Andretzky Jozsef: Baranya varmegye nemesei, 1909;
Baranyai Béla: Somogy varmegye nemes csaladai, 1914; Gorz0 Bertalan: Szatmar varmegye
nemes csaladai, 1910; Koévary Laszl6: Hunyad varmegye nemes csaladai, 1900; Orosz Erné:
Heves varmegye nemes csaladai, 1900; Palatinus Jozsef: Békés varmegyei nemes csalddok,
1909; Palatinus Jozsef: Vas varmegyei nemes csaladok, 1911; Palmay Jozsef: Udvarhely
varmegye nemes csaladai, 1900; Palmay Jbézsef: Haromszék varmegye nemes csaladai,
1902). A helytorténeti (megyetorténeti) irodalom is gyakran kézolt genealdgiai anyagokat
(Magyarorszag varmegyéi és varosai. [-XXII. Szerkesztette Borovszky Samu). El6fordul, az
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csaladok Nagykdoroson, 1908).

Gyakoriak az egyes csalddok torténetét bemutaté munkak (Almassy Dénes: Az almasi
és torokszentmiklosi Almassy grofok, 1903; Esterhdzy Janos: Az Esterhazy csalad és
oldalagainak torténete. I-1l., 1901; Miskolczy-Simon Janos: A Mikszath csalad torténete,
1913; Szily Jen6é: A Batthyany csalad, 1912; Varju Elemér—-Ivanyi Béla: A Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete. 1-11., 1908-1928).

A kiadott publikaciok szinvonala egyenetlen. A legmagasabb tudoményos igényeket
Kielégitd kotetek és alacsonyabb szinvonald, kisebb érték(i munkéak egyarant megtalalhatéak
a korszak magyarorszagi genealogiai irodalmaban. Az is igaz, hogy a korabeli magyarorszagi
szakirodalom egy része csaladtagok altal dsszeallitott, nem is mindig a nagykdzonség, a
tudomany szamara, hanem csak a sz(ik csaladi kdrnek szant, er6sen elfogult iras. Megjelentek
almanachjellegii mdvek is, pl. a Magyar Nemzetségi Zsebkdnyv — Nemes csaladok (1905) és
a Magyar féldbirtokosalmanach az 1910. évre (1910).

Fontos szerepet toltott be a szakterllet magas szinvonald mdvelése, illetve
népszerdsitése terén a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. A kor szakfolyoiratai
kozul kiemelkedd szinvonall az altaluk kiadott Turul, amely 1883-t6l jelent meg. Szamottevé
szakfoly6irat volt még a ,,Nagy lvan” Csaladtorténeti Ertesité (1899-1901) és a Genealdgiai
Fiizetek (Kolozsvar, 1903-1912).

A ket vilaghaboru kozotti id6szakban folytatodott Magyarorszagon a genealdgia

Mikl6s: Fejérmegyei nemes csaladok, 1935-1936; So6s Imre—Horvath LaszIl6: Osi
sopronvarmegyei nemzetségek, 1944: Vasdényei Imre: Osi birtokok és birtokosok Somogy
varmegyeében, 1922). Ebben az id6szakban is dontéen a nemesség volt a vizsgalddas targya
(Bartal Aurél: A csallokozi Karcsak és a Karcsaiak a k6zépkorban, 1941; Erdélyi Laszlo: A
magyar lovagkor nemzetségei. 1200-1408, 1932; Gregorovich Maria: A bori és borf6éi Bory
csalad és levéltara, 1935; Haiczl Ké&lméan: A Kistapolcsanyiak, 1934; Magyary-Kossa
Samuel: A nagysarloi Magyary-Kossa csalad torténete, 1925).
(Darvas Jozsef: EgQy parasztcsalad torténete, 1932). Jelent6s kézikonyveket publikalt
Kempelen Béla (Magyar férangu csaladok, 1931; Magyarorszagi zsidd es zsido eredet(
csaladok. I-111., 1937-1939; Nemes csaladok, polgarcsaladok, 1940). Ezekben az években
Henrik: Az 1690. év koril sziletett Lévy Zalmen Gogle... utddainak leszarmazasi
tablazatai..., 1940; Munkacsi Bernat—-Munkéacsi Ernd: A Munk és a Felsenburg csaladok
genealogidja, 1939).

Ger6 Jozsef fontos segédkonyveket adott ki (A magyar kirélyi Belligyminiszter altal
igazolt nemesek, 1938; A Kkiralyi konyvek, 1940). A kor jellegzetes, almanachszer(
kiadvanysorozata volt, a Dar6czy Zoltan altal kiadott Nemesi évkonyv. 1-XI11., 1923-1935).

A polgari és paraszti csalddok genealdgiai kutatasara torekvés, illetve a
csaladtorténettel szorosan 0sszefiiggd birtoklastorténet el6térbe allitasanak vezéralakja volt
Szentpétery Imre. Igen kritikus volt a korabeli magyar genealogiai kutatassal kapcsolatban.
Ezt a véleményét tobbszor megfogalmazta. A 1l. vilaghdborit kdvetéen rovid ideig még
tartott az egyes korszer( csaladtorténeti kutatdsi iranyok felé fordulds, a targykor
elfogadtatdsara tobb kisérlet tortént (pl. Szentpétery Imre torekvése a parasztcsaladok
kutatasanak elGtérbe allitasara). Ekkor jelent meg egy igen korszerlinek mondhatd
Osszedllitas, Juhdsz Laszl6 Csaladfa cimd mlve (1946).

Az 1940-es évek végétdl a genealdgia erGteljes visszafejlesztésére kerllt sor. Az
intézkedésekben  nyilvanvaldan szerepe volt a kdzelmualt rosszemlékd
szarmazasigazolasainak, illetve annak, hogy a magyarorszagi genealdgia addig els6sorban a
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nemesség csaladtorténetével foglalkozott. A kiilonféle probalkozéasok ellenére, nem sikerilt
fenntartani a szakterulet mdvelésének addig meghatarozo szervezetét. A radikalis valtozasok
ellenére sem szinetelt a genealdgia tudomanyos muvelése. Nagy szamban keriiltek ekkor
allami levéltarakba (elsésorban a MOL-ba) kilonféle fodri, nemesi levéltarak. Ezek
rendezésekor segédletek késziltek, melyek nagy szamban tartalmaztak genealdgiai jellegi
adalékokat (Bakacs Istvan: A Festetics csalad keszthelyi levéltara, 1955; Fekete Nagy Antal:
Az Orczy-csaldd levéltdra, 1959; Ivanyi Emma: Az Eszterhdzy csalad zdélyomi agénak
levéltara, 1963; Kallay Istvan: Az Esterhazy csalad hercegi dganak levéltara, 1978; Maksay
Ferenc: A Cséky csaldd levéltara, 1964). Nagyobb mennyiségben keriilt genealogiai
szempontbdl alapvetd fontossagu anyakényvi mikrofilmmasolat a MOL gy(djteményébe, ami
megkonnyitette a kés6bbi kutatasokat.

Kubinyi Andras 1970-ben jelentette meg a hazai genealdgia helyzetét 0sszegzo,
jovbbeni feladatait, lehetéségeit attekintd, 0sszefoglalé tanulmanyéat (A magyar genealOgiai
kutatas). A kozépkori kutatds terén a legjelent6sebbek kozé tartozik Fugedi Erik (A
kdzépkori magyar arisztokrdcia mobilitdsa, 1970), de tanulmanyaiban foglalkozott a
genealogia részkérdéseivel Bodor {V-319.} Gyorgy, Borsa Ivan, Kéllay Istvan, Kristd Gyula
¢s Szabo Laszlo is.

Az 1970-es évektdl enyhilés mutatkozott a hivatalos politika részerdl a genealdgia
tekintetében. Ezt jelezték pl. a Dunantali Telepiléstorténeti Konferencidk el6adasai, s azok
anyaganak publikalasa. Az addig is meglévé kdzépkori témakorokon kivil elGtérbe kertltek
kora Ujkori, s6t 19-20. szazadi kutatdsok is. Az addig is kutatott fénemesi-nemesi
genealogian tulmutatdan értelmiségi, polgari és paraszti kutatasok is elGtérbe kerultek. Karoly
Istvan az 1980-as évek kozepén szamitogép segitsegevel feldolgozta egy telepilés (Medina)
teljes anyakonyvi adatait. 1983-ban Gjjaalakult a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag,
amely azota is f6 foruma a genealdgia és mas torténeti segédtudomanyok tudomanyos
mUvelésének, nepszerlsitésének. Az ujraindulasnal kiemelt célként fogalmazddott meg az
alsébb tarsadalmi osztalyokra (igy a munkéssagra és a parasztsagra) iranyuld kutatas igénye.
Ez azonban rovidesen elhalvanyult.

A genealdgia tudomanyos mivelésében, népszer(sitésében alapvet6 szerepe volt
Kallay Istvannak. A genealdgia Ujbdli megélénkilése idején, kordbbi kutatasi eredményeit
felhasznalva tobb értékes tanulményt publikalt Gyeng6 L&sz16 és Filkorn Pal. 1982-ben jelent
meg fontos genealdgiai kézikdonyvként Hazi Jend Soproni polgarcsaladok cimd mve.

Az 1980-as évek masodik felét6l ismételten megindult a kuldnféle szinvonall
genealogiai mivek nagyobb szdmu kiadasa. Vajay Szabolcs A Johannita Rend lovagjai cimdi
1987-ben kiadott fontos munkaja, a magyar nemességgel kapcsolatos kérdések modern
kezikdnyve. A targykorre olyan dsszeallitasok is rairanyitottak a figyelmet, mint pl. Gudenus
Janos és Szentirmay Laszlé Osszetort cimerek cimii, a magyarorszagi fénemesség 20. szazadi
torténetét 6sszegzo kotete (1989). Gudenus Janos allitotta 6ssze A magyarorszagi fénemesség
XX. szazadi genealogiaja (I-1V., 1990-1999) cim( sorozatot. Kristd Gyula és Makk Ferenc
Uj eredményeiket felhasznalva targyaltak az Arpad-haz genealdgidjat (Az Arpéad-haz
uralkodoi, 1995).

Egyes szerz6knél — tobbnyire nemesi csaladok leszarmazoinal — megmaradt a
hagyomanyos témakdr, a nemesség genealdgiai viszonyainak, a korabbi hagyomanyos
magyarorszagi irodalomhoz hasonld feldolgozéasa (Csapd Zoltan—Csapo Gyorgy: A tagyosi
Csap6 csalad torténete, 1985; Szluha Marton: A Szluha csalad torténete, 1996; Steven Totosy
de Zeptek: A zepetneky Totosy csalad adattara, 1993).

Orvendetes jelenség a legljabb magyarorszagi szakirodalomban, az egyes csaladi
levéltarak anyaganak — részben korabbi szerzék anyaggydijtéseit felhasznalo — kiadasa (Borsa
Ivan: A Justh csalad levéltara, 1991; Fekete Nagy Antal-Borsa Ivan: A Balassa csalad
levéltara, 1990; Malyusz Elemér—Borsa Ivan: A Szent-Ivanyi csalad levéltara, 1988).
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Felmerilt egyes mUvészettorténeti kutatdsi irdnyok, pl. a torténeti ikonogréfia és a
gencalogia egymast kiegeszitdé szerepe (FGuri 6sgalériak, csaladi arcképek. Szerkesztette
Buzasi Eniké, 1988; Buzasi Enikd: Az Esterhazyak csaladi arcképei, 1994; Székely Zoltan: A
Cziraky 6sgaléria, 1997).

Az 1990-es években kiadasra kerllt tobb Gjszerd, a korszerl kulféldi kutatési
irdnyokhoz valo kozelités igényével megirt kotet (Gyermek a kora djkori Magyarorszagon.
Szerkesztette Péter Katalin, 1996; Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kdzépkori Ung
megyében, 1998). 1992-ben (f6ként Vajay Szabolcsnak kdszénhetden) Gjraindult a Turul,
amely — a hagyomanyoknak megfeleléen — nemesi, polgari és értelmiségi genealdgiakat
ko6zol.

A XX. szazad soran tébben kényszeriltek arra, hogy kilfoldre tdvozzanak, s ott
foglalkozzanak magyar genealogiaval. Koziilik kiemelkedik Vajay Szabolcs, aki sokréti
torténeti segédtudomanyi tevékenységén beliil genealogiaval is foglalkozik (1943-t6l). T6bb
nyelven adta kozre publikacioit egyebek mellett az Arpad-haz 6sei, a kiralyi csaladok
geneal6giaja, altalanosabb elméleti kérdések, forrasok témajaban. A két vilaghaboru kozott
Daroczy Zoltan altal szerkesztett Nemesi évkonyv sorozatnak 1953—-1978 kozott 1étezett egy
német nyelven kiadott valtozata, az Adeliges Jahrbuch (Barcsay-Amant Zoltan
szerkesztésében).

Irodalom:

1. Juhasz Laszl6: Csaladtan. Utmutatas, mintak és vazlatok az 6sok és a rokonsag
szemléletes és attekint6 abrazolasara. Szeged, 1946

2. Bottd Béla: GenealOgia. Torténeti segédtudomanyi alapismeretek. Levéltari
szakmai tovabbkepzés. Fels6fok 3. Budapest, 1963

3. Kubinyi Andras: A magyar genealdgiai kutatas. Levéltari Kozlemenyek, 1970

4. Pataky Lajosné: Csaladnévmutato a Magyar Orszagos Levéltarban Orzott
csaladi levéltarak és gydjtemények irataihoz (1526-1945). Budapest, 1981
(Levéltari mutatok és jegyzékek 1.)

5. Aldassy Antal: A Magyar Nemzeti Mlzeum konyvtaranak cimeres levelei. I-
VIII. Budapest, 1902-1942

6. Csoma Jozsef: A magyar nemzetiségi czimerek. Budapest, 1904.

7. Fejérpataky Laszlo: Magyar czimeres emlékek. Monumenta Hungariae
Heraldica. I-11. Budapest, 1901-1902.

8. Genealdgiai flizetek. Csaladtorténeti folyoirat cimerekkel és leszarmazasi
tablakkal. Szerk.: Sandor Imre és Sebestyén Jozsef. I-XIIl. évf. Kolozsvar,
1908-1914.

9. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1-3. kotet.
Budapest, 1900-1904.

10. Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok, 1-XI. Budapest, 1911-1932.

11. Kempelen Béla: Magyar nemesi almanach. Az 1867-1909. magyar
nemességre, bardi, grofi és herczegi méltdésagra emelt csaladok. Budapest,
1910.

12. Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladkonyv. Budapest, 1927.

13. Kempelen Béla: Csaladkdnyv I. Nemes csaladok. Budapest, 1940.

14. Magyar férangl csaladok. Szerk.: Kempelen Béla. Budapest, 1931.

15. Kempelen Béla: Utmutaté az 6sszes nemességi tgyekben. Genealdgiai és
heraldikai kézikonyv. Budapest, 1907.

16. Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és
irodalmaba. Budapest, 1970.

17. Kovéri Laszlo: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar, 1854.
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18. Nagy Ivan: Csaladtorténeti értesité czimerekkel és leszarmazasi tablakkal. I-
I11. évf. Budapest, 1899-1901.

19. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I-
XII. Pest, 1857-1868.

20. Nyulasziné, Straub Eva: A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti
cimeres levelek jegyzéke. Budapest, 1981.

21. Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Maésodik rész: Nemes csaladok. Szerk.:
Pettko Béla-Reiszig Ede. Budapest, 1905.

22. Taganyi Karoly jegyzéke az Orszagos Levéltarban a magyar és erdélyi udvari
kancellaria folallitasaig talalhatd herczegi, grofi, bardi, honossagi és nemesi
okleveleknek. Budapest, Orszagos Leveltdr 1886. -Taganyi Karoly-Pettkod
Bela: Potlék Taganyi Karoly nemesi jegyzékéhez. Budapest, 1888. (Melleklet
a Turul V1. évfolyaméahoz)

Kronoldgia

A kronolégia (latin chronologia, az 6gordg xpovog = idd és Aoyia = tan Osszetétele)
az idészamitassal, annak torténetével, sajatossagaival és felhasznalasaval foglalkoz6 torténeti
segedtudomany. A kronologia az események id6beli viszonylatait allapitja meg, ezért az
egyik legfontosabb a segédtudomanyok kdzott, hiszen az események id6beliségének ismerete
elengedhetetlen a torténelemben.

Az id6szamitassal foglalkozé torténeti segédtudomény - a kronoldgia - a
legfontosabbak kozé tartozik, hiszen a torténelmi esemenyek id6rendisegével tisztaban lenni
minimalis kovetelmény mindenki szamara, aki a torténelmi malt feltarasaval foglalkozik. S6t
a kronoldgia talan a leg6sibb segédtudomany is, amellyel a leg6sibb kulturaktél kezdve
foglalkozik az emberiség. Nemcsak a legismertebb id6beli mértékegységeket (év, hdnap, hét,
nap, Ora, perc) hasznaljuk nap mint nap, hanem szdmos kronoldgiai fogalom kerilt a
hétkoznapi életben hasznalatba anélkil, hogy sokan ismernék e fogalmak valddi tartalmat.

A kronologia legfontosabb vizsgalati teriilete a kilénbdz6 tipusu naptarak
osszehasonlitasa, egymas kozti viszonyuk feltarasa mellett az atszamitasok lehetdvé tétele. A
torténetileg kialakuldo kulonb6z6 datalasi rendszerek egymashoz rendelése segiti a
torténettudomanyt abban, hogy az eseménytorténeti vazat felallitsa, a népek és kultlrak
egymasutanisagat - €s ezzel lehetséges kapcsolatait, egymasra hatasuk iranyait - megallapitsa.

A kronologia, mint 6nallé tudomany fontossagara sokan a 19. szazad végétdl,
Magyarorszagon tobbek kozt 1909-ben Mahler Ede hivta fel a figyelmet.

A kronologia nemcsak a torténelemben, de minden id6beli folyamatot vizsgalo
tudoméanyban, igy példaul a geologidban is jelent6séget kap. Itt a kronologia egy
résztudoménya, a periodizacio alkalmazandd, amivel a jelenségek, folyamatok iddébeli
sorrendjét és szakaszolasat lehet attekintheté forméaba dnteni.

Az id6  alap-mértékegységeinek  meghatarozasa  tobbnyire  csillagaszati
megfigyelésekhez kot6dott. A korai, idovel kapcsolatos megfigyelések a tarsadalmakban
fontos helyet foglaltak el. Az okori Egyiptomban a Nilus aradasanak elGrejelzése
letfontossagu. Minden élelemtermeléssel foglalkozd kultura - legyen az allattenyészt6 vagy
foldmiivel6 - szamon tartotta az id6 mulésat. Ennek mddja azonban foldrajzi régionként,
kultdrankeént és idében is nagyban valtozo.

A 20. szézad elején meghatarozo tevékenységet folytatott a kronologia targykorében
Szentpétery Imre. 1912-ben jelent meg Okleveéltani naptara, amely modositasokkal,
kiegészitésekkel a mai napig hasznalhatd keézikonyv. Ugyané tobb fontos tanulményban is
érintette a témakort (A datum €s az actum jelentése az oklevelek keltezésében, 1912;
Kodzépkori id6szamitasunkhoz, 1912; A legrégibb magyar csizio, 1918). Mahler Ede
tevékenysege is fontos (Naptarunk vjjaalakitasa és a husvétkérdes, 1916). Szentpétery Imre
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1923-ban publikalta Chronoldgia cimd konyvet. Kovesligethy Radd (A naptarreform, 1928)
és Tass Antal (Naptarunk kialakulasa eés reformkérdese, 1930; A naptarreform Gjabb
fejleményeir6l magyar vonatkozasban, 1931), tanulményaikban a naptarreform kérdésével
foglalkoztak.

A 1I. vilaghaborGt kovetéen a tudomanyterilet folyamatos mivelésérdl beszélhetiink.
Tdbben jelentkeztek 6sszefoglalo jellegli munkaval (Hahn Istvan: Az id6szamitas torténete,
1960; Hahn Istvan: Naptari rendszerek és id6szamitas, 1983; Balint Sandor: Karécsony,
hasvét, piinkosd, 1973; Balint Sandor: Unnepi kalendarium. I-11., 1977; Erdédi Jozsef:
Idészamitasunk, 1977; Idészamitasi rendszerek. Szerkesztette Kristd Gyula, 1980).

Az Ujabbkori kronologiai irodalom kézikdnyve Szentpétery Imre Chronoldgia és
Oklevéltani naptar cim{ mlveinek 0Osszevont, javitott, bévitett kiadasa, A kronoldgia
kézikonyve (1985). Az 1970-es években tdbb, elméleti kérdésekkel is foglalkozé tanulméany
jelent meg (Balogh Sandor: Tudasszint és torténelmi kronoldgia, 1977; Komjathy Miklos:
Torténelem és torténelmi kronoldgia, 1977).

Az elmult évtizedekben jelent6s eredmények sziilettek a magyar naptar (csizid)
kutatasanak tertletén. Kiemelked6 Borsa Gedeon tevékenysége (Csizid, vagyis a csillagaszati
tudomanynak rovid leirasa, 1986; Ismeretlen Manlius-naptar, 1959; A magyar csizid
atdolgozasai, 1978; A csizio ellenlabasai és utdélete, 1979). Emlitést érdemel még Kovacs L.
Gabor (Kis magyar kalendariumtorténet 1800-ig, 1989), Mollay Gabor (Kdzépkori soproni
naptarak, 1962) es Verebélyi Kincsé (A magyar csiziok folklorisztikai vizsgalatanak egyik
lehet6sége, 1992).

T6bb olyan 6sszefoglalas is késziilt, amely a napi hasznalat igényeinek megfelelGen
Magyarorszag vagy a vilagtorténet fObb eseményeit tartalmazza (Magyarorszag torténeti
kronologiaja. I-1V. FOszerkeszt6 Benda Kalman, 1981-1982; Kristd Gyula: Kronologia a
kezdetekt6l 1944-ig, 1992; Meészaros Istvan: Kozépszintl iskolaink kronoldgiaja és
topografiaja. 996-1946, 1988; Seifert Tibor: Magyar torténeti kronoldgia. 1971-1990. [A
fliggelékben 1992-ig], 1994; Vilagtorténet évszamokban 1789-ig. Osszeéllitotta Engel Pal,
1988; Ormos Maria: Vilagtorténet évszamokban. 1789-1945 és 1945-1975, 1982).

Komoréczy Géza a Vénusz-csillag és a babiloni ,kardm” értelmezésérél, az
asztronomia és az asztrologia egységes csillagtudomanyként valo babiloni értékelésérol irt
(Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba, 1992).

Egyes szerz6k tanulmanyaikban, kdzepkori események reductidjara tettek kiserletet.
Bertényi Ivan, a tatarjarast kovetd, keletre iranyulé magyar katonai vallalkozasok idérendjét,
illetve a jaroszlavi csata id6pontjat vizsgalta (Magyarorszag nemzetkozi helyzete a tatarjaras
utén, 1991). Dan Robert a zsidok magyarorszagi kilizésének (1353-1357) id6pontjat kisérelte
meg pontositani (Mikor Gzte ki I. Lajos a zsidokat?, 1991). Makk Ferenc a II. Géza-féle
magyar—bizanci viszony id6érendjéhez flizott megjegyzéseket (1980).

Irodalom:

1. Kaékosy, Laszld. Ré fiai. Szazszorszép K. (1993).

2. Bertényi, Ivan (szerk.). A torténelem segédtudomanyai. Osiris K (2003).

/Sz6gi Laszl6 - Kronoldgia

3. Shaw, lan (szerk.). Az dkori Egyiptom torténete. Gold Book. /lan Shaw -
Kronologiak és kulturdlis valtozasok Egyiptomban, Liverpooli Egyetem, 2000
Szentpétery, Imre. A kronoldgia kézikdnyve (1985)
Hahn, Istvan. Naptari rendszerek és id6szamitas. Gondolat K. (1983)
Filep Laszl6 - Bereznay Gyula. A szamirés torténete. Gondolat K. (1982)
Kristo, Gyula. Kronologia (1986)
Smith, Michael E.. Aztékok. Szukits K. (2004).
Aguilar-Moreno, Manuel. Elet az aztékok féldjén. Gold Book (2006).
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10. Clayton, Peter A.. Faradk kronikaja. Mora K. (2007).

Metrologia
A méréstudomany vagy méréstan (metroldgia) a méres tudomanyos ismeretkore. Az

ide tartozo elvek, moddszerek ismerete és normék tudatos és kovetkezetes alkalmazasa
biztositia a merési eredmények széles kor(i felhasznalhatdésagat ¢és kolcsonos
elfogadhatosagat. A méréstudoméany targykorébe minden beletartozik, ami a méréssel
kapcsolatos, legyen az a mérési eljaras megtervezése, lefolytatdsa vagy az eredmények
elemzése. Metrologia masik jelentése mértéktorténet. Ebben az esetben a mértékek
torténetével, kialakuldsaval foglalkozo torténelmi segédtudomanyt értjik alatta. Feladata,
hogy a kilonb6z6 korokban hasznalt mértékegységeket a mai ember szamara
Osszehasonlithatova és valdssa tegye.

A metroldgia ma is az elhanyagoltabb torténeti segédtudomanyok kozé tartozik.
Tdbbnyire a mas témakorokkel foglalkozo torténészek publikaltak idénként egy-egy, a
metroldgia targykorébe tartozd tanulmanyt. Kozéjiik tartozott a szézadfordulon Takécs
Sandor (A magyar léhen és holden, 1908), a két vilaghabori kozott Lederer Emma (Régi
magyar (rmértékek, 1923-1924).

A meértékrendszerek kialakuldsat a valos igenyek kényszeritették ki, egyrészt az
emberek egymas kozotti kapcsolataiban a mindennapi élet kdvetelményei (mez&gazdasag
ipar, kereskedelem fogalmainak mértékegységeinek meghatarozasa), masrészt tarsadalmi
allami szervezetek kialakulasa (torzsi teruletek, birtokhatarok, addk, honvédelemmel
kapcsolatos fogalmak és mértékek meghatarozasa). A fejlédés elGre haladtaval egyre
fontosabba valt az egységesités illetve a mértékek 0sszehasonlithatosaga.

A 1l. vilaghabord utan megjelent néhany, a metroldgia targykorébe tartozé kotet
(Bendeffy Laszld: Szombathelyi Benedek rudasmester, 1958; Lukéacs Ernéné-Tarjan
Rezséne: Megmerjik a vilagot, 1978; Vambéri Gusztav: A font suly, 1973; Velcsov
Martonné: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben, 1974). A targykor tudomanyos
mivelése alapvet6en egyes torténeszek, tobbnyire részkérdésekre vonatkozd tanulmanyait
jelenti (Bendeffy Laszl6: Kdzépkori magyar hossz- és teriiletmértékek, 1959; Dankd Imre:
Adalékok régi mértékek funkcio- €s jelentésvaltozasos tovabbéléséhez, 1973; Jakd
Zsigmond: Az erdélyi mértéktorténet kérdéséhez, 1945; Nagy Lajos: A FOvarosi
Mértekhitelesité Hivatal torténete, 1959; Sandor Vilmos: A méter rendszer magyarorszagi
bevezetésérél, 1959; Wellmann Imre: Kiralyi mérték és mér6 alé valé fold, 1965).

A metrologia Ujabb kori magyarorszagi miveléseben meghatarozd szerepet jatszott
Bogdan Istvan (Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a 16. szdzad végéig, 1978; Régi
magyar mertékek, 1987; Magyarorszagi hossz- és foldmértékek. 1801-1874, 1990;
Magyarorszagi (r- és térfogat, suly- és darabmértékek 1874-ig, 1991; Helyi foldmértékeink a
XVIII. szazadban, 1967; Kiralyi 6l és kiralyi hold (Maksay Ferenccel kdzdsen), 1967; Helyi
foldmértékeink 1828-ban, 1973; Gabonaféléink térfogatsilya a 18-19. szdzad fordulojan,
1980).

Irodalom:
1. Acsady Ignac: A mérték- és sulyrendszer torténete Magyarorszagon. In
Kodzgazdasagi lexikon 2. kot Budapest, 1900, 641-645
2. Alberti, Hans-Joachim: Mass und Gewicht. Berlin, 1957
Bertényi lvan: A torténelem segédtudomanyai. Budapest, 2001
4. Bogdan Istvin: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a 16. szazad végéig.
Budapest, 1978
Erkey Alfonz: Mérték-, suly-, és pénzisme. Székesfehérvar, 1881
6. Finaly Henrik: A Polgar es kereskedd szamvetése. Kolozsvar, 1853
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7. Hinz Walter: Islamische Masse und Gewichte. Leiden 1955
8. Lukacs Ernéné- Tarjan Rezséne : Megmérjiik a vilagot. Budapest, 1978
Prickler, Harald: Alte Getreidmasse in austerreische-ungarische Grenzraum.
Eisenstadt, 1966
Velcsov Méartonné: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben. Budapest,1974

Falerisztika

A falerisztika (a gorog ta falara kifejezésb6l) a Kitlintetésekkel, azok kozil a
ruhdzaton viselt formakkal foglalkozo torténeti segédtudomany. Az 6goérég nyelvben a ,, 10
@aAapa” kifejezés kor- vagy félhold alaki nemesfém bevonat( plakettet jelolt, amelyet
eredetileg a harci lovak szugyére helyeztek gazdajuk harci sikereinek elismerésére. Ebbél
alakult ki Roméaban a ,,phalera“ szo, mar els6sorban a harcosok mellkasan viselt katonai
kitiintetések jelzésére.

A kozépkori egyhazi rendek mintajara féleg a XI11-XIV. szazad 6ta alapitottak egyes
uralkodok vildgi lovagrendeket. Céljuk volt a lovagokat szorosabban magukhoz kotni és
¢rdemeiket megjutalmazni. A rendbe vald folvételt kiilon szabalyoztak s a tagoknak kiilon
jelvényiik volt. Kés6bb, miutan a rendek alapitasa mind altalanosabb lett, ez egyesiletek
megszlintek valdsagos rendek lenni, s a jelvenyik mindinkabb Kitlintetésszamba ment, amig
végiil érdemekért osztogatott kitiintetések — rendjelek lettek. Egyuttal a rendi jelvényekdil
szolgalo keresztek, csillagok mind cifrabb alakot nyertek, boviiltek, szalagokkal és egyéb
megkiilonboztetési jelekkel lettek ellatva. A rendjel jelenlegi alakja tobbnyire kereszt, de
el6fordulnak csillag alakuak is. A legtdbb rend harom osztalyra oszlik, de vannak egy, ket,
négy, ot, s6t tobb osztalyl rendek is. A kilénbdz6 osztalyok jelvényei vagy ugyanazok és
ekkor csak nagysagban kilonbdznek egymastdl, v. osztalyok szerint kiilonb6z6 alakuak. A
rendes beosztds a koOvetkez6: I. osztdly v. nagykeresztesek; Il. osztdly: parancsnokok,
kozepkeresztesek; I11. osztaly: lovagok, kiskeresztesek.

A modern torténettudomany kialakul&sa soran sok torténész erdekl6dését felkeltette a
kitintetesek, rendjelek torténete is, kilondsen a lovagrendek torténelmével dsszefiiggésben.
Jelent6s korai képviselGje volt a falerisztikanak Julius Gottlieb Iversen oroszorszagi tudos a
XIX. szazadban, vagy Magyarorszagon kisfaludi Kassics Ignacz.

A falerisztika szOt e torténeti segedtudoméany megnevezésére Kristian Turnwald és
Oldfich  Pilc alkottdk meg 1936-ban, egyben elhatarolva ezt a terlletet a
testvértudomanyoktél, a numizmatikatdl as a heraldikatol.

A XIX—-XX. szazad forduldjan nem volt komoly magyar falerisztikai kutatas, illetve
publikacids tevékenység. Egyes szerz6k (pl. Gohl Odon, Marosi Arnold) publikaltak a
Magyar Szabadsagharczi Erdemkeresztek akkor el@keriilt példanyait. Folyoiratokban,
Ujsagokban ismertették az akkortajt, igy pl. az 1. vilaghabor( id@szakaban alapitott
kitiintetéseket.

A két vilaghabori kozott némiképp felélénkilt a targykdr vizsgalata. Egyes
altalanosabb torténeti, mivészettorténeti kutatasok kapcsan érintettek falerisztikai témakat.
Baranyai Béla foglalkozott Zsigmond kirdly Sarkany Rendjével, illetve Fleischer Gyula a
Szent Istvan Rend alapitasaval és a rendalapitas torténeti ikonografiai forrasaival. Részletesen
foglalkozott a Katonai Maria Terézia Renddel, annak kdzjogi jellegével Petrichevich Gyorgy,
aki a rend magyar voltat bizonyito felfogasat tobb kotetben (pl. EInémitott magyar igazsagok,
1937), tanulméanyban részletezte, amelyek a kortarsak korében élénk visszhangot valtottak Ki.
Ez volt a magyar falerisztika torténetében az elsé nagyobb szabasld tudomanyos vita. Neves
torténészek, jogtorténészek, jogaszok széltak hozza a kérdéshez, illetve publikaltak
allaspontjukat (pl. Angyal Pal, Ballagi Aladar, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Marczali
Henrik, Polner Odoén, Rainer Janos, Szekfii Gyula, Szladits Karoly). Tobbségiik nem
azonosult Petrichevich felfogasaval, a korabeli allami vezetés azonban igen. Ennek
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eredményeként 1931-ben magyar rendként és alapitvanyként fogadtik el a Katonai Maria
Terézia Rendet, 1938-t0l pedig adomanyozhatdé rendként megujitottak azt. A kor masik
tevékeny falerisztikusa Rainer Rudolf, aki szerz6je a mind ez ideig magyar nyelven kiadott,
legteljesebb falerisztikai munkanak. A napjainkig kedvelt, alapvet6 kézikényv A rendjelek és
Kitlintetések torténelminkben (1943) ¢. munka.

Ebben az id6ben tdbb olyan mi is megjelent, amely az id6szak jellegzetes
elismerésével, a Vitézi Renddel kapcsolatos (pl. A tizéves Vitézi Rend. Szerkesztette Szécsy
Imre, Oszlanyi Kornél, Oszlanyi Jozsef, Farkas Jen0, 1931; Vitézek Albuma, é. n.). Bérczy
Robert allitotta 6ssze a korszak magyar elismeréseit 6sszefoglald hivatalos kiadvanysorozatot
(Magyar lovagrendek, a Magyar Erdemrend és diszjelvények. I-111., 1937-1943).

A falerisztika nem szamitott 6nallo torténeti segédtudomanynak, altalaban (esetenként
napjainkig tartd hatallyal) a heraldika vagy a numizmatika egyik aganak tekintették. A 20.
szazad kozepén visszaszorult a falerisztika tudomanyos movelése, s csupan az 1960-as
évekt6l foglalkoztak ismét vele. A szocialista korszak Kitlintetési rendszerének teljes
kifejl6dését kovetben, 1966-ban jelent meg hivatalos kézikonyvként Besnyd Karoly és Ruda
llona 6sszeallitasaban (A Magyar Neépkoztarsasag kitiintetései). Csak az 1970-es évektdl
fordult nagyobb figyelem a régebbi korok torténelmi kitiintetései felé. Halapi Laszlo 1971-
ben ismertette az Orszagos Hadtorténeti Mldzeum Kitlintetésanyagat. 1972-ben itt rendezték
meg az elsé falerisztikai szakkiallitast.

Magyarorszag tobb szempontbol is ¢€lenjart a falerisztika 0©nallo torténeti
segédtudomannya valasa, magas szintli tudomanyos movelése terén. E témakor
hagyomanyosan a Magyar Numizmatikai Tarsulathoz {V-321.} tartozott, ahol kuldnfele
férumokon, az 1970-es évektél voltak falerisztikai targyd eléadasok. A falerisztika is targya a
szakterlleten meghataroz6 Numizmatika és a tarstudomanyok cimi{ tudoméanyos
konferenciasorozatnak (1993-tél). A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 1983-t6l,
Ujjaalakitasatol felvallalta a falerisztika mivelését. Vilagviszonylatban is Gttord jelentéségui
volt az a két nemzetkodzi falerisztikai kongresszus, amelyet 1989-ben és 1990-ben a
keszthelyi Helikon Kastélymuzeummal kdzosen rendeztek a keszthelyi Festetics-kastélyban.

Az 1980-as évek elejétdl a falerisztika tudomanyos mivelésére az ELTE Tdrténelem
Segédtudomanyai Tanszéken keril sor, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is az els6k
kozé tartozik. Makai Agnes az 1848-1849-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc
falerisztikai emlékeit, illetve azok utoéletét tarta fel. Uj kutatasai a Katonai Maria Terézia
Rendnek a két vilaghdboru kozotti, magyarorszagi utoéletét dolgozték fel. A Besnyd Karoly
szerkesztésében 1979-ben megjelent A Magyar Népkoztarsasag Kitlintetései cimd kotetben
Osszefoglald torténeti tanulmanyt irt. 1990-ben Héri Veraval kozdsen publikalta a két
legfontosabb magyar muzeumban G6rzott falerisztikai emlékeket. (Allami és katonai
kitlintetések, 1992). Madarédsz Ferenc eés Bencze LaszI6 sajatos falerisztikai résztertletrdl, a
hadgyakorlati érmekrdél allitott 6ssze kotetet (A Monarchia hadgyakorlati érmei, 1990). Az
1990-es években, kisebb tanulmanyokban, a falerisztika tudomanytorténetére vonatkozo
eredményeket is kozolt Rainer Pal. Lakatos Sarolta tobb, nagy sikerd kiallitison mutatta be a
nyiregyhazi Josa Andrés Muzeum falerisztikai emlékeit. Publik&cidi is erre az anyagcsoportra
vonatkoznak (Rendjelek ¢és kitlintetések a Josa Andras Muazeumban, 1994; A Josa Andras
Muazeum Kallay-gyQjteményének falerisztikai algydjteményébdl, 1997). Zeidler Sandor
allitotta ©ssze a rendszervaltozast kovetd 0j Magyarorszag falerisztikai kézikonyvét
(Kitiintetések a Magyar Koztarsasagban, 1995). Pandula Attila az 1980-as évek elejétdl nagy
szamban kozolt hazai és kulfoldi publikaciokat. F6 kutatasi teriilete a Szent Istvan Rend,
illetve a falerisztika altalanos tudomanyos-elméleti kérdései. Ezeken tdl a legkulonfélébb
témakorokben publikalt a falerisztikan belil. gy az Aranygyapjas Rend, a Katonai Maria
Terézia Rend, a két vilagh&boru kozotti magyar Kitlintetési rendszer, az egyhéazi falerisztika, a
noi elismerések, az altalanos magyar Kitlintetéstorténet, a falerisztika és a heraldika, a
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szimbo6lumok a falerisztikaban, a tlizolto-kitlintetések, a falerisztika és a torténeti ikonografia,
az egyes kitlintetések tulajdonosai, a torténelmi szemelyiségek mint Kitlintetéstulajdonosok, a
szovjet és roméan Kitlintetések, a falerisztikai gytjtés. Az egyetemi oktatasban folyamatosan
ad eld falerisztikai témakat.

Irodalom:

1. Nagy magyar Kkitlintetéskonyv. A magyar allam rendjelei és Kkitiintetései.
Bodrogi Péter - Molnar Jozsef - Zeidler Sandor. RUBICON-HAZ BT. 2005

2. Kenyeres Dénes. Katonai kitiintetések a magyar torténelemben. Kecskemet,
Magan kiad., 2004

3. Makai Agnes-Héri Vera. Kitiintetések. Zrinyi Kiadd, 1990

4. Héri Vera Makai Agnes. Kereszt, érem, csillag - Kitiintetések a magyar
torténelemben. Helikon Kiadé. 2002
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GYAKORLATI FOGLALKOZASOK TEMAI

1. téma. Heraldika.
1. A heraldika fogalma, korszakai.
2. A cimer fogalma, cimerek eredete.
3. A cimerjog.
4. A cimer részei €s diszitményei.

Irodalom

A torténelem segédtudomanyai szerk. Bertényi Ivan. Budapest 1998.

A torténelem segédtudomanyai szerk. Kéllay Istvan. Budapest 1986.

Aldasy Antal: Cimertan Budapest 1923. Magyar Torténelmi Tarsulat

A magyar varosok cimerei. Osszedllitotta Castiglione Endre. Budapest 1975.
A Magyar Kiralysag €s tarsorszagainak varosi cimerei. Schrott Antal és tarsa
Bécs, 1887.

Barczay Oszkar: A heraldika kézikdnyve. Budapest 1897.

Badn Kalméan: Magyar csaladtorténeti és cimertani irodalom, 1561 - 1944,
Budapest 1984.

Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Budapest 1993.

Csaky Imre: A Magyar Kiralysag varmegyéinek cimerei a XVIII — XIX.
szazadban. Budapest 1995.

Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszaka.i Budapest 1913.

GOombos Tamas: A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei. 1993.
Laszlovszky Jozsef: A magyar cimer torténete. Budapest 1989. magankiadas
Nyulasziné Straub Eva: Magyarorszag cimerkonyve. A heraldika alapjai.
Budapest 2001.

2. téma. Numizmatika
A numizmatika fogalma, fejlédésének korszakai.
A pénz kialakulasanak folyamata.
Az okori pénzverés torténete: okori Kelet, Gordgorszag és Roma pénzei.
A kozépkori pénz torténete.
Ujkori pénzek.

Irodalom:

Gedai Istvan-Torbagyi Melinda: Pénztorténet in Torténelem Segédtudomanyai
Osiris Kiad6 2001

Kaplar Laszlo: Ismerjiik meg a numizmatikat (Pénzek — érmek — gy(jtok).
Gondolat Kiad6, Budapest, 1984.

3. téma. Szfragisztika
1. A pecséttan torténete.
2. Pecséthasznalat az 6korban.
3. A kozépkori pecséthasznalat: Franciaorszag, Italia, Németorszag.
4. Pecséthasznalat az Gjkorban.

Irodalom:

Bertényi lvan: Pecséttan, in: A Torténelem Segédtudomanyai. Osiris Kiado
2001.
Feiszt Gyorgy: Rovid Magyar Cimertan €és Pecséttan. Tankonyvkiado 1986.
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« Kumorovitz L. Bernat 1944: A magyar pecséthasznélat torténete a
kdzépkorban. Godoll6 (Bdvitett kiadas: 1993).

4. téma. Vexillologia

1. A vexillologia fogalma.

2. A 74sz16 és lobogd. A zaszld €s a lobogd részei.

3. Torténelmi és modern zaszlok. Alapfogalmak.

4. A magyar zaszlo6 és nemzeti szinek multja. Katonai zaszlok és lobogok.
5. Az eurdpai orszagok zaszloi.

6. Zaszloetikett.

Irodalom:

* Donaszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete. Budapest 1941.

« Kumorovitz L. Bernat: A magyar zaszl0 és a nemzeti szinek multja.
Hadtorténeti Kozlemények 1954. 18-60. 1956. 77-119.

« Széll Sandor: Varosaink cimere, neve és lobogoja. Budapest 1941,

» Zaszlo-enciklopédia. Nemzetek, orszagok és népek zaszloinak és lobogodinak
legteljesebb kézikonyve. Budapest 2000.

5. téma. Kronologia

1. A kronoldgia alapjai. Az évek szambavétele.
2. Az olimpiai évszamitas.

3. Roma alapitasanak éraja

4. A keresztény vilagéra

5. A zsido6 vilagéra.

6. A Krisztus szlletése szerinti id6szamitas.

7. A hidzsra szerinti (mohamedan) évszamitas.

Irodalom:
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« Hahn Istvan. Naptari rendszerek és id6szamitas. Budapest : Neumann Kht.,
2004

« Shaw, lan (szerk.). Az oOkori Egyiptom torténete. Gold Book. /lan Shaw -
Kronologiak és kulturalis valtozasok Egyiptomban, Liverpooli Egyetem, 2000

« Szentpétery, Imre. A kronologia kézikonyve (1985)

« Hahn, Istvan. Naptari rendszerek és id6szamitds. Gondolat K. (1983)

» Filep Laszl6 - Bereznay Gyula. A szamiras torténete. Gondolat K. (1982)

« Kristd, Gyula. Kronoldgia (1986)

« Smith, Michael E.. Aztékok. Szukits K. (2004).

+ Aguilar-Moreno, Manuel. Elet az aztékok foldjén. Gold Book (2006).

« Clayton, Peter A.. Faradk kronikaja. Méra K. (2007).



NUMIZMATIKA

Mi a numizmatika?

Nem boldogit és nincs szaga. A koznyelvben leggyakrabban ezeket a szdlasokat
hasznéljuk a pénzzel kapcsolatban. A pénz torténetének tudomanyos vizsgélata, vagyis a
numizmatika tudomanya azonban mas kérdésekre keresi a valaszt. Mégis boldogit?

Az éremtan (vagy numizmatika) az egyik legrégebbi torténeti segedtudomaény.
Segitsegével megtudhatjuk, hogy mirdl mesélnek pénzeink, hogyan gondolkodtak eleink, mit
akartak kifejezni a pénz kibocsatoéi egy-egy Uj veret képi vilaganak megvalasztasaval.
Emellett az érmek és bankjegyek szamtalan informéciét hordoznak arrdl a korszakrol,
amelyben sziilettek. A numizmatika a pénzzel és a pénztorténettel foglalkozo torténeti
segedtudomany. Habar a numizmatika m(vel6i, a numizmatikusok eredetileg a régi érmék
gy(jtésével és tanulmanyozésaval foglalkoztak, érdekl6désiik ma mar kiterjed a modern
pénzformak és pénzhelyettesitok, valamint az értékpapirok kutatasara is. A numizmatikusok
legfontosabb tevékenységei kozé tartozik mindenekel6tt a pénzek és pénzhelyettesiték
gy(jtése és rendszerezése, melyhez szilkseges a régi feliratok tanulmanyozésa (paleografia)
¢s a cimerek ismerete (heraldika). Az 4&satasokon feltart pénzleletek elemzését is
numizmatikusok végzik, feladatuk a pénzek koranak és szarmazasi helyének megallapitasa,
ez alapjan pedig a lelet koranak és eredetének (esetleg egykori tulajdonosanak) becslése.
Mivel a jelenkori pénzanyag mar hatalmas mennyiségii és valtozatos, a numizmatika tébb
részteruletre oszlik, igy vannak numizmatikusok, akik csak papirpénzek, csak verde-, illetve
nyomdahibas pénzek, csak sziikségpénzek, csak ertékpapirok vagy éppen kizardlag korabeli
hamisitvanyok gy(jtésével foglalkoznak.

A numizmatika torténete

Ermék gy(jtésével mar az 6korban is foglalkoztak az emberek, a legelsé éremgy(ijtok
koz¢é a rOmai csaszarok tartoztak, tobbek kozott Augustus is. Késébb is csak a modosabb
emberek engedhették meg maguknak az éremgydjtést, ezért joggal nevezték a ,kirdlyok
hobbijanak”. Ebben az id6szakban keletkeztek a nagy magangydjtemenyek. A jelentésebb
gyljték kozé tartozott tobbek kdzott VI Bonifac papa, Petrarca, 1. Miksa német-romai
csaszar, XIV. Lajos francia kiraly, II. Joachim brandenburgi valasztofejedelem.

A numizmatikai irodalom kibontakozasa a reneszansz idején indult meg, ekkor féleg
az Okori pénzek portréival foglalkoztak. A rendszerezett kutatasok a 16. szazad vegétdl
indulnak, majd egyre tébb volt a tudoményos igényl munka. A Numismatic Society of
London 1936-0s megalakulasa utan sorra jottek létre az éremgyjtok szakmai egyesiiletei. A
19. szazad emellett a nemzeti kozgydjtemények létrehozdsdnak id6szaka is volt. A
leghiresebb kozgyljtemények Bécsben, Berlinben, Brusszelben, Londonban, Parizsban,
Athénban és New Yorkban talalhatok, melyek a szdzad vege Ota katalégusokban tarjak a
nyilvanossag elé gydjtemeényiket. A papirpénzek rendszerbe foglalasa a 20. szadzadban tortent
meg, f6 uttérdjének Albert Picket tekintik.

A tudomanyag kezdetei

A numizmatika Magyarorszagon tobb évszazados multra tekint vissza, tudomanyos
igényl muivelését Schonvisner Istvan (1738-1818) kezdte, akit Maria Terézia 1778-ban
nevezett ki a pesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetemen az érem- és a régiségtan
professzordva. Schonvisner jelent6s régészeti és numizmatikai munkassagot fejtett Ki,
nevéhez fliz6dik tobbek kozott a Széchényi Ferenc grof altal megalapitott Magyar Nemzeti
Muzeum els6 éremgydjteményi kataldgusanak elkészitése.

Kutatasi teriiletek

A numizmatika hagyomanyosan ket részteriiletet foglal magaban: az igynevezett leiro
éremtant (Munzkunde), amely az érmek/érmék szlikebb értelemben vett vizsgalataval
(meghatarozas, tipoldgiai és fizikai sajatossagok) foglalatoskodik; és a pénztorténetet
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(Geldgeschichte), amely a pénznek a kilénb6zd torténeti korokban a tarsadalomban és a
gazdasagban betoltott szerepét vizsgalja (pénzérték-viszonyok, arak, arfolyamok stb.). A
numizmatika mindkét aga jelent6s hagyomanyokkal rendelkezik néalunk is, fontos segitseget
nyujtva mas torténeti tudomanyoknak, igy példaul a felirattannak (epigréfia), a cimertannak
(heraldika) vagy a régészetnek.
Korszakok

A pénz tdbb évezredes torténete sordn szamos forduldponton, minéségi és mennyiségi
valtozason ment Kkeresztil: nemcsak anyaga, hanem téarsadalmi megitélése is tobbszor
valtozott. Ezek a torténeti mérfoldkovek jol elkllonithetd korszakokat jeldlnek. A kezdeti
id6szak egészen a Romai Birodalom bukasaig, s6t bizonyos szempontbdl a méar gérdg nyelvi
Bizédnci Birodalom megsziiletéséig tart: az ekkor vert pénzekkel egy Onallo éremtani
tudomanyrész, az antik numizmatika foglalkozik. A masodik nagy korszak a kdzépkori és az
Ujkori pénztorténet id6szaka, amely a nemzeti pénzrendszerek létrejottéig csaknem maésfél
ezer évet foglal magaban. Ez az id6szak harom id6beli egységre oszlik: a denér-
(Magyarorszagon: 1000-1325), a garas- (1325-1500) és tallérperiddusra (1500-1892). Az
utolso, de immar ledldozdban lévé korszak, a nemzeti pénzrendszerek kora napjainkban
zarodik le Eurdpa tOrténetében, hiszen az euro megjelenésével ismét atléptink egy
pénztorténeti iddszak hataran.
Forrasok

A numizmatika mint térténeti tudomany legfontosabb forrasai maguk a pénzek (ezek
lehetnek fémpénzek, tehat érmék, de lehetnek bankjegyek is), am fontos szerepiik van az irott
forrasoknak ¢és a képi abrazolasoknak is. Az irott forrasok koziil kiilondsen is fontosak a
kilonb6z6 torvények, rendeletek, de hasznos adalékokkal szolgélhatnak az adasvételi
szerz6desek és a vegrendeletek is. A képi abrazolasok tanulmanyozasa a pénz tarsadalomban
betdltott szerepének vizsgélataban, de a keltezési, technoldgiai kérdésekben is segitheti a
kutatot.
Az érme

A torvényes fizetGeszkdznek mindsult, illetve min6silé fémdarabot (pénz)érmének
nevezzilk. Az érme legfontosabb, kotelez4 alaki kelleke a kibocsatora vonatkozd utalds
(megnevezes, cimer, portré). Jarulékos alaki kellekek, tehat az évezredek soran nem
szllkségszerlien jelentek meg a pénzeken: a névérték, a kibocsatas éve, a készitd verde
verdejegye. A kibocsatora torténd utalasok mindig, a jarulékos alaki kellékek pedig
rendszerint az el6lapon talalhatéak meg. A forgalmi pénzérméket eleinte ontéssel, a
késObbiek soran kézi veréssel készitették, pénzeink a kozépkor vége 6ta gepi penzveressel
késziilnek.
Az érem

Az érem kifejezés két fogalmat is jelol. Ermek alatt szlikebb értelemben a torvényes
fizetGeszkdznek nem mindsuld emlékérmeket értjuk, amelyek torténelmi vagy személyes
eseményekhez kapcsolddva késziiltek, rendszerint veréssel, ritkabban ontéssel. A kibocsatas
oka, illetve az emlékérmen megjelend abrazolas alapjan beszéllink torténeti, személyi, varosi,
kegy- stb. érmekr6l. Tagabb értelemben az érem sz0 egyarant jeloli az érmét és az
emlékérmet is. Nyelviinkben ugyanis minden nyelvujité szandek ellenére nem sikerilt a két
fogalmat élesen szétvalasztani: igy éremtanrdl beszélink, érmészetr6l alig, az érméket
tartalmazo kincsleletet pedig éremleletnek nevezziik stb. Meg kell emliteniink még az
emlékpénzeket is, amelyek ugyan torvényes fizetGeszkdznek mindsilnek, de mivészi
kivitelezésiik, alacsonyabb kibocsatasi peldanyszamuk miatt ténylegesen fizetGeszkézként
nem hasznalatosak. Emlékpénzek jeles évfordulok alkalmébol, kiemelkedd személyiségek
tiszteletére jelentek, jelennek meg.
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Gydjtemények

A numizmatika els6dlegesen a torvenyes fizetGeszkdznek mindsulé/mindsilt
targyakkal (azaz a pénzzel) foglalkozik, de sajatos jellegzetességeik folytan vizsgalja a
pénzszerl vereteket, igy az emlékérmeket, zsetonokat, barcakat, sét a jelvényeket és a
Kitlintetéseket, tovabba kutatasi teriiletéhez tartoznak a bankjegyek, valamint az értékpapirok
is. A numizmatikai gydGjtemények ezért rendszerint nemcsak a régi korok péenzeit gydjtik,
hanem sok mas pénzszer(i, &m torvényes fizet6eszkdznek soha nem mindsilt targyat is.
Magyarorszagon a legjelentGsebb eremgydljteménnyel az 1802-ben alapitott Magyar Nemzeti
Muzeum rendelkezik, amelynek Eremtara tébb mint haromszazezer egyedileg nyilvantartott
leltari egysegbdl all (http://mwww.hnm.hu).

Magyar numizmatika

A magyarorszagi numizmatika a XIX. szdzad ota virdgzik. Ez az a torténeti
segédtudoméany, amelynek nem hivatdsos movel6i kore a legnagyobb és talan a
legszenvedélyesebb. Szamos pénzgyjté, amatér numizmata gy(dijti és kutatja az elmadlt korok
pénzeit.

A magyar numizmatika kezdetei a 18. szazadra nyulnak vissza. Ebben a korszakban
els6sorban a féuri éremgytijtemények Orei, gondnokai foglalkoztak hivatasszer(ien a
gondjaikra bizott ermék torténetével, rendezésével. Koleséri Samuel 1717-ben kiadott
mUvében (Auraria romano-dacica) nemcsak a régi erdélyi banyaszatot ismertette, hanem az
erdélyi aranypénzekkel is foglalkozott. Az erdélyi pénzek torténetének kutatasa a 18. szazad
legkedveltebb numizmatikai témdja volt. A numizmatikai munkdk azonban jobbara leird
jelleglek voltak, az éremtan oktatasara szolgalé elsé kézikonyviink is egy német munka latin
forditasaként késziilt el 1799-ben.

Az els6 igazan jelentGs pénztorténeti mi mar a 19. szazadban, 1801-ben sziiletett.
Schonvisner Istvan (1738-1818) a pesti egyetem tanara latinul irt munkéjdban Erdély
éremanyaga mellett Magyarorszag pénzeit is 0sszegydijtotte, a honfoglalas koréatol I1. Lipotig
(Notitia Hungaricae rei nummarie). A pénzek egyszer( leirdsa mellett mar az egyes
korszakok pénzigyi viszonyait is igyekezett bemutatni. Az 6 nevéhez fliz6dik a Széchényi-
féle éremgyljtemény harom kotetb6l és egy kotet képes atlaszbdl allé katalogusanak
elkészitése. A gydjtemenyt, amely 702 arany, 1768 ezust és 205 bronz, dsszesen tehat 2675
érmébdl allt, 1802-ben Széchényi Ferenc adomanyozta a Nemzeti Mlzeum éremtaranak,
megteremtve ezzel a nemzeti éremtar alapjat. A katalégus numizmatikai értekezést és
oklevéltarat is tartalmaz. Munkassdga alapjan sokan Schonvisnert tartjdk a magyar
numizmatika alapitdjanak.

A numizmatika 19. szazadi fellendlilésében jelentds szerepet jatszott tobbek kozott
Weszerle Jozsef (1781-1838), aki a magyar pénzek teljessegének attekintésére torekedett,
valamint Rupp Jakab, aki a magyar kozépkor pénzeir6l készitett osszefoglalé mlveket. A 19.
szdzad utolsd évében jelent meg az Egyetemes Magyar Eremtar (Corpus Nummorum
Hungariae), Réthy Laszl6 munkaja, amely a magyar numizmatikanak maig is egyik alapvet6
mdive.

A 20. szazad a magyar numizmatika intézményesiilésének kora volt. 1902-t6l kerult
kiadasra a Magyar Numizmatikai Tarsulat folyoirata, a Numizmatikai Kozlony, 1920-ig
évente, azoOta kétévente. 1926-ban a Nemzeti MUzeum régiségtarat hdrom osztalyra osztottak
fel, amelynek nyoman a muzeumnak 6nallé éremtara jott létre, els6 igazgatoja Harsanyi Pal
(1882-1929) lett. 1922-ben indult Gtjara a Numizmatikai Tarsulat Ujabb periodikaja: Az
Erem. A hivatasos numizmatak mellett a gyijt6k is nagy mértékben hozzajarultak a magyar
numizmatika fejl6déséhez. A magyar éremkincset sokuk adoméanya gyarapitotta. A Nemzeti
Muzeum éremgy(ljteményének magjat Szeéchenyi Ferenc adomanya képzete. Az muzeum
alapitasanak 175. évfordul6jan a gydjtemény 238961 darabbdl allt.
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Numizmatikai képzés

Magyarorszagon a numizmatika egyetemi szintli oktatasa szorosan 6sszefonodott a
régészképzéssel, szinte mindenki, aki az elmult évszazadokban a numizmatika tudomanyos
szinti muvelésével foglalkozott az ELTE (illetve jogelddje: a Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem, majd Magyar Kirdlyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem) régészet
(eredetileg érem- és regiségtan) szakanak oktatoja vagy hallgatéja volt. Az Okori és a
kozépkori régészeti képzésben ma is fontos szerepet jatszik a numizmatika oktatdsa
(http://btk.elte.hu/regint). Onall6 numizmatika szak mikodik a Bécsi  Egyetemen
(http://univie.ac.at/Numismatik).
Fogalom és definicio

A numizmatika a kilonféle pénzek és pénzrendszerek kialakulasaval, a
pénzhasznélattal, a peénzveréssel, illetve ezek torténetével foglalkozé segédtudomany.
Osszefoglalé névvel, targyat leegyszeriisitve gyakran csak pénztorténetnek nevezik. Kevésbé
elterjedt elnevezése a pénztudomany. A numizmatika elnevezés gorog eredet(i, onnan kertlt
at a latinba. A numizmatika targya igen sokrét{i. A numizmatika vizsgéalodasi korébe tartozik
a pénz tulajdonsagainak, sajatossagainak, a penzek fizikai jellemzGéinek (anyag, suly, felirat,
abrdk, fémtartalom stb.), a pénzverésnek, pénzkészitésnek, pénzhamisitasnak, a
pénzhasznélatnak, a pénzforgalomnak, s6t a nem fizetGeszkdzkent hasznalt érméknek
(emlékérmek, plakettek, zsetonok) a vizsgalata is. A numizmatika szempontjabol pénznek
mindsul minden olyan, meghatarozott értékkel rendelkezd targy, amely belsé értéke vagy
valamely torvényerejl rendelkezés kovetkeztében a kereskedelmi forgalomban - hosszabb
vagy rovidebb ideig - alland6 fizetési eszkozként hasznalatban volt. A numizmatika
jelent6ségét els6sorban az adja, hogy a gazdasagtorténet tanulmanyozasahoz elengedhetetlen.
Emellett jelentds segitséget nyujt a régészeti leletek datalasahoz - amennyiben tartalmaznak
pénzt -, de fontos adatokkal jarul hozza a metroldgiai, mivészettorténeti, kronoldgiai
ismereteinkhez is.

PENZTORTENET

Kiilondsen a korai torténetkutatasnak fontos forrasai a torténelem korszakainak rank
maradt targyi emlékei, akar régészeti tevekenység kovetkeztében kertltek el6, akar mas uton
maradtak fenn. Ezen belill pedig kiilonleges adottsdgaival kiiloniil el a torténeti korok
pénzeinek csoportja. A régészeti targyak esetében ugyanis néha igen nehéz meghatarozni a
két legfontosabb jellemzdjét: a készitési helyét eés korat. A pénzek viszont éppen erre tudnak
valaszt adni. A penz el6lapja ugyanis utal a kibocsatora; ilyen az uralkodo képe, a kibocsato
hatésag (allam, varos, tartomanyur, egyhazfé stb.) cimere, valamint rendszerint az ezeket
korilvevé felirat. Egyeb jelek (verdejegy, emisszids jegy, évszam stb.) alapjan pedig
altalaban meghatarozhat6 a pénz készitési helye és kora. Ugyancsak kiilonleges forrasértéke
van a pénznek minden kor gazdasagtorténetének kutatdsidban. Mindezek indokoljdk a
pénztorténet 6nalldé tudomanyként vald kezelését.

A pénztorténet nemzetkdzi neve - numizmatika - a gér6g nomizma szobol szarmazik.
Megmért fémet jelent és ez egyben utal a pénz eredetére, valamint Iényegére. Minden nép
torténetében megjelenik ugyanis a fejlédésnek az a foka, amikor gazdasaga altalanos
értékmérdt, azaz pénzt kivan. Kezdetben tébbnyire kildnféle targyak (kagylok, prémek stb.)
képviselik a pénz funkciojat, am koran kialakul a fém, nemesfém hasznalata értékmérékent.
Az allanddsag meghatarozott stlyt kivant, igy alakult ki a pénzrendszer egysége, az alapsulyu
nemesfémpeénz, amelynek sulya allandd volt, valamint meg kellett hatarozni és kozismertté
tenni az egységnyi sulyd pénz nemesfémtartalmat, azaz a nemesfém finomsagat. A
pénzkibocsaténak szavatolnia kellett ezt a meghatarozott sulyt és finomsagot, amely
kovetelménynek a nemesfémdarabra (pénzre) vert éremképpel, felirattal tett eleget. Fejlettebb

42



gazdasdg azonban nem elégedhetett meg az egységnyi sulyl pénzzel, ezért ennek
hanyadosanak, illetve tobbszorosének verésével alakult ki az egyes korok pénzrendszere.

Ha egy 0nall6 penzveréssel még nem rendelkezd nép kapcsolatba keriil egy
pénzveréssel mar rendelkez6 néppel, akkor ennek pénzei eljutnak a pénzt még nem hasznald
néphez, ahol ez kulonféle funkciot tolthet be. Ha gazdasdga még nem igényli a
pénzgazdalkodast, akkor tezauracids szerepet tolthet be, vagy egyszerlen csak demonetizalt
formaban ékszerként, diszként hasznaljak. Erre szamtalan példat talalunk a népvandorlas kori
népekhez jutott romai és bizanci pénzek esetében. El6fordul az is, hogy egy pénzt nem
hasznal6 néphez eljutott pénzek serkent6leg hatottak gazdasagara, és kialakult a pénz
hasznalatanak igénye. Ebben az esetben egy ideig hasznalhattdk a korabbi, pénzt megel6z6
id6b6l vald targyakat (a nemzetkdzi irodalom ,,primitiv pénz'-nek nevezi ezeket), vagy a
szomszéd népt6l hozzajuk jutott pénzeket, esetleg parhuzamosan mindkett6t. Amikor ratértek
az o6nallo pénzverésre, utdnozhattdk a naluk forgott pénzeket, vagy éppen csak hatott
pénzrendszeriikre. Az idegen pénzek utanzasa sokféleképpen ertékelhetd. Az utanzott pénz
rendszerint magasabb szinten all, igy az utanzat gyakran ,barbarizalt”, a felirat - az irni-
olvasni nem tudas kovetkeztében - tébbnyire értelmetlen betliutanzat. Rendszerint kénnyen
felismerhet6 az utanzott pénz és az utanzat (az angol szakirodalom az ,,imitation", a német a
»-Nachpragung" kifejezést hasznalja e pénzekre). Fejlettebb fokot jelent, amikor egy
megindul6 pénzverés csupan a pénzrendszert veszi at a mintaadd pénzverétol, vagy az idegen
pénzek egyes abrait teszi a sajat felségjelével ellatott pénzre. El6bbire példa a X-XI. szazad
forduldjan megindult kozép-eurdpai (magyar, cseh, lengyel) pénzverés, amely a nyugat-
eurdpai Karoling-dénarrendszert vette at, mig utobbira a magyar aranypénzeket idézhetjik:
Kéroly Robert a firenzei aranyforint képét vette & a magyar aranyakra, késébb pedig a
magyar aranyak Szent La&szl6 és a Madonna képeit vették at mas, eurdpai aranypénzt veré
hatésagok.

Eles kilonbséget kell tenni az utadnzat, utanverés és hamisitas kézott. Az utanzatokat
(imitation, Nachpragung) fentebb emlitettik. Ezek célja nem a megtévesztés volt, nem az,
hogy az utanzatot eredetinek higgyek, vagyis hogy az utanzott pénz verdejeben késziilt,
annak pénzver6hatdsaganak kibocsatasaként, hiszen - fejlettebb formajaban - az utanzé sajat
nevét, felségjelét ratette. Ezzel szemben a hamisitvany magaban hordozza a megtévesztésre
valo torekvést. A korabeli hamisitvany rendszerint silanyabb, az eredetinél értéktelenebb, igy
a hamisitas anyagi el6nnyel jar. A torténeti korok pénzeinek mai hamisitasa viszont
mdtargyhamisitas, amikor mar nem mint pénzt, hanem mint régiséget hamisitjak. A korabeli
hamisitas, illetve az illegalis nyerészkedes egyik valtozataként emlitjik a pénzcsonkitast,
amikor a nemesfém pénz levagott, lenyirt, lereszelt része képezi az illegélis nyereséget. A
torténeti korok pénzeinél ez - a kor technologidja kovetkeztében - néha nehezen ismerhetd
fel. El6szor is a rendeletek csupan azt hataroztak meg, hogy egy adott, meghatarozott
finomsagu sulyegységbdl hany darab pénzt kellett kiverni (al marco verés), igy az egyes
pénzek sulya kozott nagyobb eltérés is lehetett. Masodszor aXVIL. szazadig kézi verés
(ugynevezett kalapacsverés) folyt, ami azt jelentette, hogy egy koérilvasalt t6kébe erGsitették
az alul tlskében végz6do also verbtovet (a tlskéjét stllyesztették a tékébe), erre helyezték a
lapkat, amire a fels6 verOtovet kézzel vagy fogdval illesztették ra. A felsG ver6tdre
kalapaccsal tobbszori Utést mértek, igy préselve a lapkaba a kétoldali képet. A lapka azonban
gyakran elcsuszott, igy lecsiuszva a ver6tor6l éremkép nélkiili rész keletkezett, aminek
levagasa nem tlnt fel. Kés6bb ez ellen peremképzéssel védekeztek, ami a csonkitast
vildgosan mutatta. Az utanverés korunk terméke, amikor eredeti (vagy Ujrakészitett)
verdszerszammal korabbi, forgalombol kivont vagy kordbbi évjaratu forgalomképes pénzt
készitenek, és rendszerint egy Kis jellel (rozetta, csillag stb.) tudatjdk az utanverés tényét.
Amennyiben ezt nem teszik, ajel nélkili utanveret hamisitvanynak mindésil. El6fordul, hogy
csupan hivatalosan nyilvanossagra hozzak a pénzutanveres tényet, vagy a maga koraban

43



abban az évben nem vert pénzt készitenek, tobbnyire tezaurcids céllal, mivel a pénznek
meghatarozott a stlya és finomsaga, azaz szinités és méres nélkil is pontosan lehet tudni a
birtokolt nemesfém mennyiségét. El6bbire példaként idézzilk Méria Terézia S. F. verdejeld,
1780-as évjaratu tallérjait, utdbbira pedig a Monarchia 1915-6s évjaratu aranypénzeit. Mind-
kett6t a mai napig is verik.

A torténelem folyaman az is el6fordult, hogy egy allam mas allam pénzeit ellenjegy
raiitésével érvényesitette sajat tertiletén, de arra is van példa, hogy devalvaciot jeleztek vele.

Mint emlitettik, a torténeti korok pénzei a mitargyaknak kilonleges csoportjat
alkotjdk. Ez abban is megnyilvanul, hogy - elméletileg - katalogizalhato a torténelem
folyaman készilt valamennyi pénz, hiszen a pénzverés szuverenitashol eredd felsegjog vagy
uralkod6i adomanybol szarmazd jogvolt, tehdt a pénzt valamilyen rendelettel hozték
forgalomba. Abrajat, feliratat el6irtak, amit6l persze kis részletben eltérhettek, s a
verOtoveket készitd vésnokok mlivészi képessége sem volt azonos. Egy-egy tipusbdl sok,
gyakran tobb millié példany késziilt. Indokolt tehat a pénzek katalogizalasa, hiszen a tipustol
nem lehetett eltérni. (Az esetleges eltérést a katalogusok valtozatként tintetik fel.) A
gyakorlatban persze aligha lehet barmelyik korszak pénzeinek katalogusat tokéletesnek,
veglegesnek elfogadni, hiszen f6leg a korabbi koroknal még ujabb tipusok el6kerulésére is
szamitani lehet. A pénztorténet alapja tehat az a leird numizmatikdnak nevezhet6
tevékenység, amelynek eredménye az egyes korszakok pénzeirdl keészitett, minél teljesebb,
tokéletesebb katalogus, amelyre egyes példanyok meghatarozasanal hivatkozni lehet.

A katalogus azonban csak eszkoze a kutatdsnak. Az egyes korszakok
pénztorténetének kutatasaban elsddleges forraskent kezelendé éremleletek minden egyes
példanyanak pontos meghatarozasa az els feladat. A meghatarozott pénzek vetik fel ezutan a
megvalaszolando torténeti kérdéseket. A leletben el6forduld idegen pénzek verési ideje és
helye, ezek egymashoz viszonyitott aranyai és 6sszességiikben a lel6helyhez viszonyitott
hazai penzekhez vald aranyuk, az elrejtési id6 és hely, a leletben el6fordulo pénzek korabeli
értéke adjék azokat a feladatokat, amelyeknek kidolgozéasa, valamint a parhuzamos leletek
egyuttes tanulmanyozasa es ezek alapjan egyes teruletek és egyes korszakok penzforgalmara,
pénzgazdalkodasara, kilkereskedelmi iranyara tett megallapitasok Iényeges adatokat
szolgaltatnak a gazdasagtorténetnek.

Természetesen a leletek vizsgdlatdbol levont kovetkeztetéseket 0ssze kell vetni az
irott forrdsok adataival és méas tudomanyagak kutatasi eredményeivel is, hogy az 6sszkép
teljes legyen.

A kincsleletek mellett 1ényeges a régészeti asatasok - mind a temet6-, mind a
telepasatas -sordn el6kerult pénz. Ezek meghatarozasa els6sorban a régész szaméra nyujt
segitséget, keltezik a temetGt, az asatasi réteget.

Féleg sirleletekben kerlilnek el olyan pénzek, amelyeket atfartak, tehat az elrejtési
id6pontban mar nem pénzként, hanem demonetizdlva hasznaltak. Ennek értékelése
természetesen U kérdéseket vet fel. Csupan ékszerként kerilt-e az eltemetett mellé, vagy
kultikus szokassal allunk-e szemben? (Példaul az igynevezett halotti obulus.)

A gazdasagtorténész és régész mellett azonban més tudomanyagak szaméra is nyujt
adatokat a numizmatika. Gyakran hivja segitségul a pénzeket a mlvészettorténész, hiszen a
pénzek koruknak kisplasztikai alkotésai is, de a pénz készitési helyének és idejének pontos
meghatarozhatosaga nyUjt komoly segitséget a paleografianak, heraldikanak, metrologianak
stb. is.

Az egyes torténeti korszakok numizmatikai problémai nem azonosak ¢és a torténészek
is korszakoktdl fiiggéen mas és mas kérdésekre varnak valaszt a numizmatikatol. E
kérdésfeltevés és valaszadas lehetGségei érdekében vazlatosan ismertetjuk az egyes
korszakok pénztorténetét, illetve azok f6 jellemvonasait.
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A PENZ KIALAKULASA

L. szakasz — drucsere

Az emberi torténelemben a legtavolibb id6kre vissza menve az emberek szlikebb
vérszerinti kapcsolat alapjan rendez6dott kbzdssegekben (nagy csalddok, nemzetségek) éltek,
ezért mindent megosztottak egymas kozott. Pénzre mint csereeszkdzre nem volt sziikség. Az
egyszer( gazdalkodasi rendszeriikben (halaszé-vadaszo-gy(ijtégetétol az egyszeriibb &skori
mezOgazdasagi és kezdetleges ,,ipari” munkakig) képesek voltak a teljes Onellatasra. A
sziikségleteket kielégité javak elGallitasa a technologiai szint alacsony volta miatt nem
igényelt specializalddott szaktudast, igy kereskedelmet sem. Korlbelll az 6skor vége felé és
az Okor elején kezdddott és teljesedett ki a szakosodas. A gazdasag kilonb6zé termékeinek
elGallitasa egyre inkdbb kilénb6z6, az adott tevékenységben a legjobb emberekneél,
csoportoknal Gsszpontosult akik késébb massal nem is foglalkoztak. igy egyrészt sokkal
hatékonyabban muakddott a termelés, mas részt egyre jobb, a sziikségleteket egyre nagyobb
mértékben kielégité termékeket készitettek (példaul aki a féldmdvelésben volt jartas tobb
buzat tudott termelni a foldjén, a szandalkészit6é pedig id6tallobb labbelit készitett sth.) — a
fejlettebb termékek elGallitdsa pedig nagyobb szaktudast is igényelt, ami tovabb erfsitette a
folyamatot. Az igy megtortént a gazdasagi munkamegosztasbol elengedhetetleniil kovetkezett
az aruk cseréje. Példaul az iparosok gyartmanyaikat élelmiszerekre cserélték.

Az éarucsere hatranyai:

- nehéz volt olyan cserepartnert talalni aki én arumért a szamomra sziikséges arut
adta;

-; nehézkes volt egy aru értékét egy masikban meghatarozni (a cserepartner talalas
nehézsége miatt nehéz volt az arakat 6sszehasonlitani);

A cserekereskedelem hatranyainak kikiiszobolésére kialakultak az altalanosan
elfogadott kozbiinsé csereeszkdzok. Ezek a csere eszkdzok szintén aruk voltak, viszont olyan
aruk amik a legalkalmasabbak voltak méas arukra torténd cserékre.

I1. szakasz — arupénz

Arupénz sziikséges tulajdonsagai:

* értékallosag

* oszthatdsag

* egynemdiség

* szallithato legyen

* mindenki altal elfogadott legyen (gyakran a keresett arucikkek)

A Kkeresked6 tarsadalmakban tehat a cserekereskedelem gyorsan kijelélt nehany
kulcsfontossagu arufajtat, melyet ezutan kereskedelmi szabvanyként hasznalnak. Ez volt a
legkorabbi pénzforma, mely az &rucserét jelent6sen leegyszer(sitette.

Példak az arupénzre: so, szarvasmarha, Sivatagos terlletek pedig gyakran teve, tropusi
trsadalmakban kagyld, balnafog, kbvek. Jelenkorban jo példa a borténokben a cigaretta.

A bronzkorban az egységes ont6formaval készitett réz- és bronzontvények terjedtek el
fizet6eszkozként, a Krisztus kora el6tti és utani évszazadokban pedig a fliszer volt a
legelterjedtebb arupénz. A feljegyzések szerint Attila masfél tonnanyi borsot kért 408-ban
Roma valtsagdijaként. Franciaorszagban még ma is lehet hallani hogy ,,draga mint a bors”,
mig Anglidban a ,,borsszembér” kifejezés egy minimalis bérdijra hasznalatos. A Salamon-
szigeteken egészen a legutobbi iddkig hasznaltak ritka kagylokat fizet6eszkdzként. Az
arupénz még az Ujabb korokban is sokszor feltiint, példaul Ausztralidban, a korai brit Uj-Dél-
Wales gyarmaton az elsd telepllések létrejotte utdn csaknem azonnal a rum valt altalanos
csereeszk0zz¢ vagy bortonokben ahol cigarettat hasznalnak erre a célra.

A szilkséges tulajdonsagok egyik legjobban kielégit6i voltak a nemesfémek. Arany,
ezust, bronz a legaltalanosabban hasznalt arupénzekke valtak mar az i. e. 3. évezredben.
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3. szakasz — Fémpénz

Amikor a nemesfémeket altalanosan elfogadott lett az merhet6ségért pénzérmék
form4jaban hasznaltdk. Ez olyan pénz, amely jol felismerhet6 méret(, formaju és mintazata,
tobbnyire kerek. A pénzérme feltalalasa azért volt jelent6s elGrelépés az arupenzzel szemben,
mert kifejezetten a pénz funkciodinak ellatasara alkotjak, ezért konnyd szallitani, megismerni,
¢s az értékét is jol megtartja.

»Amidta a foniciaiak feltalaltdk a pénzt...” — hallhatjuk sokszor ezt a tréfas mondast.
De sokan bizonyara nem tudjak, hogy nem a foniciaiak, 6k ugyanugy, mint az asszirok, az
egyiptomiak, és a hettitdk, még csak cserekereskedelmet folytattak. Az els6 pénz forgalomba
hozasanak dics6sége a ludiai Gligesz kiralye, de nem sokkal maradt el t6le az argoszi
Pheidon sem. Giigész i.e. 687-ben uralkodott, tehat az i.e. VII. szdzadban készult — jelenlegi
ismeretek szerint — az elsé pénz. Amikor a ludiaiak elkezdtek érméket verni, még nem volt
lehetGség arra, hogy ezeket mindenitt pénzként bevezessék. Az érméket elészor csak a sajat
teruletiikon hasznaltak. A lidiai kiralyok ajandékkent, vagy jutalomkeént adtak, olykor avatasi
ajandékként és aldozati adomanyként.

Krozus, Lidia kiralya, aki
gazdasagarol volt hires, tiszta arany és
eziist ¢érméket veretett. A lidiai
pénzrendszer alapegysége a talentum volt,
amelynek a sulya 30,3 kg. A mina ennek
60-ad részét tette, Y2 kg-ot, pontosabban
505 grammot nyomott. Ezt ismét 60 részre,
60 sékelre osztottdk, amely 8,4 gramm
sulyu volt, és ennek sulya megegyezett kb. 180 gabonaszem sulyaval. Az els6 pénzeket nem
tiszta ezlstbdl vagy aranybol verték, hanem az aranynak és az ezlstnek természetes
elegyébdl, regi nevén elektronbdl készitették. (De ennek az elektron névnek semmi koze
sincsen az atomban lév6 elektronhoz.) &ltaldban 2/3:1/3 volt a két fém aranya, emiatt a
fémelegy szine fehéres. Az elsd pénz alakja ovalis, tojasdad, vagy szabalytalan. Oldaluk
kissé belapitott. Meglehetdsen vastagok. El6lapjuk rovatkalt, hatlapjukon harom bemélyitett
bélyeg van.

ANTIK NUMIZMATIKA

Az antik numizmatika az Okori gorog és romai, valamint a klasszikus kultarak
peremvidékén él6 népek pénzverésével foglalkozik. Az Atlanti-6cean partvidékétdl Indiaig és
a Rajna-vidékt6l Etiopidig terjedd hatalmas terlleten szamos nép és allamalakulat létezett,
amelyek pénzverése koOzil szamunkra els6sorban a gorog, romai és kelta éremverés
tanulmanyozasa fontos, mivel ezek jatszottak kdzvetleniil vagy kdzvetve szerepet az 6korban
a Karpat-medence teriiletén é16 nepek torténetében.

A gorog éremverés alapvetéen harom nagy korszakra oszthatd, amelyek els6sorban
mUvészeti stiluskorszakokkal jellemezhet6ek: az archaikus kor, amely a gor0g éremverés
kezdetétdl a Kr. e. VI-V. szdzad fordulojaig tart, a klasszikus kor, amelynek végét altalaban
Nagy Sandor (Kr. e. 336-323) uralomraj
utasaval zarjak, illetve hellenisztikus kor,
amely Kr. e. 31-gyel, az actiumi csata évevel
zarul, amikor a terjeszkedé Romai Birodalom
bekebelezte az utolsod fiiggetlen hellenisztikus
monarchiét, a Ptolemaida Egyiptomot is.

A gorog éremverés kezdete maig
vitatott, de a legaltaldnosabban elfogadott
elmélet szerint az els6 érempénzek valamikor
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a Kr. e. VIIL szazad utolsé harmadéban jelentek meg Kis-Azsia nyugati részén. A Kr. e. VI.
szazad folyaman aztan hihetetlen gyorsasaggal terjedt el az éremverés szokdsa a gordg
vilagban a Fekete-tenger partvidékétdl a nyugati gorogség (Dél-Itélia, Szicilia) varosaiig. A
legkorabbi érmek elektronbol, az arany és az ezist termeészetben is el6forduld 6tvozetébol
készultek. Az elsd arany- és eziistpénzek megjelenését a hérodotoszi hagyomany Kroiszosz
(c. Kr. e. 560-547) lud kiralyhoz kapcsolta. A gorog pénzverésre azonban alapvetGen az
ezlstverés jellemzd. Az aranyverés a hellenizmusig ritka és Kivételes, eltekintve a perzsa
nagykiralyok altal tulajdonképpen liid mintara veretett dareikoszoktdl, amelyek
évszdzadokon at az Okor aranyvalutajat jelentették. A gordg vildg tobbé-kevésbé onallo
varosallamok, poliszok sokasagabol allt, és ennek kdszonheté a gérog éremverés rendkivili
sokszinlsége is, mind az éremképek, mind az érmek sllyrendszereinek tekintetében. A
poliszok veretein szerepl6 abrdzolasok szinte cimerszer(i jelképei a kibocsatdonak, mint
példaul a bagoly az athéni pénzeken. A pénzek cimletei a stlyokon alapultak. Az alapegység
drachma, amelynek t6bbszoroseit (di-, tetra-, okta-, ritkabban deka- és dodekadrachma) és
hanyadait (obulus, a drachma hatoda, illetve ennek hanyadai és tébbszorosei) bocsatottak Kki.

A gorog pénzverések alapjaul szolgald sulyrendszerek (mint példaul az attikai,
aigineai, korinthoszi, phokaiai, phoeniciai, rhodosi, samosi) is igen valtozatosak, amelyek
még egy varoson beliil is valtozhattak a mindenkori politikai ¢és gazdasagi
érdekszovetségeknek, illetve érdekellentéteknek megfeleléen. A pénzkibocsatas oka részben
a presztizs, hiszen az 6nallo pénzverés a fliggetlenség szimboluma, részben a haszonszerzésre
valo torekvés a kibocsatd részérdl, hiszen a kivert fém mindig értékesebb, mint a kiveretlen,
és az ebb0l adodo nyereseg a kibocsato haszna. Hogy mikor, melyik ok volt a fontosabb, az
helyenként és idénként valtozott. A gordog pénzek alapvetéen értékpénzek voltak, és ez aldl
még a Kr. e. V szazad utols6 harmadaban megjelend bronzpénzek sem voltak kivételek A fe-
lilértékelés jelensége azonban mar a legkorabbi kisazsiai elektronpénzek esetében is kimu-
tathatd, mivel az egymast kdvetd kibocsatasokban egyre tobb lett az eziist az arany rovasara,
mikodzben a névérték valtozatlan maradt.

Gorog éremverés a klasszikus korban

A perzsak felett aratott nagy gy6zelmekrdl (Kr. e. 480-479 Szalamisz, Plataia) Nagy
Sandor uralomra kerlléséig (Kr. e. 336) tartd id6szakot nevezzik klasszikus kornak. A
korszak elsd felének két vezetd hatalma Athén és Sparta. Athén Kr.e. 478-477-ben 1étrehozta
a Deloszi Szdvetséget, amely a trak tengerpart, az égei-tengeri szigetek, a Hellészpontosz és
nyugat Kis-Azsia tengerpart varosait tomoritette. A Spérta vezette Peloponnészoszi
Szbvetség, pedig a félsziget és az Iszthmosz legtébb allamat, valamint néhany szarazfoldi
teruletet, mint Boiotia, Phokisz, Lokrisz fogta 6ssze. A Kr.e. 460-as evek kdzepére ki is Gzték
a perzsa nagykiraly seregeit az Egei - tengerr6l, a Kr.e. 449-ben megkétott Kalliasz-féle béke
értelmében pedig perzsa hadihajo nem hatolhatott a lukiai partszakasz kozepénél
nyugatabbra, s a perzsa kiraly tisztvisel6je vagy katonaja nem léphetett a gordg lakossagu
kis-azsiai partokra. Ezt kévet6en azonban kiélez6dtek az ellentétek az amugy sem felhétlen
baratsdgban 1évd két szOvetség kozott, amelynek végeredménye a Kr.e. 431-ben Kkitort
Peloponnészoszi haboru lett. A majd 30 éven keresztil tarté habord ugyan véget vetett Athén
égeikumi uralmanak, de Sparta sem élvezhette sokaig gy&zelmi babérait. Kr.e. 394-es
leuktrai csatdban pedig a hires spartai hoplitdk legy6zhetetlenségének nimbusza foszlott
Orokre szét. A haboru igazi nyertese a neveté harmadik, a perzsa nagykiraly lett, aki a Kr.e.
387-386-ban megkotott  Antalkidasz-féle  békében (kiraly békenek is hivjak, mert
Szardeiszban, az egyik perzsa févarosban kototték I1. Artaxerxész jelenlétében) visszanyerte
a kis-azsiai gordg teriiletek feletti uralmat. A gordg varosallamok egymas kozotti harcai

/////

a szézad kozepet6l viharos gyorsasaggal felemelked6 fél-gorog Makedon Kirdlysag
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dinamikus uralkoddjanak, Il. Philipposznak (Kr.e. 359-336) vezetésével megvalositotta a
hosszan vajudd - és nem is egyontetlien kivant, de mindenesetre celszer( - gorog egységet
(vérrel-vassal, mint a porosz Bismarck), amellyel megvetette az elkdvetkezd korszak
hellenisztikus monarchidinak alapjait.

Ezen keretek k6zott folyt az 6kor talan legizgalmasabb és vitathatatlanul legmagasabb
mivészi szinvonali pénzverése. Ebben az idGszakban szamos Uj teriilet (pl. Kis-Azsia
délkeleti partvidéke, a Kozel-Kelet és Egyiptom) is bekapcsolodott a pénzverésbe. A
pénzhasznélat is egyre jobban elterjedt, egyre szélesebb rétegekhez jutott el, lassanként a
mindennapokat is behal6zta. Ennek legkifejezObb jele a bronzpénzek megjelenése volt a
korszak mésodik felében. Ez az id6szak a gorog varosallamok, a poliszok pénzverésenek a
virdgkora, amelyek egyénileg, vagy idénként szovetségben bocsatottak ki pénzeket. Tébb
mint szdz gorog polisz
veretett  pénzeket.  Ezen
allamok  tobbségének a
pénzverése azonban tavolrdl
sem volt folyamatos,
némelyek csak alkalmankent,
sokszor nem is  nagy
mennyiségben bocsatottak ki
pénzeket. Még az igazan
nagy pénzver6  allamok
kibocsatasai is  komoly
mennyiségi ingadozast
mutattak. A pénzverés léte eés mértéke ugyanis alapvetéen két dologtol fliggott: a
rendelkezésre allo nyersanyagtdl és a kibocsatd koltségvetési igényeitbl. llyen igények voltak
els6sorban a hadi kiadasok, a nagy allami épitkezések, de a nagy Unnepi jatékok,
sportversenyek, mint pl. az olimpidk rendezése is. Athén, a korszak legjelent6sebb
pénzkibocsatoja Kitlinden példazza az igények és lehet6ségek taladlkozasat. Mar a Kr.e. 480-as
évek Vvégén a birtokdban [1év6 laureioni ezlstbanydk kiaknazasaval nagymérvii
pénzkibocsatasha kezdett. A banyakbol szarmazo évi 100 talanton ezistb6l 150.000 baglyos
tetradrakhmat lehetett Kiveretni. "A laureioni banyak jovedelméb6l minden polgarnak
fejenkeént tiz drakhmat akartak adni, de Themisztoklész rabeszélte az athéniakat, hogy ne
osszak szét a penzt, hanem épitsenek bel6le kétszaz hajot az Aigina elleni h&borira.
Voltaképpen az ekkor kitdrt habord mentette meg kesébb Hellaszt” (Hérodotosz: A gorog-
perzs habord, 7.144. Forditotta: Murakdzy Gyula). Ugyanis ebbdl a pénzbdl épitették meg
azokat a hajokat, amelyekkel kivivtak a szalamiszi gy6zelmet, és egyben megalapoztak sajat
hatalmukat is. A Déloszi Szovetség tagallamainak addi (kevés kivételtdl eltekintve mind
pénzzel jarultak hozza a szOvetség celjaihoz és nem hajok allitasaval) pedig tovabbi -
kezdetben évi 460 talanton - bevételt jelentettek Athénnak. Thukiididész igy irta le a varos
vagyonat Kr.e. 431-ben: " a vdros, egyeb jovedelmeinek nem is szamitva, évenként 600
talentum érték(i adot szed be szdvetségeseitdl, ezenkivil pedig a fellegvarban 6000 talentum
értéki vert pénzt 6riznek (Ez a pénz, amikor a legtdbb volt 9700 talentumot tett ki, s ebbdl
fedezték az Akropoliszon a Propulainanak és egyben éplleteknek, valamint a poteideiai
vallalkozasoknak a koltségeit). Ezenkivul rendelkezésiikre allnak az allam és az egyes
emberek pénzzé még fel nem dolgozott, aranybdl és eziistb6l késziilt fogadalmi ajandékai,
nemkuldnben az Gnnep meneteken és versenyeken hasznalt szent eszkdzok, a médekt6l nyert
hadizsakmany és mas hasonlo értéktargyak, oOsszesen nem kevesebb, mint 500 talentum
ertékben.” (Forditotta: Murakézy Gyula). Az athéni tetradrakmak - korabeli beceneviik
"baglyok" raadasul j6 min6ségli eziistpénzek voltak, amelyek oriasi terlleten, mint pl. a
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babiloni és az egyiptomi satrapidk, utdnoztdk 6ket, gyakran a satrapék, s6t olykor a perzsa
nagykiralyok nevét is feltiintetve rajtuk.

Athén azonban sajat terliletén szigortan korlatozta az idegen pénzek forgalméat. A
varosallamokban csak a sajat kibocsatasokat lehetett hasznalni, az idegen pénzeket be kellett
valtani. S6t, egy a Kr.e. 5 szdzad mésodik felében fennmaradt térvény alapjan dgy tdnik,
hogy még a Déloszi Szovetség terliletén is korlatozni akarta az idegen pénzeket. A pénzverési
dekrétum néven ismertté valt térveny alapjan még az is feltételezheté, hogy Athén a
Szovetség teriiletén egységesiteni akarta a pénzrendszert betiltva a szdvetségi allamok sajat
ezustpénzverését. "allitsak fel ezt a hatarozatot a varosok féhivatalnoki kétablara felirva
mindegyek varos féterén, és a feligyel6k a pénzverde el6tt Ha valaki eziistb6l pénzt ver a
varosokban, vagy nem hasznélja az athéniek pénzét, sulyait vagy mértékeit, hanem idegen
pénzeket, mértékeket és stlyokat megbintettetem " (Forditotta: Sarkady Janos).

Az a passzus a tobb, kilonbdzd helyen el6kerult téredékben fennmaradt torvény
legvitatottabb része, amelyet azonban a numizmatikai forrasanyag nem erdsit meg
egyértelmiien. Az érintett id6szakon belll ugyanis nem igazolhatdé a szovetségbe tartozd
0sszes polisz ezustpénzverésenek megsziinése. Az viszont kétsegtelen, hogy a Kr.e. 5. szazad
kdzepétbl, sét van, ahol mar kordbban is er6sen lehanyatlott, s6t meg is sziint a késé
archaikus korszak tobb jelent6s pénzverése. Ez azonban Athén lehengerl6 gazdasagi
folényével allhatott 6sszefuggésben, mint a torvény hatdsdval, pl. a Kukladok szigetei
esetében. Azsia nyugati partvidékének varosai is inkabb csak apropénzeket vertek, nagyobb
cimletként "kulfoldi" pénzeket hasznéltak. Az itt el6kerilt éremkincsek az északi égeikumi
veretek, a perzsa szigloszok és mindenekel6tt az atheni tetradrakhméak hasznalatat igazoljak.
Még az olyan nagy keresked6varosok, mint Khiosz és Szamos is csak bels6 forgalomra
verettek pénzeket, noha sajat ezistforrasaik voltak. Mas esetben pedig egyértelmden politikai
okokkal —magyarazhatd6 a helyi pénzverés sziinetelése. Kr.e. 465-463-ban a
nemesfémbanyakban és hajoépit6faban gazdag Thaszosz szigete nem akarvan osztozni ezek
kiakndzasaban Athénnal, ki akart valni a Déloszi SzOvetségbol, de Athén ezt keményen
megtorolta. A sziget pénzverése csak Kr.e. 410 utan indult Gjra egy teljesen (j tipussal:
Diontiszosz fej az el6lapon és térdeld, nyilazd Heraklész a hatlapon.

Ez a tipus készilt aranybol és ezlistbdl is tobb cimletben. Hasonld volt a helyzet
Aigina szigetével, amelyet Kr.e. 457-ben
er0szakkal kényszerittettek a Deéloszi
Szovetségbe. Ekkor jelentek meg a
korabbi, tengeri teknést abrazold pénzeik
helyett a szarazfoldi tekndst abrazoldk.

Majd Kr.e. 432-ban mar lakossagat
is szamliztek és  helyikbe athéni
polgarokat telepitettek. Ett6l kezdve a
"tekn6cos" pénzek verése egészen Kr.e
404-ig sziinetelt.

Az Egeikum északi részének késé archaikus kori nagy pénzkibocsatasai az 1980-as
évek elején kerlt un. Dekadrakhma-kincs ismeretében koriilbeliil a Kr.e. szazad kozepe tajan
szlintek meg. A terilet az idaig legnagyobb pénzkibocsatdjanak, a biszalti térzsnek a szerepét
- bar joval kisebb mértékben- I. Alexander Makedon kirdly vette at, akinek a Prasziasz-tavi
banyakbol allitdlag napi egy talanton eziistje szarmazott.

Ugy tlinik azonban, hogy ezek a banyak a szazad kozepe utan kimeriilhettek, mert
ett6l kezdve tetradrakhmanal nagyobb cimletet nem gyartottak. A Kr.e. 460-as években Uj
"divat" jelent meg e teriilet éremverésében. A hatlapi éremkép egy enyhén bemélyedé
négyzetben, idénként még kifejezetten be is keretezve, jelent meg, és a kép korul
keretszerGen helyezkedik el a felirat is. Kr.e. 450 tajan egy Uj éremverde Ainosz kezdett el
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miikodni. Ermeinek elGlapjan Hermész, a pasztorok, kereskeddk és tolvajok istenének képe a
hatlapon pedig egy kecske lathat6 a varos nevével koriilirva.

A terlet legtébb nagycimletl éremverése azonban val6ban megsziint ebben az
idGszakban. Kr.e. 432-ben a khalkidikéi varosok egy Athén ellenes ligat hoztak létre,
amelynek f@varosaban, Ollinthoszban hamarosan megindult egy (j éremverés. 14,25
grammos tetradrakhmainak el6lapjan, Apolldn fej, hatlapjan pedig egy lira lathatd korilotte
XAAKIAEON felirattal.

Verettek apré ezistpénzeket, de nehany e korszakban gordg teruleten szokatlan,
aranypénzt is. A Kr.e. 420-as évektdl egymés utadn szakadtak ki a teriilet varosai a Déloszi
szOvetséghbdl, és hamarosan szamos helyen Gj pénzverésbe kezdtek: Akanthosz, Amphipolisz,
Mende a Liga &ltal hasznalt, Abdera, Maroneia az aiginai, Neapolisz, tovabba a méar emlitett
Ainosz és Thaszosz pedig a khioszi sulyrendszer alapjan.

A dekrétum nem érintette az elektronpénzek verését. Ilyen pénzeket ebben az
id6szakban harom helyen vertek: A Leszbosz szigetén fekvé Muitilénben, Phokiaban és
Kiizikoszban. Az elsé kettében 1/6-od sztatérokat vertek, amelyben Kis-Azsia nyugati
felében voltak forgalomban ¢és gyakorlatilag a perzsa dareikoszok valtopénzeinek
szamitottak. Ertékiik egy athéni eziist tetradrakhmaval volt egyenld. A két varos kodzott egy
id6ben pénzverési egylttmikodés allt fenn, melynek emlékét egy felirat is megdrizte. Ennek
értelmében felvaltva, hol az egyik, hol a masik varos bocsatott ki pénzeket a megallapodas
szerinti sulyban és finomsagban. Még érdekesebbek Kiizikosz veretei. A varos az archaikus
kor 6ta bocsatja ki elektron sztatérjait és apropénzeit is. Ezek a tébbnyire formatlan, dundi és
a hatlapjukon valtozatlanul a quadratum incusumot meg6rzé penzek rendkiviil valtozatos
el6lapokat hasznaljak. A rengeteg kilonféle éremkép arra utal, hogy évente valtozo tipusokat
adtak ki. Felirat nem szerepel rajtuk, csak a minden vereten megjelené tonhal-szimbolum
jelzi e verdét. Az éremképeket sokszor egészen tavoli terliletekr6l vették at, mint a nyugati
gorog Szirakuszai, Gela vagy Tarasz. Nagyon sok éremkép azonban egyertelmien Athénhez
kapcsolhat6, a varos mitikus torténetét illusztrald, sehol mashol nem talalhat6 abrazolasok
alapjan, mint pl. a gyermek Erikhthonioszt felemel6 Gaia foldistennd Kekropsz,
Triptolemosz kigyok, vontatta kocsijat.

A kiizikoszi pénzek bonyolitottak a Fekete-tenger vidéki kereskedelmet, tobbek
kozott a Krim-félszigettel, és ebben elsésorban Athénnek voltak komoly érdekeltségei a
gabona-behozatal miatt. Nem véletlenil feltételezik, hogy a véaros gyakorlatilag Athén
propontiszi (Marvany-tenger) "verdéje" volt. Bar ez persze sz0 szerint nem is igaz, az
mindenestre tény, hogy a kizikoszi pénzek nem igazan polisz veretek, miutan sem felirat,
sem jellegzetes éremkép nem utal a varosra, mint kibocsatora. A verde talan bérmunkat
végzett kulonb6zé megrendel6knek, igy els6sorban Athénnek - ezért a sok athéni
vonatkozasu abrdzolas a pénzeken. Dolgozott azonban méasoknak is, pl. Pharnabazosznak, a
perzsa satrapanak, akinek portajaval szintén késziltek tonhal szimbolumos elektronpénzek.
Természetesen az is lehet, hogy a feliratra azért nem volt sziikség, mert mint a korszakban
egyediili elektron sztatérokat gond nélkiil fel lehetett ismerni. Ismerték is mindenféle, azon
kevés pénzek kozé tartdztak, amelyeknek korlatlan nemzetkézi forgalma volt. Ugyancsak
ilyen "nemzetkdzi" szerepet toltottek be a lampszakoszi aranyak, amelyek a korszak egyetlen
rendszeresen kibocsatott aranypénzei voltak a perzsa dareikoszok mellett. Ezeknek is valtozo
el6lapi éremképei vannak és nincs rajtuk a varosra utald felirat, ellenben hatlapi éremképik,
egy fél pegazus alapjan egyértelm(ien azonosithatdk voltak.

A Peloponnészoszi Szovetség oldalan a gazdasagi szempontbol legjelentésebb varos
Korinthosz volt. Nagymérvl és folyamatos kibocsatésai valtozatlanul a késé archaikus
korban megjelent pegazusos sztatérok, amelyeknek hatlapjan mar az archaikus kor vegén a
korinthoszi sisakos Athéné-fej valtotta fel a quadratum incusumot.
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A Kr.e. 5. szazad kozepe utan a polisz éremverése minden lathat6 ok nélkil csokkent,
majd egy id6re meg is szlint. Ugyanekkor - a Kr.e. 420-as években - viszont megjelentek a
koradbban csak apropenzket veretd Szikiion khimérat és galambot abrézol6 sztatérjai, amelyek
széles korben elterjedtek. Ez a Peloponnészoszon altalanosan hasznalt aiginai sulyrendszer
alapjan készilt éremfajta lehetett a Peloponnészoszi Szdvetség "hivatalos valutaja”, amelyet
kifejezetten katonai célokra vertek. Torvényt ugyan nem ismerunk, de fennmaradt egy felirtat
a Kr.e. 427 kordli id6b6l, ahol a szévetségnek adott adomanyokat perzsa dareikoszban vagy
aiginai eziistben meghatarozva soroljak fel. A Kr.e. 5. szazadban a félszigeten gyakorlatilag
csak apropénzeket vertek, kivéve Eliszt, amelynek kilonféle tipust, ugyancsak aiginai
sulyban vert sztatérjai kifejezetten az olimpiakra készultek, amelyek felett 6k elndkoltek.

Kr.e. 364-ben viszont atmenetileg az Arkadiai Szovetség kezébe keriilt az olimpia
feletti ellen6rzés és ekkor Ok bocsatottak ki szokasos apropénzeik (triobolosz, obolosz)
mellett egy didrakhmét Zeusz fejjel és 016 Héraklésszel.

A korinthoszi pénzverés a Kr.e. 5 szazad végetol Gjra fellendult, és nagyobb mérvi
lett, mint valaha. Pénzei témegesen fordultak el6 Szicilidban és Dél-Italiaban is. Persze ennek
komoly politikai okai voltak, Korinthosz ugyanis leanyvarosanak, Szirakuszainak felkéresére
segitséget kildott a karthagdiak és az 6nkényesked6 tiirannoszok ellen.

Kozép-Gordgorszag terlletén a Boidt Szovetség vezetdje, Thébai a legjelentGsebb, és
a Kre. 5. szazad végén gyakorlatilag az egyetlen pénzkibocsatd. Pénzei el6lapjan
valtozatlanul az archaikus korban megjelent boiot pajzs, a hatlapjan pedig kuldnfele
Héraklésszal kapcsolatos abrazolasok lathatok. A szovetségi verés csak Kr.e. 370-es években
éled fel djra, amikor Thébai mellett mas varosok is bocsatottak ki éermeket, amelyek mind a
hagyoméanyos el6lapot hasznéltadk, de kilonféle hatlapi abrézoldsokkal: Thébai amphora,
Tanagra egy fél 16.

Az érméken a szovetseget vezetd tisztvisel6k, a boiotarkhoszok nevei szerepelnek.
Ezek az éermek, a korabbi szikiioni sztatérok szerepét atvéve, szeles korben forgalomba voltak
Kozép - Gorogorszag és a Peloponnészosz teriiletén. A korszak pénzei alapvet6en ezustbdl
késziltek, eltekintve a két kis-azsiai varos elektron kibocsatasaitol, illetve a lapmpszakoszi
aranyaktdl, amelyek - leszamitva néhany alkalmi aranyverést- az egyediili rendszeresen
kibocsatott aranypénzek voltak II. Philipposz uralkodasaig (Kr.e. 359-336). Eleinte az
apropénzek is ezustbdl késziltek, de amint a pénz hasznalata egyre altalanosabb lett a
mindennapi életben, egyre kisebb cimletek bevezetése valt sziikségessé. Ezeknek az olykor
alig néhany tized grammos érmécskéknek a hasznalata azonban roppant kényelmetlen volt.
Athénben mar a Kr.e. 440-es években Kisérletet tett egy Dioniszoisz nevl( férfi a
bronzpénzek bevezetésére, de a népgylilés leszavazta. A varos a Kr.e. 4. szazad végéig nem is
tért ra a bronz apropénzek hasznalatara, akkor is csak a laureioni ezistbanyak kimeriilése
miatt. Hogy a bronzpénzeket mashol sem fogadték osztatlan lelkesedéssel, jelzi egy a Kréta-
szigeti Gortlindban el6kerilt felirat a Kr.e. 4 szazad végét6l, amely szigoru bintetések
kilatasba helyezésével kotelezte a polgarokat a varos hivatalos bronzpénzeinek elfogadasara.
Mashol viszont gyorsan elterjedt hasznalatuk, Makeddniaban és Thaszoszon mar a Kr.e.
szazad legvégén, de rovidesen megjelentek Khioszon, Szamoson, Lampszakoszban, Kariaban
¢s a Luiai Kiralysagban, majd a Kr.e. 4. szazad kdzepet6l sok makedon, trak, tesszaliai és
peloponnészoszi varosban is A bronzpénzek legkordbbi megjelenése azonban a nyugati
gorogseghez kotheto.

A pénzverés

A pénzverés tébb mint két évezreden at ugyanazzal a mddszerrel tortént: kezi erével
végezték. A korai gorogok és a perzsa pénzek kdzott a legrégebbieknek csak az elélapjan van
veret, a hatlapjuk sima. Ezek ugy késziltek, hogy a kovéacsillé fellletébe belevésték a
megfeleld &brat, majd erre rahelyezték az ontéssel készitett golyd vagy lencse alaki fémet.
Ezt egy laposra csiszolt veg, vésoszer( szerszammal raszoritottak az tll6re, majd a szerszam
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felsé végére kalapaccsal Utéseket mértek. Igy keletkezett egyidejlileg a verettel ellatott oldal
¢s a sima oldal.

Forditva is csinaltak. Ekkor az ll6 feluletén kis kiemelkedést készitettek, és erre
helyezték a fémet a verés el6tt. Az elsé kalapacsutésnél a csap belenyomult a fémbe, és
ezéltal megakadalyozta azt, hogy az iitések kozben a fém leugorjék vagy elmozduljon. igy a
kész érem els6 lapjan tobbnyire négy oldallal hatarolt bemelyedések keletkeztek. Ezeket
»quadratum incusum”-nak nevezték. Az Ull6ben levé négyszogl bemélyedés alsd bélyegként,
a kiemelked6 négyszogl csap a szerszamon felsé bélyegként szerepelt. Kés6bb ezeket
bevagasokkal lattak el, igy a vereten kiemelkedd vonalak keletkeztek. A quadratum incusum
alakja gyakran az érme éertékéhez igazodott. Két, harom, vagy negy mezére felosztott alakjait
ismerjiik. Még kés6bb a fels6 bélyeg négyszogii csapjat jelekkel, abrakkal diszitették. Igy
jutottak el a két oldalon verettel ellatott pénzekhez. Egyes gorog érmék sima hatlapjan
szélmalomvitorldkhoz hasonlé bemélyedéseket csindltak. Ezek kezdetleges figuralis
diszitések vezetnek el a szabalyos kétoldalas veretekhez. A négyszogl hatlap meg sokaig
megmaradt, els6sorban Athén és Aigina, és Rodosz pénzein. Az athéni pénzek el6lapjan
Pallasz Athéné istennd feje, hatlapjan a négyszdgi bemélyedesben az istennd kedves allata, a
bagoly lathato.

Egyes gordog varosok, mint pl. Metapontum, Szilbarisz, Pandosszia, Krotosz, stb.
ugyanazzal a bélyegképpel verték érmeiket, csakhogy az alsé bélyegen kiemelked6, a felsén
bemélyedd volt a kép. A veréshez két bélyeget hasznaltak, és nem két veretet. Ezzel akartak a
pénzek hamisitasat megakadalyozni. Ezeknek az érméknek a neve ,,nummi incusi”.

A pénzverés kezdetei tehat igen kezdetleges technikat mutatnak. A belyegek vasbol,
vagy bronzbdl késziltek, acélt akkor még nem tudtak elGallitani. A pénzverésnél ull6t,
kalapacsot es fogot hasznaltak. A munkasok kozott talalunk vésnokoket is, akik a bélyegekbe
belevésték a képeket, arcokat. A verést végz6 munkésoknak két-harom segit6je volt. A
lapkakat verés el6tt felhevitették, és tobbszori kalapacsitéssel alakitottak ki bel6lik az érmét.
El6fordult az is, hogy a nem kell6en felhevitett lapka hamar lehdlt. llyenkor kivették a
bélyegek kozll, majd Ujra hevitve visszatették, és igy fejezték be a verést. A lapka szabadon
fekldt az alsé bélyegen, és semmi sem gatolta az Utések hatdsara torténé kiterjedését. Az
Okor els6 pénzei kozott nincs szabalyos kor alaki érme.

Ha a fels6 bélyeget hord6 szerszdmot nem tartotta pontosan fuiggéleges helyzetben a
munkas, akkor az érme egyik oldala vékonyabb lett, és a peremén repedések keletkeztek. Ha
pedig a verést félbe kellett szakitani, akar a lapka Ujraigazitasa miatt, akér azért, mert a lapka
kiugrott a szerszam alol, a visszahelyezett darabot nem sikeriilt mindig pontosan az elébbi
helyzetbe illeszteni a bélyegvasak kozé. Igy keletkeztek a kettGzott korvonalt veretek,
valamint a nem centrikusak. A pénzver6k kezdett6l fogva arra torekedtek, hogy a lehet6
legkevesebb emberi munkaerd, anyag-, és szerszamfogyasztassal a lehet6 legtébb érmét
készitsék el. Szamtalan kisérletet végeztek a pénzverés gépesitésére, konnyebbé téetelére — uj,
fejlettebb technoldgiakat igyekeztek kidolgozni, jobb minésegii anyagbodl készilt ver6toveket
alkalmaztak, stb. Minden verde féltékenyen Grizte a pénzverés mesterségének mdhelytitkait.
Egyrészt feltek a nyilvanossagtdl, masrészt a verdék munkésai, s6t sajat munkatarsaik el6l is
elzarkdztak. Tapasztalatcserékrdl, ajitasokrol, kdlcsonos segitségrol szo sem lehetett.

Egy érmefajon belill is rengeteg varidnst mutatdé vert pénzek jellemzik a gorog
pénzverést. A korszak pénzei szabalytalan alaklak, atmérében, vastagsagban és sulyban
rendre eltérnek egymastol. Az érmék széle gyakran be van repedve. A lagyvasbol és bronzbodl
készitett bélyegekkel csak kevés — érmét tudtak kiverni, mert a bélyegek gyorsan koptak, és
hasznélhatatlanokka valtak. De m(ivészi szempontbol a gordog ermék a kisplasztika remekei
kozé tartoznak.

A Kr.e. V. szdzad végén, IV. szazad elején jelentek meg a gorog érméken az
éremmuivész vésnokok nevének kezddbetdii, illetve neveik is. A Sziciliaban vert érméken
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Eyaine (Eain) neve olvashatd; Akragasz varos aranypénzein (kb. Kr.e. 413-406 kozott) pedig
a pénzverésre felligyeld tisztviseld, Szilaniosz neve szerepel.

PENZGAZDALKODAS

A gorog pénzhasznéalati modok alapvetdé megkllénboztetése a helyi es a kilsé péenz
kozott huzddott; a lehetd legélesebb dichotomiardl van sz6. Az agora helyi forgalmaban kis
értékl ezist-, és bronzérmék szerepeltek, mig a kilkereskedelemben a nagy értekd
ezlstérméket, pl. a sztateroszt hasznéltak. A kiilkereskedelemben alkalmazott, nagy érmek
értéke Ugyszolvan mindig azonos volt maganak a nemesfémnek az értékével. A helyi érmék
(nomiszna epikhorion) esetében épp forditott volt a helyzet. A kis, helyi érme értéke azonos
lehetett a fémtartalmanak értékével, a dontd tényez6 azonban nem ez volt. Az érme értékét a
kibocsatod varos hatdsaga adta meg. Nyersanyag hijan némely véarosok gyakran régi érmékre
itottek ra sajat pénzjeliiket. A régi jeleket kalapalassal vagy olvasztassal tiintették el roluk.
Egyes kis-azsiai varosok még arra sem vették a faradsagot, hogy a régi pecsetet eltavolitsak
az érmékrdl: egyszerlien hozzautotték a magukét, igy jelezvén, hogy az érmék ertéke
megvaltozott. (pl. Blzantion sokaig alkalmazta ezt a rendszert). A bronzérmék rendszerint
szimbolikus pénz gyanant szolgaltak. Athénban kezdték hasznalni el6szor 6ket i.e. 400 korul,
de rovid id6n belul gyorsan elterjedt az egész gorog vilagban.

Athénban igen egyszer(len tortént egy-egy pénznek a lecserélése, amikor
megvaltoztattak egy-egy forgalomban lévé pénzt: , kihirdették, hogy az athéniak kozott forgd
érméket nem szabad elfogadni. Megéllapitottak az arukat, és elrendelték, hogy mindenki adja
at a hatdsadgnak az dvéit. Miutan Osszegydltek tandcskozni, hogy Uj névertéket ssenek a
pénzre, sokszor a hatésagok Ujra kibocsatottak ugyanazokat az eziistoket. A névérték
megvaltozasat gy(lés — valoszin(lileg a népgydlés — vitatta meg, vagy vetette el a gondolatot.
A regi érmeket alacsony aron visszavaltottak, beolvasztottdk, majd — eziist tartalmuk
értékének megfeleléen — Gjraverték, és kibocsatottak.

Sziirakuszéban vert
pénzeken nem nagyon volt olyan,
amelyen lathatok volnanak a
névértéket megkeétszerezd
feliilbélyegzés jelei. Egyes
sziirakuszai talentom értékét 24
drachmarol 12 drachmara
szallitottak le. De ugyanezt csindlta
a boszporuszi kiraly, Leukon is, aki
minden érmét begydjtetett, korabbi
értékiuk ketszeresét verette rajuk,
majd kiosztott annyit, amennyinek az értéke egyenld volt a begydjtott érmékkel, a felét pedig
megtartotta maganak. Az okori embereknek fel sem tlnt, hogy ezzel mennyire lerontottak a
pénz értékét. Ennek igen egyszer( magyarazata van: az okori kdzdsségek nem piaci, hanem
tarsadalmi és teriiletei tagozodas bonyolult halozata tette mikodoképessé azokat a gazdasagi
intézkedéseket, melyeket az eldljarok kezdeményeztek, s melyek lehetdvé tették, hogy ezek
az emberek siman lebonyolithassak mai szemmel nézve bonyolult pénziigyi mdveleteiket.

Pénz a helyi és a kiils6 forgalomban

A helyi és kiils6 forgalomban szerepl6 pénz megkilonboztetese Iétfontossagu a gorog
pénzhasznalati médok szempontjabol. A kétfajta pénz — helyi és az idegen — intézményesen
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elkilonal ugyan, de mégis felcserélhetd. Két kilonbdz6 varos kilsé és belsé pénzi is
felcserélhet6k, s6t belsé pénzeik is.

Ez volt az egyik legjelentésebb hozadéka a gérég pénzgazdasagi Ujitasnak, melyet
trapeszitész - bankarnak neveztek. Ez a foglalkozas a korai pénzhasznalat fliggvénye volt.
Akércsak a kisméret(i rézpénz, a trapeszitész — bankar is alig valamivel i.e. 400 koriil jelent
meg Athénban, majd rendkivil gyorsan elterjedt az egész gorog vilagban. Ez lehet6vé tette,
hogy mind a pénz, mind a pénzvaltd a kdz- és nem a maganélethez tartozott. A trapeszitész —
bankar az agoran Ult, az asztala mellett, és egyszer(i mliveleteket végzett: a nagy, ezlst
sztateroszokat vagy tetradrachmadkat kis réz oboloszokra vagy féloboloszokra cserélte. Egy
masik csoport a deigman (lt az asztalanal, és ugyancsak egyszer(i muveleteket végeztt:
idegen érméket valtott athéniakra és athéniakat idegenre. Mindenki Peiraieuszban akarta
eladni arujat, mert innen idegenek penzt is vihetnek haza, nem csupan arut. A pénzvaltas
egyike volt a kereskedelmi kikoté hatoséagai altal nyujtott szolgaltatdsoknak.

A gorog bankar eredetileg kétségkiviill a pénzdarabok megvizsgéalasaval ¢és
bevaltasaval foglalkozott. A trapeszitész — bankarok kes6bb mas tevékenysegeket is
gyakorolni kezdtek, de a pénzvizsgalat és pénzvaltas mindig is fontos funkciéjuk maradt. E
két funkci6 a hellenisztikus korban kifejezetten dllami  monopolium  volt.
A trapeszitész — bankarok rendkivil hasznos szolgalatot tettek azzal, hogy peénzt,
értéktargyakat, kincseket és jogi dokumentumokat lehetett naluk letétbe helyezni. A Kr.e. IV.
szazadban veszélyes lehetett az Orizetlen gérog hazakban pénzt, vagy kincseket tartani, igy
aztan gyakran megesett, hogy bankéaroknal helyezték el az ilyesmit. A letétbe helyezésre
inkabb a biztonsagos meg6rzés kedveeért kerilt sor, s nem fizettek kamatot. A bankar csak
abban az esetben hasznlta fel a letétet, ha erre engedélyt kapott a letétbeado6tdl. Az ilyen
esetben a bankar elsGsorban a letétbeadd Ugynokekeént lépett fel, az 6 nevében adott
kolcsonoket. A letét a letétbeadd tulajdonaban maradt, s nem keriilt be semmilyen alapba. A
bankar —meg pénzvaltaskor is killon zsakokba tette a pénzt, s a zsakokat lepecseételte.

A bankdrok nem adhattak rendszeres hiteleket foldzalogra, hiszen rabszolgak,
szabadosok, legjobb esetben is idegenek voltak. Athénban csak szabad polgarnak lehetett
foldtulajdona. Igy a zalogjogot nem lehetett érvényesiteni. Amikor egy bankar kélcsént adott,
ezzel nem teremtett hitelt. A gérég bankar vagy sajat t6kéjét adta kolcson, vagy azokat a
letéteket, melyek kikdlcsonzesére engedély volt. A kdlcsonzés igen kis méretekben zajlott.
El6fordult néha, hogy a bankar bronzedenyeket vett at zalogba a kdlcson fejében, de az is
elé6fordult, hogy idegen uralkoddkat vendégul latd, el6keld polgarnak abroszokat,
agynemket, eziistnemdit és serlegeket adott kdlcson. Tengeri hitelt nem adtak a bankarok.

A bankok Kkifizetési és atutalasi mdveletei az egész Hellenisztikus korban arra
szoritkoztak, hogy mindig ugyanazokat a meghatarozott pénzdarabokat adtak at a cimzettnek,
amelyeket résziikre betettek. Az allami bankok — kidolgozott eljards szerint — nagyban
végeztek zsird - atutalast gabonaval, és mas élelmiszerekkel. A kor adminisztrativ modszerei
magasan fellilmultak a primitiv pénzhasznalati médokat.

Az i.e. IV. szazadban gyakoribba valt, hogy az allam, pénzigyi szukségleteinek
fedezésére, piaci modszerekhez folyamodott. Pl. Timotheosz athéni hadvezér i.e. 366 — 365-
ben, Szdmosz ostromanak idején gy fedezte kiadasait, hogy elkobozta a vidék terményeit és
eladta maguknak a szamosziaknak. Ahhoz, hogy Timotheosz Kivitelezhesse ezt az elméletét,
piacot kellett teremtenie.

Makedonia pénzei

A Kr. e. IV. szazad kbzepétdl viharos gyorsasaggal felemelked6 fél-gorég Makedon
Kirdlysag dinamikus uralkoddjanak, Il. Philipposznak (U) (Kr.e. 359-336) vezetésével
megvaldsitotta a hosszan vajudo - és nem is egyontetlien kivant, de mindenesetre célszer( -
gorog egységet (vérrel-vassal, mint a porosz Bismarck), amellyel megvetette az elkdvetkez6
korszak hellenisztikus monarchiainak alapjait. Ezen keretek kozott folyt az Okor taldn
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legizgalmasabb  ¢és  vitathatatlanul
legmagasabb  mdvészi  szinvonall
pénzverése. Ebben az iddszakban
szamos Uj teriilet (pl. Kis-Azsia
délkeleti partvidéke, a Kozel-Kelet és
Egyiptom) is  bekapcsolddott a
pénzverésbe. A pénzhasznalat is egyre
jobban elterjedt, egyre szélesebb
rétegekhez jutott el, lassanként a

I B mindennapokat is behdlozta. Ennek
legkifejez6bb jele a bronzpénzek megjelenese volt a korszak masodik felében. Ez az id6szak
a gorég varosallamok, a poliszok pénzverésének a viragkora, amelyek egyénileg, vagy
idénként szovetségben bocsatottak ki pénzeket. Tobb mint szdz gorog polisz veretett
pénzeket. Ezen allamok tobbségének a pénzverése azonban tavolrol sem volt folyamatos,
némelyek csak alkalmanként, sokszor nem is nagy mennyiségben bocsatottak ki pénzeket.
Még az igazadn nagy pénzver6 allamok kibocsatasai is komoly mennyiségi ingadozast
mutattak. A pénzverés léte és mértéke ugyanis alapvetéen két dologtol fliggott: a
rendelkezésre all6 nyersanyagtOl €s a kibocsatd koltsegvetési igenyeitol. llyen igények voltak
elssorban a hadi kiadasok, a nagy allami épitkezések, de a nagy Unnepi jatékok,
sportversenyek, mint pl. az olimpiak rendezése is.

Nagy Sandor 13 évnyi uralkodasa alatt ériasi mennyiségl zsakmanyolt kincs, féleg
nemesfém vandorolt Hellaszba ¢és ez fellenditette a pénzverést is. Nagy Sandor birodalmaban
felvirdgzott a kereskedelem. Legrégebbi ezistérméinek el6oldalan a hds Héraklész fejét
abrazolték, oroszlansorénnyel. A kés6bbi vereteken az éremkép mindinkabb Nagy Sandor
arcvonasat vette fel. Ez lényeges kulonbség volt ami arra utal, hogy megvaltozott a hatalom
és a nép viszonya. Most mar nem a varosallam, az allampolgarok kozossége all a
kdzéppontban, hanem a kiraly, az egyeduralkodd. Fontosabba valt, hogy ne egy isten, hanem
egy ember keriiljon a pénzre.

A hellenizmus kora
A hellenizmus a nagy birodalmak kora, amelyek a vilaghodito
Nagy Sandor altal uralt rovid életli allamalakulat romjain
jottek létre. Elilkon teljhatalml  egyeduralkodok —alltak,
akiknek sajat neviikkben és rendszerint sajat vagy
dinasztiaalapitd €él6dj Uk portréjaval ellatott penzei nagy
terlletek pénzellatasat biztositottdk, és ennek megfeleléen
egységes pénzlab, meghatarozott éremkép-tematika szerint
készilltek, tébbnyire sok és kiilonb6z6 verdében. Eppen ezért
ebben az idében jelentek meg a verdékre, a verdék elén allé
tisztvisel6kre, az egymast kovetd kibocsatasokra utalo
szimbolumok, monogramok, illetve tisztvisel6nevek. A
hellenisztikus allamokban mér parhuzamosan folyt a rendszeres arany-, ezust- és bronzverés.
A birodalmi pénzverések mellett azonban tovabbra is léteztek a varosi veretek, amelyeket
részben fiiggetlen, részben egy-egy nagyobb allamalakulat kebelébe tartozo varosok verettek.

Az 6nallo gorég pénzverésnek a fokozatosan terjeszkedd Roma uralma vetett véget,
és ami megmaradt bel6le, az ugynevezett provincialis éremverés mar a Romai Birodalom
pénzrendszerén belll értékelhet6. Roma nagyjabol és egészében torekedett arra, hogy a
nemesfémverést a birodalom teriiletén sajat ellen6rzése alatt tartsa, és a provinciak, varosok
szamara csak bronz-verést engedélyezett a szlikebb-tagabb helyi pénzforgalom apropénz
igényeinek biztositdsara. A provincidkban folyd helyi pénzverések jelentésége azonban a
mindenkori gazdasagi-politikai viszonyok filiggvénye. Roma a frissen megszerzett gorog
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teriileteken a Kr. e. II—I. szazad-
ban még évtizedekig meghagyta a
helyi eziistverést - példaul a
makedonia primai tetradrachmak,
thasosi tetradrachmék vagy az
ugynevezett 0j stilusu  athéni
tetradrachmak -, mivel nem tudta
biztositani a  terlilet  romai
pénzekkel vald ellatasat. De még a

- 2 csaszarkorban is  megmaradtak
korabbi gorog eziistpénzverések, mint Nyugat-Kis-Azsia korabban legelterjedtebb pénzéé,
zcistophorosé, bar mar a csaszar nevével és képmasaval ellatva, s6t bizonyara er6s kézponti
ellenbrzés alatt és természetesen dénar arfolyamban szdmitva. A csaszarkor folyaman tobb
szaz varosban vertek provincialis bronzpénzeket, de néhany nagyobb verdét6l eltekintve
pénzkibocsatasuk nem volt folyamatos, rendszeres, hanem az olyan alkalmi igényekhez
igazodott, mint a nagy épitkezesek, versenyek és egyéb rendezvenyek, csaszarlatogatasok,
amikor a valtopénz iranti megndvekedett keresletet helyi forrasokbol kellett kielégiteni.
Aprovincialis pénzverés a III. szazad folyaman, a birodalmi pénzrendszer felbomlasaval
parhuzamosan fokozatosan megszlnt. Az egyik legnagyobb és legtovabb miikédé
provincialis verdét, az alexandriait Diocletianus zaratta be 294 tajan.

Fogalomtar

DIDRACHMA: (gorogul didrachon); két drachma érték(i pénz, amely a perzsa ezst
sztatérral volt egyenértéki es az 0kori Gorogorszagnak egyik leggyakrabban hasznélt pénze.
Kés6bb a sztatér fele, majd a drachma Iépett a helyére. Els6sorban Korinthosz és gyarmatai
vertek bel6le, valamint a sziciliai gordog varosok. A vert didrachmanak a sdlya 8,73
grammnak felelt meg.

DRACHMA: Szoldn 6ta (i.e. 594) a legismertebb gorog ezlstpénz, amelyet nemcsak
a gorogok, hanem a vellk kereskedd mas allamok is hasznaltak, egészen addig, amig a romai
dénarok forgalma hattérbe nem szoritotta. Kés6bb a drachma a sztatér felét erte, de azt is
drachménak nevezték. A dracméaval gordg sulyt, és egyben ezistb6l, ritkabban aranybdl
készilt vert pénzdarabokat is jeldltek. Salya eltéré volt, de az attikai drachma sulya 4,366
gramm volt.

LITRA (IN): sziciliai sulymerték, 1/240, illetve kés6bb 1/120 talentumnak felelt meg.
I.e. 400-t6l pénz neve is, amelyet el6szor rézb6l, majd ezistb6l, és aranybdl is vertek.

OBOLOSZ (A): a telentummal és a drachmaval egyut eredetileg régi gorog pénzsuly.
A sztatér 1/12, illetve a drachma 1/6 részét ér6 eziust valtdpénzt nevezték obolosznak. Az
attikai obolosz 0,73 gramm ezistb6l készilt, Kkicsiny, vékony pénz volt. ElsGsorban
jotékonysagi célokra hasznaltak. Pl. a halottak nyelve ald is egy oboloszt tettek, hogy az
alvilag révészének, Charonnak megfizethesse az Stiix folyon valo atkelést.

SZTATER (0): a legrégibb ismert pénzegység, a perzsa aranysztaternek a neve,
amely a gorég pénzverésnek is mintaul szolgalt. Ismert sztatérek voltak a dareikosz,
phillippeiosz és alexandreiosz. Sulyuk 8,1-8,6 gramm kozoétt valtakozott. A dareikosz sulya
8,385 g volt, és 3000 db tett ki egy talentumot. Az ezistszatér sulya kétharmadat tette ki az
aranysztatér stlyanak: 5,57 gramm volt. Ezistszatér sok allambdl ismert (Aiginia, Korkira,
Korinthosz, sth.). Tébbszoros vereteik is forgalomban voltak.

TALENTUM: (gorogil talanton). Eredetileg a mérleget, majd mérlegre
helyezezettet, azaz a mert dolgot jelentette. Kés6bb meghatarozott arany-, illetve ezlstsulyt
képviselt. Az aranytalentum 3000 dareikoszt foglalt magaba. Pénzsulyként egy talentum 60
minat, illetve 6000 drachmat jelentett. Hellaszban hasznaltak az euboiai aranytalentumot, és a
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babiloni ezlsttalentumot, az aiginai, a korinthoszi, és a legelterjedtebben az attikai
talentumot. Utobbi sulya 26,2 kg-nak felelt meg, igy az attikai drachma sulya 4,366 grammot
tett ki. Az aiginai talentum sulya 37,2 kg.

ROMAI EREMVERES

Két nagy korszakra oszthatd: a koztarsasdg korara, amely egy varosallambol
vilagbirodalomma ndvekvd allamalakulat fokozatosan kialakuld pénzrendszerével jel-
lemezhetd, és a csdszarsag korara, amely mar egy birodalom pénzverése.

A gorogok mar csaknem haromszaz
éve ismertek a vert pénzt, amikor Roma
varosa még mindig az arucsere-gazdalkodas
szintjén létezett. A mai értelemben annak vett
legkorabbi romai pénzek csak a Kr. e. IV—
III. szazad forduldjan jelentek meg. A rémai
pénzverés egészen sajatos modon indult. Az
ekkoriban még meglehetGsen jelentéktelen
kis kozép-italiai varos mar évszazadok oOta
érempénzt hasznald, veret6 népek (gorogok, etruszkok) szomszédsagaban élt, és a Kr. e. IV
szdzad végére mar bizonyara nem vonhatta ki magat - kiilondsen kiilkapcsolataiban nem -
ezek hatasa aldl. A romaiak a Kr. e. Ill. szazad els6 évtizedeiben verettek a Dél-Italiaban
altalanos haszndlt gordg sulyrendszer alapjan didrachma sulyban ezist-, és litra stlyban
bronzpenzeket, amelyek még csak nem is Romaban, hanem valamelyik dél-italiai varosban,
minden bizonnyal gorog mesterek altal készlltek, és csak a ROMANO felirat utal rajtuk a
kibocsatora. Ez a didrachma verés csak valamikor az els6 pun habord (Kr. e. 264-241)
kezdete t4jadn kertl & ROméba. Ugyanebben az id6ében magdban Rdma varoséban
nagymeéret(i, ontott bronzpénzek késziiltek a bels6 forgalom szdmara. Kezdetben még csak
nem is kor, hanem téglalap alaklak (aes signatum) voltak, és kulonféle allatdbrdzolasok
diszitettek Oket. Lényegében velik egy id6ben jelentek meg a kerek formaju ontott
bronzpénzek (aesgrave) is, amelyek ugyancsak sulyosak és legnagyobb cimletiik az as
kezdetben a font stlyanak (kb. 320 gramm) felelt meg. Késziltek az as kisebb cimletei
(semis, triens, quadrans, sextans, uncia) €s néha tobbszorosei is (tressis, dupondius).
Jellemz6juk, hogy pontokkal, illetve vonalakkal jelolt értékjelzések talalhatdak rajtuk, amit
az italiai gorogoktél vettek at, ahol az értekjelzés a bronzpénzeken mar kezdettdl fogva
szamos varosban szokasos volt. A bronzpénzek sulya a szazad folyaméan fokozatosan csok-
kent és Kr. e. 210 utan mar csak vert bronzpénzek késziiltek. A klasszikus romai ezlistpénz, a
dénar csaka Kr. é. 111. szdzad legvégén, a Il. pun haboru idejében (Kr. e. 218-201) jelent meg,
és ett6l kezdve tobb mint 400 éven &t a romai pénzverés alapegysége maradt. A romai
koztarsasagkor pénzverése a dénar bevezetésétdl kezdve alapvetGen ezlstverés volt. Aranyat
a Il. pun habor( kezdeti szakaszatol eltekintve egészen a koOztarsasdg kor veégi
triumviratusokig csak néhany kivételes alkalommal vertek. A bronzverés pedig a Kr. e. II.
szazad kozepétdl egyre jelentéktelenebbé valt, s6t voltak évtizedek, amikor egyaltalan nem is
bocsatottak ki bronzokat. A pénzkibocsatas a szenatus kezében volt, kozvetlen felelGsei, a
triumviri monatales nevei (nagyon fontosak az érmek keltezése szempontjabdl) a pénzeken is
megjelentek.

A csészarkori pénzverés a polgarhaborikbol gy6ztesen kikerdld triumvir, Octavianus
(a késObbi Augustus) nevéhez flizodik. Ett6l kezdve haromféle fémbdl vertek rendszeresen
pénzeket a romai font alapjan. Aranyat (aureus, és fele a quinar), ezlstot (dénér, és fele a
quinar), illetve bronzokat (sestertius = 2, dupondius - 4, as = 8, semmis = 16 quadrans),
amelyeken mar nincs értékjelzés, csak méretiik, a fémotvozet szine, illetve bizonyos
abrazolasok (a dupondiusokon a csaszart sugarkoronaval abrazoltak) utalnak a cimletre. Az
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érmek el6lapjan ett6l kezdve a mindenkori uralkodo, illetve csaladtagjainak portréja, neve és
cimei (ugyancsak keltez6 értéklek) szerepelnek. A hatlapok abrazolédsai, a propaganda
leghatasosabb eszkozei - hiszen a legszélesebb néprétegekhez jutottak el - hol konkrét
eseményekrdl, hol sokkal elvontabb formaban uralkodoi programokrol, vagyott vagy valds
helyzetekr6l tuddsitanak. Az Augustus &ltal megteremtett pénzrendszer kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal - mint peldaul egy Uj cimlet, az antoninianus (dupla dénar) bevezetése 215-
ben az addigra mar rohamosan elértéktelenedd dénar mellett - egészen Diocletianus 294-es
pénzreformjaig fennallt. Ekkor vezették be az augustusi aureusndl (1/40-ed font)
Iényegesebben  konnyebb  (1/70-ed font) aranypénzt, megsziintették a teljesen
elértéktelenedett antoninianus vereset, és helyette bevezették a valoban eziistbdl készilt, bar
meglehetdsen ntkzargenteust és egy 10 gramm kordli sulya bronzpénzt, zfollist. Diocletianus
a pénzverés szervezetét is alaposan megreformalta. AIIl. szazad kozepéig, bizonyos
idészakoktol eltekintve, a birodalmi pénzverés alapvetéen Roma-kdzpontl volt. Az egymast
gyorsan Valto, a birodalom hatartartomanyaiban gyakran haboriz6, Rémaban alig vagy soha
nem tartdzkodo6 csaszarok idején egymas utan nyiltak meg a tartoméanyokban csaszari verdék
(mmt Antiochia, Lugdunum, Siscia, Cyzicus). Diocletianus véglegesen decentralizélta a
rémai verderendszert. Diocletianus reformjat Nagy Constantinus teljesitette ki. Az altala
bevezetett aranypénz, asolidus (1/72-ed font) még évszazadokkal a birodalom bukésa utan is
mego0rizte allanddségéat. Uj ezustpénzei asiliqua (Iényegében argenteus sulyd) és a valamivel
nehezebb miliarense. A gyorsan redukalddoé follis helyett pedig szamos Uj bronzpénz kerilt
forgalomba a IV szézad folyaméan, amelyeknek pontos cimleteit sajnos nem ismerjik. A V.
széazadi pénzeken megszlint a csaszarok korabban jellemzd portrészer(i abrazolasa, a pénzek
el6lapjara egy elvont, 1ényegében minden egyéni vonast nélkiil6zé uralkodoi mellkép kerdilt,
ami az uralkodéasi forma megvaltozasanak legszembet(in6bb jele az antik pénzverésben. Az
Isten kegyelmébdl uralkodd csaszar személyisége lényegtelen, 6 a foldi hatalom szimboluma.
Ez az abrazolasi forma jellemzi majd a késo antik pénzveréshdl kifejl6dé bizanci éremverést
1S.
Eremabrazolasok a romai csaszarkorban

Az  antik Roémaban -
hasonléképp a modern korhoz — a
forgalomban 1év6 pénzérmék nem
csupan  egyszerld  fizetbeszk6zok
Y\ voltak, hanem propagandisztikus,
' ‘_' vallasi stb. eszkdzok is. A birodalom
torténelmében az érméken legelGszor
istenek, illetve kultikus targyak voltak
lathatoak, igy a legkorabbi
koztarsasagkori érmék koziil az ason
Janus isten, a denariuson a fogatot
hajté Roma istennd, Romulus és Remus stb., az aureusokon Mars isten és a capitoliumi sas.
A Kr. e. 3. sz&zadtol kezdve megjelent a pénzérméken a pénzt veretd consul neve is. A
koztarsasag késbbbi szazadaiban az
érméken  lathato abrazolasok
valtozatosabbak lettek, az el6lapon
megjelent a tobbi romai isten
portréja, illetve a romai torténelem
hiresebb személyeinek (Brutus,
Scipio sth.) abrézolasa is, illetve
egyre  tobbszor  taldlkozhatunk
egyes események (Horatiusok ¢és
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Curiatusok parharca, Mucius Scaevola héstette) megjelenitésével. EI6 személyek portréi
csupan a koztarsasag legvégén jelentek meg a pénzeken, az elsd, akinek még életében lathat6
képmésa egy denariuson, Julius Caesar. Kés6bb, a csdszarkorban a pénzérméken mér a
Iegvaltozatosabb események, képek, istenek abrazolasai fordulnak el6.

: Mint fentebb emlitettiik, az
els6 romai, akinek képmasaval még
¢letében pénzt vertek, Julius Caesar
volt. Augustus uralkodasanak
kezdetét6l egészen a birodalom
bukéasaig mar szinte mindig az
uralkodd portréja keriilt az érmék
el6lapjara. Szintén Augustus koratdl
fordul el6, hogy a csaszari csalad
nétagjai is megjelentek az érméken.
Antonia, Augustus névére volt az elsé él6 n6, akinek képmésa és neve egyutt szerepelt
hivatalos romai vereten. Az, hogy az el6lapon kizarélag a csaszar portréja, illetve a csaszari
csalad egy tagja szerepeljen, nem volt térvényszerd. Rendkivil ritkan el6fordultak olyan
érmék — Caligula és Claudius quadransai, illetve Nero egy-egy denariusa —, amelyeken
mindossze az S-C (Senatus Consulto) vagy a cséaszart dics6it6 felirat (altaldban koszoruban)
lathato.

Maguk a portrék egészen a 3.
szazad VEgeigy meglehetsen
valosagh( abrdzolast mutattak, ett6l
kezdve azonban a pénz romlasaval
parhuzamosan a portré mindsége is
romlott. Nagy Konstantin ¢és fiai
portréi mar nehezen
megkilonboztethetbek egymastol, ez

— még inkabb igy van 1. Valentinianus
CNG 69 #1443 17.699 prostm e ¢s Valens portréival.

A csaszar fejét egészen az 5. szdzad végéig minden esetben profilbdl adbrazoltak (ez
aldl kivételt képezhettek az ajandékozas céljara készitett, nem hivatalos fizet6éeszkdznek
szant, altalaban t6bbszords sulyd medallionok, azaz mai sz6hasznalattal érmek). Igen gyakori
a mellkép, maga a fej lehet fejdisz nélkili, illletve babérkoszoraval, sugarkoronaval,
diadémmal vagy sisakkal diszitett. Az antoninianusok megjelenéséig a denarokon és az
aureusokon az uralkodét mindig babérkoszorival vagy fedetlen fével abrazoltdk, a
sugarkorona csak a bronzpénzeken fordult el6. Ritkan volt lathaté a csaszar fejékeként
kalaszkoszoru, corona mularis, esetleg oroszlanb6r, ez utobbi kivaltképp Caracalla veretein.
A csészar mellképét kdpeny, pancél, esetleg mindkett6 fedte. Kezében altaldban semmit nem
tartott, de eléfordult landzsa, pajzs, globusz stb. A kézben tartott targyak leggyakrabban a 3.
szdzadi érmeken fordultak el6. A
haj és a szakall viselete sriin
valtakozott, az el6bbi kivaltképp a
néknél, akik a tornyos parokakat
kedvelték leginkabb.

A romai érmék hatlapjanak
kilonleges jelent6seguk van, mivel
az érmék a birodalom minden
szegletébe eljutottak, igy
propaganda- és hirkozl6 szerepet
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egyarant betoltottek. A hatlapok abrai az allami és politikai élet, a kill- és belpolitikai és hadi
események valtozasait tukrozték, dsszekapcsolva a megfelel6 vallasi elemekkel.

A hatlapi abrazolasokban az els6é és a harmadik szazad kozt az istenek, istenn6k
vannak el6térben. A harmadik szazad végét6l az ermek mar kozvetlenebbil adtak hirt a
politika alakulasardl, haborarol, békérél stb. Az érméken a rémai pantheon gyakorlatilag
minden istene elGfordul.

A romai pénzrendszer

Argenteus: ezist penz a denariussal egyenl6 értékd, Julianus ( 361-363) idejéig
vertek.

As: Az "egység” latin neve, eredetileg sulyegységet jelent, Augustus alatt az as 11 ,
12 gramm sulyd volt, a romai pénzrendszer alapja volt.

Aureus: A Romai Birodalom standard aranyérméje volt 25 denariussal és 100
sestertiussal egyenld. A solidus valtotta fel Nagy Constantine ( 306-337) idején.

Bigatus: Ko6z0s elnevezés a Koztarsasag kori kétlovas fogattall (biga) veretett hatlapu
denariusoknak.

Centenionalis: a latin "szazadik™ megfelelGje, kés6 rémai bronz a solidus szazad
része.

Denarius: a legfébb cimlet mind a Koztarsasag, mind a Csaszarsag kordban. A
Binlidban megnevezett penny mengfelelGje. A késdbbi civilizciok altal is igen kedvelt
cimlet.

Dupondius: az As kétszerese eredetileg " kétszeres sulyt” jelentett.

Follis: eredetileg pénztartot jel6lt, kesébb biozletianus pénzreformjaként cimletként
veték i. sz. 269-t0l, két denariussal megegyezd értékben.

Minim: késO romai egészen apré bronzpénz neve, jellemzéen Galliaban és
Britanniaban verték.

Miliarensis: ezist érme, Nagy Constantine verette el6szor. A solidus 1/14 -ed része
késbbb 1/12-e.

Nummus: a lecsokentett meéret(i antenionalis elnevezése a 4. sz. masodik felétol.

Quarans: a legkisebb rémai bronzérem, az as negyed részevel egyenlé.

Quadrigatus: elnevezeset a Jupiter altal irdnyitott negylovas fogatrol (qudriga) kapta,
a masodik Pun haboruig ( i.e. 202) hasznalt elnevezés.

Quinarius: Kis ezist érme, egyenl6 5 as-sal és 1 danaruiussal.

Semmis: bronz érme 1 as értéka.

Sestartius: elnevezés a latin " semmis tertius"-bol. A Koztarsasag idején kis bronz
érme, a Csészarsag idején a legnagyobb bronz érme, egyenld 2,5 as-sal és negyed
denariussal.

Sextans: bronz érme az as 1/6 -od része.

Siliqua: a legkisebb rémai sulyegység neve, i. sz. 324 utan Nagy Constantin idején
ezlst cimlet( pénz a solidus 1/24-ed része.

Solidus: az aureus helyére Iépett be Uj aranypénzkent a 4 sz.-ban Nagy Constantin
idején. Tremissi: kés6 romai arany érme, a a solidus harmad része.

Triens: korai bronz érme el6ként a masodik Pun habor( idején verték, 3 -ed
denariussal egyenl6.

A romai érmék gyakoribb feliratai

AVG: AVGVSTYVS - Ez a cimlet el6sz6r Octavian hasznalhatta, aki a Szenatustol i.e.
27. januar 16-an kapta a jogot a viselésre. Ez utan minden uralkodd, mint a legfébb hatalom
jelképeként viselte a cimet. A birodalom kés6i id6szakaig az uralkodok egyszerre viselték az
Augustus és Caesar cimet. A keséi idoszaktol kezdve az uralkodd csalad ifjabb tagjai kaptak
a Caesar cimet. Tarsuralkodo esetén az érméken megfelel6 felirat AVGG volt, nagyon ritkan
mikor harman uralkodtak egyszerre, AVGGG felirat van.
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CAES, CAE, C: CAESAR - Az els6 uralkoddk csaladneve rokonsagban Julius
Caesarral. Kés6bb a vérrokonsdg megszakadasaval is fennmaradt a cim az uralkodd
csaladoknal. Idénként a "nemes" el6tag ( NC, NOB C, NOB CAES ) is megjelenik az érmén,
ez az uralkodo csaléad ifjabb tagjai hasznaltak.

CONOB: Constantinopolis Obryza ( Konstantinapoly tiszta arany ). A 4. szdzad
masodik felétdl jelenik meg a romai solidusokon.

COS, CONS, CO, C: Consul - a legmagasabb rang a Koztarsasag idején. I.e. 509-t0l
a Koztarsasag bukasaig két konzult valasztottak évenként. Az uralkoddk is viselték ezt a
cimet csaladtagjaikkal egyutt. Nagyon kevés rdmainak adatott meg a jog, hogy kett6nél
tobbszor viselték ezt a cimet csalddtagjaikkal egyiitt. Az uralkodok persze ez aldl kivételek
voltak. A leggyakoribb forma a COS+a konzultsag szdma. Pl. ( COS XVI). Ett6l eltérd ritka
jelolések is voltak, pl. Septimus Severus ( Emese veret) hasznélt IIC, 11CO jelzést. Probus
hasznélta a CONS, Commodus és Gallienus a C és szdm jel6lést alkalmazott.

DN: Dominus Noster - " A mi urunk”, a 4. szdzadban jelenik meg el6sz6r, a szazad
maésodik felétél felvaltotta az IMP feliratot.

DD NN: Dominorum Nostrorum - " A mi urunk™ tébbes szamu kifejezése.

IIT VIR R P C : Triumvir Reipublical Constituendal - * A hdrom ember egyike a
Koztarsasag iranyitasara” . A felirat i.e. 43-bdl a masodik Triumviratustol (Marcus Antonius,
Octavianus, Lepidus) ered Brutussal és Cossiussal szemben.

IMP: Imperator - Uralkodd, " parancsnok . A koztarsasagi idékben a gy6zedelmes
tAbornokokat illették e cimmel. A birodalmi id6kben az uralkoddk gyakran gyézelmeik
szamon tartasara hasznaltak a feliratot, pl.: IMII, IMPIII sth, flggetlenul attél, hogy részt
vettek-e az Utkézetben vagy sem. GERM, DAC, PART etc: Germanicus, Dacicus, Parthicus.
Szdmos gylOzelem utan az uralkoddk a legy6zott teriiletek nevet felvettéek uralkodoi
cimiikben.

CENSP, CENS PERP: Censor Perpetus - Cenzor. A Cenzor a szenatorok felett
uralkodo6 személy volt.

F: Filius - ( fid) Az uralkodd fia.

N: Nepos - unoka

PRON: Pronepos - dédunoka

PP- PATER PATRIAE: - Az orszag atyja. A legtobb Augustus cimet visel6
uralkodd hasznalta e cimet, bar nem kozvetlenll az uralkodas kezdetét6l. A hagyomany
gyakorlata alapjan az Uj Augustus visszautasitotta a cimet addig amig tetteivel ki nem
érdemelte.

P FEL, PF FEL: - Pius Felix - aldzatos, engedelmes (az istenekhez, Roméahoz, a
csaladhoz) és boldog ( j6 szerncse és siker ). A harmadik szazadban terjedt el.

N, NOST: - Nostor ( a mienk) - A DN jeliilés mellett valt gyakoriva a negyedik
szazad folyaman.

INV: - Invictus ( legy6zhetetlen ). A kés6 harmadik és kora negyedik szazadban
terjedt el.

PM, PONT, MAX-PONTIFEX MAXIMUS: - " A legfelsébb pap". Amikor tébb
Augustus uralkodott a legidsebb viselte a cimet mig a tobbieck a PONTIFEX - ként
uralkodtak. Az uralkodd volt a legfels6bb allami vallési vezetd. A birodalom kereszténnyé
valasa utan a cimet ( a mai napig is ) a papa viselte.

SC: - Senatus Consulto - " A szenatus rendeletére”. A birodalmi id6kben a bronz
érmék fémértéke alacsonyabb volt a nominal értékénél. Ezért teljes értékben valo elfogadasat
a szenatus rendeletével igyekeztek elérni. A harmadik szdzad végéig szinte minden bronz
érmén szerepelt a felirat.
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SPQR: - Senatus Populusque Romanus - ( Szenatus és a rémai nép ). A romai
uralkodod osztaly ( szenatus ) és a nep 6tvozott erejét igyekszik kifejezni. Trajan gyakran
hasznélta az SPQR OPTIMO PRINCIPI ( a legjobb uralkodonak ) feliratot.

MAX: - Maximus - (a legnagyobb). (Nagy ) Constantin hasznalta a feliratot.
Uralkodasa idején senki nem kérddjelezte meg a hasznélatat.

SM, P: - Sacra Moneta - (szent penz) , Pecunia (pénz ). Idénként verdejel
megjelolésre hasznaltak.

VOT: - Vota - (fogadalom). Az uralkoddk hl szolgalatot fogadtak meghatarozott
id6re, ez jelent meg az érméken, pl. VOTX. Id6énként meghosszabitottak a periodust, pl.
VOTX ET XX vagy VOT X MVLT XX.

PERP : - Perpetus - ( 6rokké ). Az els6 szdzadban a Censor felirattal egyutt jelenik
meg.

DV, DIV, DIVO: - Divus - (isten) Halaluk utan istenné avatott uralkodok.

PT: - Pater - ( atya ). Egyiitt hasznaltdk az AVGG felirattal az " Augustusok apja "

TRP: - TRIBVNICA PROTESTAS - (Tribunusi Er6). A kdztarsasagi idékbol ered a
plebejusok hatalmat fejezte ki. 1.e.23 Julius 1- én Augustus megszerezte ezt a cimet, ez teljes
véto ill. feliigyeleti joggal birt a szenatus felett.

VMNR: - Venerabilis memoria - (tisztelet és emlékezés). 1. (Nagy) Constantin
felszentelésekor alkalmaztak.

KELTA PENZVERES

Lényegében osszefoglald elnevezése a gordg-romai vilag eurdpai peremtertletein é16
barbar népek pénzverésének, akik etnikailag igen
sokfélék (dakok, germanok, gétak, illirek, keltak, trakok
stb.). A ,kelta" pénzverés zome Kr. e. 250 és az
id6szdmitadsunk kezdete kozotti iddszakra keltezhetd.
Erre a pénzveresre alapvet6en jellemz6, hogy néhany
gorog, illetve romai éremtipust utanoztak és az idék
- folyaman sajat izlésik, mlvészeti torekvéseik alapjan
egyéni izlvé formaltak, sok esetben szinte mar a
felismerhetetlenségig atalakitva az eredeti el6képek
abrazolasait. A legjellemzébb el6képek 11. Philippos (Kr.
e. 358-336) és Nagy Sandor (Kr. e. 336-323) makedon
uralkodok arany staterjai (az Ugynevezett nyugati
keltaknal és a Cseh-medence lakoinal), valamint
ugyanezen két uralkod6 eziist tetradrachmai (a Kérpat-
medencében és a Balkanon). A Dél-Franciaorszag és Eszak-Italia teriiletén él6 népek pedig
el6szeretettel utanoztdk massalia (Marseille) drachmait. A rémai koztarsasagi dénarok és
quinarok utanzatai a Kr. e. I. szdzad folyaman jelentek meg mindenfelé a ,kelta” népek
korében. Ugyanebben az id6ben jelentek meg az 6nallé éremfeliratok, rendszerint kiillonbdz6
nevek, latin betlikkel, igy Galliaban, Noricumban, a Karpat-medencei boidknal és a mai
Budapest kornyéken letelepilt kelta eraviszkuszoknal, akik romai koztarsasagi dénarokat
utanoztak, es 6k az egyetlen kelta torzs, akik a torzs nevét RAVIS, illetve IRAVISCI
formaban ravésték a pénzeikre.

BIZANCI PENZVERES
A Romai Birodalom 476-ban megsziint. Keleti fele azonban Constantinopolis
székhellyel, az id6k folyaméan egyre csokkend teruletekkel ugyan, de egészen 1453-ig
fennallt mint Bizanci Birodalom.
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Tényleges bizanci pénzverésrol
azonban csak [. Anastasius 498-
aspénzreformjatol kezdve be-
sz¢élhetiink. Ekkor vezették be tobb
¢ kulonféle cimletben a nagyméretd,
| gbrog szamos értékjelzésekkel ellatott
bronz nummiakat, amelyek egészen a
IX. szazad vegéig késziltek, bar idével

2 mar csak a legnagyobb, 40 nummias
cimletek. A bronzokon 538-t6l a csaszarok uralkodasi éveinek szamaval jelzett keltezések
talalhatéak a VIII. szazadig. A bizanci aranyverés a Nagy Constantinus altal bevezetett
solidusokat folytatja 1ényegében valtozatlan formaban egészen a XI. szdzadig. Ezutan az
aranyak mar szélesebbek, laposabbak, valamivel kénnyebb sulytak lesznek, a XI. szdzad
végétdl pedig a tal alaku szklphatoszok valnak altalanossa, es a Xll. szdzadban mar ez a
szkiphatosz forma jellemz6 az egész bizanci pénzverésre. Az eziistverés lényegében sosem
volt jelent6s Bizancban, néhany rovidebb id6szakot leszamitva. Kezdetben tovabb folytattak
a romai tipusu siliqua verést, majd Heradius csaszar 615 tajan bevezetett egy hexagrammnak
nevezett, nehezebb (6,75 gramm) ezlstpénzt, 1ll. Led (717-741) pedig az arak dirhemek
mintdjara a miliaresiont.

A bizanci pénzek abrdzoldsai kezdetben a
késd romai hagyoméanyokat folytattak, a feliratok is
romai jellegliek és latin betlisek. A Kkeresztény
szimbolika a VIII. szazadtol wvalt altalanossa.
Megjelent Krisztus, Szliz Maria és a szentek
abrazolasa. A latin feliratokat is fokozatosan fel-
valtotta a gorog.

A bizanci aranypénzek eurdpai jelent6ségliek
a kora Kkozépkorban, hiszen ez az egyetlen
rendszeresen kibocsatott aranyveret a XIII. szdzadig.
1204-ben keresztes hadak elfoglaltdk Bizancot,
létrejott a Latin Csaszarsag. A maradék, részekre
bomlott Bizanc Kis-Azsiaba szorult vissza egyjo fél
évszazadra, de még a VIII. Paleolog Mihaly (1260-
1282) altal restaurdlt birodalom sem volt képes visszaszerezni kordbbi jelentGségét;
pénzverése is jelentéktelenné valt.

KOZEP- ES UJKORI PENZVERES

Eurdopa allamainak pénzverését a kozépkortdl kezdve harom nagy csoportba
oszthatjuk:

Denérperiodus: a kozépkori pénzverés kialakulasatol a XIII. szazad végéig.

Garasperiodus: a XIII-XIV szazad fordulojatol a XV-XVI. szazad fordulojaig.

Tallérperiddus: a XV-XVI szdzad fordulojatol a XIX. szazadban kialakuldé nemzeti
valutak megjelenéséig.

DENARPERIODUS A pénziigyileg is jol szervezett Romai Birodalom és a hatarain
tal él6 ,,barbar" népek kozotti kapcsolat idénként és helyenként igen élénk volt. Ennek
eredményeképpen a birodalom hatarain kiviili népekhez is eljutott a birodalom pénze. Ha a
rémai (kés6bbi id6kben bizanci) pénzek bearamlasa valamilyen oknal fogva megszint, akkor
e népek gyakran utdnoztdk a birodalom pénzeit. Vitatott az utanzatkészités értelme.
Gazdasagi oka nem volt, mert az arutermeles fejletlensége nem eredményezett allandé pénz
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hasznélatat kdvetel6 kereskedelmet, valamint nem volt pénzben fizetend6 egyenes ad6. A
tezauracio sem egyértelmd, mert nemesfémet nem csak pénzutanzatban lehetett tezauralni. A
régészeti jelenségek nem utalnak altalanos kultikus szokasra. E népek ¢kszeranyaga gyakran
csodalatos gazdagsagu, igy aligha lehetett cel az utanzat ékszerként viselése, bar ez tobb
esetben feltételezhetd.

Az éremleletek Osszetétele a birodalmon belil és a limesen kivil rendkivil eltéré. A
birodalom hatérain Kiviili népeknél el6kertld éremleletek tobbsége arany, kevés az ezlist,
bronz pedig csak elvétve akad kozottiik. A birodalmon beliil viszont éppen forditva van. A
két gazdasagi rendszert Osszehasonlitva e jelenséget természetesnek kell taldlnunk: a
birodalmon belil gazdag, differencialt pénzforgalmat igénylé pénzgazdalkodas folyt, mig a
»barbar" népeknél éppen ez hianyzott.

A Nyugat-romai Birodalom bukasa utan a birodalom teruletét el6zonlotték azok a
népek, amelyeknél pénzforgalom gyakorlatilag még nem létezett. Mivel a birodalom
lakossaga nagyobbrészt helyben maradt a maga pénzforgalmi igenyével, megindult egy
kiegyenlitési folyamat. A birodalom korabbi lakosai romanizaltak e torzseket, 6k viszont a
kisebb értékli pénzek hasznalatdt eredményezte, solidus helyett altaldnos lett a triensek
verése, masreészt az egészen csekély ertéki bronzpénzekre sem volt sziikség.

Eurdpa atrendezddése végil is stabilizalddott. A Bizanci Birodalomban a régi
hagyomanyok alapjan folyt tovabb a pénzverés, EurOpa egyes népeinel megjelent
pénzutdnzatoknak nem lett folytatdsa, am feltlintek az 0j birodalom (Német-romai
Csaszarsag) csirai, amelyben természetesen szerepe volt a pénznek is. Nyugat-Eurdpaban a
frankoknal kialakulé Merovingok kiralysagaban, illetve annak gazdasagi szerkezetében tlint
fel el6szor a pénz igenye. Kezdetben még itt is csak antik pénzek mintaadasarol
beszélhetlink, de pénzlab alapjan késziiltek (a romai fontot hasznaltak) és sajat uralkoddjuk
nevét tiintették fel az altaluk készitett véreteken.

A feudalizmus klasszikus
politikai, gazdasagi, tarsadalmi
szerkezete a Karoling Csaszarsagban
alakult ki. Ennek gazdasagi rendszerébe
illeszkedett a pénzverés is. Az
¢t arutermelés azonban még nem valtott ki
akkora bels6 kereskedelmet, hogy
kiloénboz6 értekl pénzekbdl allé penz-
verést tételezett volna fel. A kor
gazdasagi  igényét kielégitette az
ezlstvaluta, ennek azonban (j alapokat kellett adni. Ezt a feladatot Nagy Karoly 781 korili
pénzreformja végezte el, amelyet az eurdpai kdzépkori pénzverés sziletésnapjanak
tekinthetlink. Ez a reform a 327,45 grammos rémai font helyébe a nehezebb, 408 grammos
fontot (amelyet karoling fontnak nevezink) tette pénzverési alapsullyd, és ebbdl 240 db
dénért rendelt el kiverni. Kes6bb ugyan ezen a pénzladbon kdnnyitettek, tobbet vertek ki egy
fontbol, mégis évszazadokra meghatarozta a pénzverés alapjat: csak ezistbol vertek pénzt és
csak dénart, valamint ennek felét, obulust.

A Karoling Birodalomban a penzveres koran decentralizalodott. Nagy- és kisebb
tartomanyurak, egyhazfék, varosok rendelkeztek 6nalld pénzveréssel. A kor (LX-X szazad)
egyik legjellegzetesebb éremképe volt az Ugynevezett karoling templom. Egyszeri
hadromszdg alkotta a templom ormat, alul két vizszintes vonal jelezte a lépcs6sort, a
haromszog és a fels6 vizszintes vonal kozotti fliggbleges vonalak képezték az oszlopokat.
Korotte vagy a CHRISTIANA RELIGIO gyakran nagyon torz valtozata, vagy a verdére utald
korirat. A bajor verdékben késObb a kdzépsd oszlopsort egy vizszintes felirat valtotta fel. Az
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el6lapon legtobb esetben kodzépen egyenl6szarl keresztet taldlunk, gyakran kilonb6zé
jegyekkel a kereszt sarkaiban, s a korirat itt utal a kibocsatora. Természetesen ezeknek az
abraknak szamtalan valtozata van, de ettdl teljesen eltér6 éremképek is ismeretesek. A
feliratokra altaldban jellemzd a pontatlansag, néha az értelmetlenségig torz, és gyakran
visszafelé olvasando. Ennek els6dleges oka a vésnok analfabetizmusa volt, de kdzrejatszott
az is, hogy a vésnok elkezdte a feliratot vésni, s ha elszamitotta magat, kihagyott a
betlsorbol, ritkdbban lres hely maradt, amit valamivel ki kellett télteni.

A Karoling Birodalmon kiviili pénzverés is jobbara ennek alapjan indult el és folyt.
Kissé részletesebben kell
foglalkozni a skandinaviai viking
telepek pénztorténetével. Eurdpa
gazdasagi ¢letének egyik
meghatarozoja volt a vikingek
kereskedelme, egyrészt az arab
Szamanida Birodalommal,
masrészt Nyugat-Europaval,
féként annak tengermelléki és
folydkon elérhet6  varosaival.
Ennek kdvetkezményeként a vikingek altal ellen6rzott teriileteken éremleletek sora kertlt el6,
amelyeket a IX-X szazadban rejtettek el. Részben arab dirhemekbdl, részben nyugat-eurdpai,
féleg német és angol denarokbol allnak, amelyek mellett kisebb szdmban itéliai, majd a XI.
szazad elejétdl cseh, lengyel és magyar pénzek, néha pedig bizanci pénzek is talalhatok.
Ezeknek az éremleleteknek szinte allandd kisér6i a tort nemesfém; arany és ezist. Mivel a
pénzek kozott is gyakori a toredék, e leleteket elsGsorban nemesfém nyersanyagkent lehet és
kell értékelni. A pénzverés szempontjabdl két jelenségre kell utalni:

E viking-teriileti leletekben gyakran el6fordulnak
eredeti veretek mellett utanzatok, amelyeknek készitési helyét
ez idaig nem sikeriilt meghatarozni.

A nagyaranyd  kilfoldi  pénzbearamlas mellett
megindult egy o6nall6 viking pénzverés is, amelynek
intenzitasa azonban nagyon kicsi volt. Felirat nélkiiliek és
egyoldaliak. Egyik legjelent6sebb telepilésiikr6l Hedeby-
brakteataknak nevezi 6ket a szakirodalom. (Az olyan egyolda-
IU véreteket, amelyeknél - a vékonysag miatt - az el6lapi abra
a hatlapon negativ lenyomatban latszik, brakteataknak
nevezzik.)

Kelet-Europa () allamalakulataiban - Cseh- és
Morvaorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag - nagyjabol egy
id6ben, a X sz&zad végén, a Xl. szdzad elején indult meg az
onall6 pénzverés. Valamennyi kialakuldsara a karoling
pénzverés hatott; a lengyelére inkabb a sz&sz, a csehre, morvéra és magyarra pedig a bajor.

E korra érettek meg a feltételek az dnallé pénzverésre Kijevben is, ahol a bizanci
arany- €s ezustpenzverés hatdsa érvényesilt. Ez azonban igen rovid élet( volt, és az orosz
fejedelemségekben - ezt kovet6en - évszazadokon keresztill csak ezustrudakat (grivna)
hasznaltak fizetési eszkdziil.

A magyarsag a honfoglalast megel6z6 korban ismerkedett meg a pénzzel. Ez a IX
szazadban arab dirhem és bizanci pénz lehetett. Pénzforgalomrol azonban a XI. szdzad elejéig
nem beszélhetlink. A X. szazadi leletekben el6forduld pénzek - nyugat-eurdpai dénarok, arab
dirhemek, bizanci pénzek - legtébbje atfart, tehat demonetizalva, ékszerként hasznaltak. A
forrasok es a leletek arrol tanuskodnak, hogy a magyarsagnal is fel kell tételezniink az
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ugynevezett ,,primitiv" pénz Iétét. Ez valosziniileg prém (arab forrds), tind (Szent Istvan
torvenyei) és esetleg egyéb targy lehetett. Csak a X szazad végére alakultak ki azok a
feltételek, amelyek indokoltta tették az 6nallé pénzverés megindulasat.

: Istvan Kiralyunk els6 ezustdenarjat valdszindileg
azonnal koronazasa utan verték. El6lapjan egy landzsat tartd
kéz van LANCEA REGIS felirattal, hatlapjan pedig egy
magyar formakincsekkel atalakitott karoling templom
REGIA CIVITAS korirattal. Atlagstlya 1,24 gramm. Maso-
dik pénztipusanak el6lapja egyenl6 szaru keresztet abrazol
STEPHANVS REX felirattal, hatlapjan ugyancsak kereszt
van a mar ismert REGIA CIVITAS felirattal. Atlagsulya
megegyezik az els6 tipuséval. A harmadik tipus éremkeépe
azonos a masodik tipuséval, atlagsulya azonban 0,76 gramm.
A REGIA CIVITAS a verdehelyre utalhat, és Esztergomot
vagy Szekesfehervart jelenti. A magyar allam X-XI szazadi kiilpolitikdjaban a nyugat-europai
orientaltsag ellenére jelentOs szerepet jatszott Bizanc. A kor két szuperhatalmanak sulyat csak
kitling diploméaciaval és politikaval lehetett kivédeni. Ezt a magyar vezet6ség - a dinasztiaval
az ¢élen - meg is tette. Ennek pénztérténeti lecsapddasa az a XI. szazadi (valoszinlileg Szent
Istvdn kibocsatasa) biz&nci pénzlab alapjan vert aranypénz, amelyb6l minddssze harom
példany maradt fenn. Szent Istvant abrazolja STEPHANVS REX felirattal, hatlapjan pedig
ugyancsak koronas f6 koriil PANNONIA Kkérirat.

I. Istvan utddai alatt a pénz minésége alig valtozott. JO ezustbdl készilt és sulyos
maradt. Abrai Salamontdl valtak valtozatosabba, figuralis abrazolas is elGfordult. J6
mindséguket a nemzetkdzi pénzforgalomban kozkedvelt szerepiik is igazolja. Ez
értékmérdnek is mondhatd, anndl is inkabb, mert ekkor a pénz egyik leglényegesebb feladata
a nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepe volt.

Magyarorszagon a pénzverés mindenkor megmaradt kizarélagos felségjognak. A XI.
szazadban azonban I. Andrés alatt testvére, a kés6bbi 1. Béla és Salamon alatt unokatestvére,
a késébbi/. Géza, mint dukatussal rendelkezdk, BELA DVX, illetve DVXMVONAS felirattal
verettek pénzt sajat neviikre.

Az ezistdenar valsaganak elsé jelei a XIl. szdzadban kezdtek mutatkozni. Egyrészt a
kiralyi kincstarak novelésére a pénz Europa-szerte romlott; silya és finomsaga csokkent.
Német foldon, majd hatdsara méashol is brakteatak verésére kerult sor. A legtdbb kibocséato
évente U pénzt adott ki, amit a kdvetkez6 évben - illeték levonasa mellett - ismét be kellett
valtani. Amely kibocsaté nem kovette ezt a politikat (példaul a kolni, salzburgi érsekek,
karinthiai hercegek, aquileiai patriarkak), annak pénze nemzetkdzileg igen kozkedveltté valt.
A gyenge minGségl pénz elveszitette hitelét, és gyakran - legalabbis a nagyobb értékeket -
veretlen eziisttel fizették. A reformkisérletek pedig tobbnyire hatastalanok maradtak.

Magyarorszégon K&lméan kiréllyal kezdc’idbtt a pénzrontas korszaka A legsulyosabb
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sulyd denara XII. szézadi utodal alatt 500%0 es finomsag aléd csokkent, stlya pedlg alig
haladta meg a 0,1 grammot. Ennek hatasara idegen pénzek aramlottak az orszagba (a
salzburgi érsek és a karinthiai herceg altal veretett Ugynevezett friesachi tipust pénzek, majd
a bécsi dénarok), csokkentve a kiralyi pénzverésb6l szarmazo hasznot. Egyik, viszonylag
sikeres intézkedés volt az Ugynevezett szlavon dénarok verése (a magyar kiraly nevében a
szlavén ban vert pénzt), amelyek nem estek évi bevaltasi kotelezettség ala. Az alapvetd
problémat azonban ez sem tudta megoldani.

GARASPERIODUS A keresztes hadjaratok soran megindult kereskedelem egyre
inkdbb nélkilozte az értékallé és dénarnal nagyobb értékd pénzt. A keleti kereskedelem
els6sorban az italiai varosallamok érdekeltsege volt, igy elsékent itt jelentkezett a fokozott
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igény, de a megoldas is. Megismerkedtek a Kkeleti birodalmak aranypenzéivel, és a
tapasztalatokat Firenze 1252-ben realizélta: aranypénzt veretett, a ftorino d'orot. Peldajat
gyorsan kovette tobb italiai varos, majd - még a XIII. szdzadban - Franciaorszag és Anglia,
1325 korul pedig Karoly Robert magyar és Janos cseh kiraly és lassan Eurdpa tébbi pénzveré
hat6saga is. Italia els6sorban a keleti aranyra alapozta aranypénzverését, a XIV szazadban
azonban ez a forras - ha révid iddre is - megsz(int. Ebben a valsagos idében dont6 szerephez
jutott a magyar arany.

Magyarorszagon Karoly Robert probalta az eziistvaluta valsagat megoldani. 1323-ban
elrendelte a bani déndr mintdjara az allando ertékl ezustdenar verését, amelyet nem kell
¢évente bevaltani. Az ,allanddsag” azonban csak rovid id6re sikerilt, a kamarai haszon
érdekében a rendeletet vissza kellett vonni. A megoldast az aranypénzverés jelentette,
kilénos tekintettel Magyarorszag rendkivil gazdag aranybanyaira. Keleten, az afrikai
aranybanyakbol évi 2000 kg-ot termeltek. Eurépaban - Magyarorszagon kiviil - valamennyire
is szamottevo arany csak Csehorszagban és Sziléziaban volt, ahonnan évente mintegy 100-
100 kg aranyat termeltek ki. Ezzel allt szemben Magyarorszag évi 1000 kg aranytermelése
(vagyis Eurdpanak tébb mint 80 szazaléka), amelyre alapozni lehetett a kdzépkori magyar
aranypénzverést. A magyar arany irant Itdlia mar a XIIl. szazadban élénk érdeklddest
mutatott, s a fokozddd aranypénzverésre novelte érdeklGdését és felvasarlasi szandékat is.
Amikor péapai felhivasra fel kellett figgeszteni a mohamedanokkal a kereskedelmet, és igy
teljesen elapadt a keleti arany, Italia minden aranyigényével Magyarorszag felé fordult.
Karoly Rébert azonban a magyar gazdasagvédelmére az arany felvasarlasat monopolizalta:
csak a kirdlyi kamardnak lehetett és kellett beszolgaltatni. Ugyanakkor megtiltotta a
nyersarany kivitelét az orszagbol. Ez a gazdasagi intézkedés a kozépkori 1:10 arany-eziist
értékaranyt 1:20-ra valtoztatta Européaban.

Karoly Robert aranypénzeit firenzei mintara verette: ebbdl zfiorino d'ordbdl ered a
magyar forint elnevezés. 1 budai marka (245,53 gramm) 23 karat 9 gran finomsagu (987 %)
aranybol 69 db-ot vertek, tehat a 3,55 gramm sulya aranyforint 3,52 gramm szinaranyat
tartalmazott.

Az aranypénzverés Karoly Roébert alatt Budan folyt. Az esztergomi verde mint
kizardlagos verési hely mar a XIll. szdzadban megsz(nt, és egy kamarai igazgatas alatt a
XIII. szazad kozepét6l Budan is vertek pénzt. Kivilik Zagrabban miikddott verde a szlavon
dénarok verésére. Karoly Robert a reformintézkedések soran 10 kamarara osztotta az
orszagot, s ekkor keletkeztek a rovidesen nagyhir(ivé valt verdék: Kérmdécbanya, Nagybanya,
Kolozsvar stb. Ett6l kezdve kellett hogy szerepeljen a pénzeken a verdejegy is, az egyes
verdék termékeinek megkiilonboztetésere ellendrzés szempontjabdl. A verdék élén a
kamaragrofok alltak, akik a kiralytdl bérelték a kamarakat.

A Kaéroly Robert alatt
megnovekedett kincstari készletet az
Ozvegye szamolta fel, amikor Endre
herceg napolyi tronjat biztositandd
mintegy masfél millié aranyforintot vitt
ki Italidba és osztott szét ellenérték
nélkdl. Ugyanekkor ismét
megindulhatott a keleti kereskedelem.
EImalt a krizis, az arany-eziist
értékaranya  visszaallt 1:10-re; ez
azonban a magyar arany gazdasagi hatalmat nem ingatta meg, az amerikai arany
megjeleneseig szilard alapja maradt a magyar gazdasagnak és biztositotta szamottevd europai
szerepét. A magyar gazdasagra azonban ez negativ hatassal is volt. Mivel a kiilkereskedelmi
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deficitet arannyal ki lehetett egyenliteni, a magyar gazdasag nem kényszerilt intenziv
fejlesztésre.

A kor gazdasaga, kereskedelme azonban az aranynal kisebb, de a dénarnal nagyobb
érték( valtopénzt is igényelt. Ezt az igényt a garasok elégitették ki, amelyek mar a XIII.
szazadban Italidban, Franciaorszagban (Tours), Csehorszagban megjelentek. Magyarorszagra
a XIII. szdzad végén kezdtek beszivarogni a cseh garasok. Karoly Robert - reformja
keretében - 1329-ben kezdett garast verni. A 937 %-es finomsagu budai markabdl el6szor 62,
majd 72 db-ot vertek. Az aranyok: 1 aranyforint = 16 garas 1 garas = 7 dénar

A garasverés ekkor még nem valt jelentéssé; Karoly Rébert 1329-1337, Nagy Lajos
1345-1369 kdzott veretett garast, és majd csak Matyas kiraly reformja hivta Ujra életre 1467-
ben. Pedig a garasverés alapjat ad6 eziisttermelésiink eurdpai viszonylatban sem volt
lebecsulendd. Eurdpa 6ssztermelése évi 43 000 kg-ra tehetd; ebb6l Csehorszagban 15 000 kg-
ot termeltek ki, és utana Magyarorszag kovetkezett évi 10 000 kg-mal. A dont6 szerepet
biztosité arany mellett azonban mégis hattérbe szorult. igy Magyarorszagra nézve maga a
»garasperiodus” elnevezés is kevesbé helytalld, és hasznélatat csupan a nemzetkdzi gyakorlat
teszi indokoltta.

A XV. szazad folyaman egyre silanyabb eziistdenarok késziltek, mig az aranyat
valtozatlan finomsagban verték tovabb; éremképében is csak a cimerelemek (amelyek a
dinasztiaktol fliggtek) és felirataban a nevek valtoztak.

Ujabb valtozéast Matyas kiraly reformja hozott, akinek 1467-ben 0j adé bevezetésével
sikeriilt megvaldsitania az allandé érték( eziistpénzt. Ujrainditotta a garasverést, s mellette
dénart és obulust vertek, amelyeket mar nem Kkellett évente bevaltani. Az U0 pénzek
megkiilonboztetéséll teljesen Uj éremképet, a Madonnat alkalmaztak, amely ett6l kezdve -
1939-ig - éalland6 éremképpé valt a magyar pénzverésben. Megallapitotta a dénar
értékaranyat: 1 aranyforint = 100 dénar. Ez az arany dont6jelent6séglvé valt a magyar
pénzverésben, illetve a pénztorténetben, mert ettdl kezaveforintnak neveztek 100 denarnyi
Osszeget. Késdhb, féleg aXVTI. szézad els6 felében lejatszodo inflacio idején az aranyforint
elnevezést felvaltoc/wkiii ertéke 500-600 dénart is elért, a forint elnevezés (magyar vagy
kamarai forint) azonban mindenkor 100 denarnyi 0sszeget jelentett.

A magyar aranypénz tovabb folytatta diadalGtjat. A kalfoldon el6keruld
éremleletekben gyakori a magyar aranypénz, és a korabeli forrasok szamadasi tételekben
kilénbdz6 neveken sokszor idézik. Kdzkedveltséget azonban leginkdbb az bizonyitja, hogy-
cllenjeggyel torténé érvényesités mellett éremképeit: Madonna és Szent L&szl6 -
Németalfoldtl Moszkvaig utanoztak.

TALLERPERIODUS A XV. szizad végén a gazdag tiroli eziistbanyakra alapozva
megkezdddott a sulyos ezlstpénzek verese, guldinernek vagy guldengroschennek neveztek.
Els6sorban az ezlsttermel6 orszagok vették at, igy Csehorszag, majd Széaszorszag, de a XVI.
szazad folyaman egeész EurOpaban elterjedt, és az arany mellett a korszak olyan
értékpénzének tekinthetjik, amely mellett a kiilonb6z6 helyi apropénzek a valtopénz szerepét
toltotték be.

A tallér elnevezés Csehorszag egyik legjelentdsebb vezerér6l Joachmistalrdl kapta
nevét; Joachimstalerbdl lett a Taler, azaz a tallér.

Magyarorszagon Il. Ulaszl6 alatt vertek el6szér guldinert. Ez a veret arr6l is
nevezetes, hogy elsé alkalommal szerepel magyar pénzen évszam: 1499. AXVI. szédzad
legelején azutan valamennyi pénziinkdn megjelent az évszam, és ez ett6l kezdve allandosult.
I1. Ulaszl6 guldinerei nem voltak forgalmi pénzek. Eltér6 sulyuk egyértelm(en bizonyitja, s6t
valamennyi guldiner-nek aranyverete is ismeretes, ami a magyar arany jelent6segének
ismeretében egyaltalan nem meglepd.

A tallérperiddus magyar pénzverése az orszag politikai kettésségét tikrozi. Habsburg-
Magyarorszag teriiletén 1. Ferdinand alatt vertek el6szor a forgalom szamara tallért 1553-

68



ban,, illetve ami forgalomba is keriilt 1554-ben. 1 budai méarka (245,53 gramm) ezlistbdl 8
8/17 db-ot vertek, sulya igy 28,83 gramm, szinstlya pedig 25,78 gramm volt. A tallérnak
voltak hanyadosai (1/2 és 1/4), valamint tobbszordsei (leginkabb dupla, de haromszoros,
négyszeres, s6t Ill. Ferdinandnak 6tszoros) is. A tallérértékek mellett valtozatlanul verték
tovabb az aranypénzt, a dukatot (amelynek ugyancsak voltak tobbszordsei és hanyadosai),
masrészrol az ezist apropénzt. I. Ferdinand koraban a dénart 8 latos (500%0-es) eziistbol
verték, nyerssulya 0,58 gramm, szinsulya pedig 0,29 gramm volt. AXVII. szdzad elején
végigsoport Eurdpan egy inflacios hulldm, az ugynevezett, Kipper und Wipper" korszak.
1620-1622 kozott a dénar eziisttartal-ma3 latosra (187%o0-es) esett, szinsulya igy mindossze
0,10 gramm ezdst volt.

Ko6zben Janos Zsigmond kénytelen volt az orszag keleti felén berendezkedni. Szeben,
Gyulafehérvar, Kolozsvar, Fogaras, BrassO a kor, illetve a teriilet verdéi. Az erdélyi
nemesfémbanyak az arany- e€s tallérverést allitottdk elGtérbe. Az erdélyi fejedelmek
pénzverésében még a rovid ideig uralkodoknal is, mint példaul Székely Moézes, Barcsai Akos,
Kemény Janos altaldnos a | O dukéatos verése, s6t Apafi Mihalynal 50 hi 00 dukatos
véretekkel is talalkozunk, jol lehet ezek az utobbiak nem forgalmi pénzek voltak.
Apropénzverés, ha nem is volt jelent6s, természetesen folyt; kiilonbdzd (garas, széles garas,
3-as garas, 12 denaros garas, 6 denaros garas), dénar és obulus, valamint lengyel hatasra
poltera késziilt.

Mar a XVI., de kilondsen a XVII. szazadi Magyarorszagon el6kerilé éremleletekben
a magyar déndrok mellett nagy szamban taldlunk idegen pénzeket. Kis szamban tallérokat a
Habsburg-tartomanyokbdl (f6leg Tirolbdl) és német terdiletrdl, apropénzt pedig a XVII. sza-
zad els6 felében, f6leg kilonbdzd lengyel pénzeket: félgaras, garas, 3-garas (dutka), poltura,
a szazad vegen pedig inkabb krajcarértékeket, elsésorban a Habsburg-tartomanyokbol
(Ausztria, Tirol, Stajerorszag, Karintia, Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia).

A Habsburgok alatti pénziigyigazgatas a magyar pénzverést is igyekezett a tobbi
Habsburg tartomany pénzveréséhez igazitani. A tallérverésben ezt el is érte. 1659-ben Ujabb
Iépés tortént e téren, Magyarorszagon is bevezették - az eddigi apropénzek megtartasa mellett
- a krajcér ertékeket; 15, 6, 3 és 1 krajcarost vertek. A15 krajcarost 563%o0-es, az 1 krajcarost
250%o0-es eziistbOl verték. Ezen Kivil tovabb verték természetesen az aranyat (a dukéatot és
tObbszorosét, leginkabb 10 dukatost), a tallért és a magyar hagyomanyokkal rendelkezd
dénart és obulust. Lengyel mintara azonban polturat is vertek, az osztrak zweierek példajara
pedig duariust.

1680-ban Uj penzlabat allapitottak meg: 1 bécsi marka (281 gramm) 23 karat 8 gran
finomsagu aranybdl 80 2/5 db dukatot vertek; stlya igy 3,495 g volt. A tallért 14 latos
(875%0) finomsagu ezistbél verték, 1 becsi markabol 9 3/4 db-ot, sulya igy 28,82 gramm.
Az apropénzt gyengébb mindségl ezistbdl készitették.

A magyar pénzverésben kiemelten kell foglalkozni II. Rakéczi Ferenc pénzverésével.
Aranyat és féltallért veretett; ezeket azonban fegyvervéasarlasra kellett forditani. Az aprépénz
- poltura -eleinte eziistbdl késziilt, kesébb azonban 20, 10 & 1 polturasokat (csekély szamban
4 polturat) veretett rézb6l. Am ezeket igen konnyen lehetett hamisitani; inflalodott is, s igy
devalvaltak, amit egy a Madonnat abrazolo kis ellenjeggyel jeloltek a penzen. Az ellenjegy
egyuttal a hamisitast is megakadalyozta, mert a finomabb kis abrat nehezebb volt hamisitani.
Rakoczi pénzveresenél utalni kell még pénzeinek kilsé képére. A kor altalanos szokasa
ellenére nem engedte sajat képét ratétetni a pénzre, minddssze egy arany probaveretr6l van
tudomasunk. Az értékjelzésen kivill a Madonna ¢és az orszagcimer szerepel Réakoczi
fejedelem pénzein, a 20 és 10 polturdson: PRO LIBERTATE felirattal.

Erzékelhet6 valtozast az eddigiek utdn csak az 1754-es, ugynevezett
konvencidspénzlab bevezetése hozott (Ausztria és Bajororszag pénzigyi egyezménye), amely
1856-ig volt érvényben. 13 lat 6 gran finomsagu kolni markabol (233,856 gramm) 10 tallért
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vertek: 1 tallér = 2 forint. (A 1/2 tallért ezért gyakran nevezték forintnak, de csak a
konvencids pénzlab szerinti 1/2 tallér egyenértékd a forinttal.) Tovabba 1 forint = 60 krajcar.

1760-ban vezették be a rézpénzverést, és ettdl kezdve &llandosult a Habsburg-
tartomanyokban (igy Magyarorszagon is) a nem nemesfémbol keszult fémpénz. Méria
Terézia alatt polturat, dénart, 1,1/2 és 1/4 krajcart vertek rézb6l. 1762-ben kezdddott a
papirpénz szerepe.

Az 1848-1849-esforradalom ¢és szabadsagharc pénzverése ugyancsak kiilondsen
fontos jelenség a magyar penztorténetben. A pénzldb ugyan nem valtozott, de
pénzverésiunkben els6 alkalommal jelent meg pénzeinken magyar nyelvi felirat, s a
verdejegyek is a magyar nyelv( varosnevekre utalnak: K B. = Kdérmdcbanya, N. B. =
Nagybanya.

Pénztorténeti  szempontbdl Ferenc/azsef hosszi uralkodasa (1848-1916) a
legvaltozatosabb. 1857-ben Német Vdmunidban (Zollverein) résztvev allamok és Ausztria a
konvencids penzlab helyett Uj, azonos pénzlabat vezettek be. A 900-as finomsagu 500
grammos fontbdl 30 db Vereinsialert vertek, amelynek sulya 18,518 gramm volt és 16,666
gramm szineziistot tartalmazott. Aranybol a dukat mellett kereskedelmi célokra aranykoronat
vertek; egészet és 1/2-et. Ezek is 900-as finomsaguak voltak, sulyuk 11,11, illetve 5,55
gramm volt. A Vereinsmiinzek mellett a Landesmiinze toltotte be a helyi valtopénz szerepét.

1867-ben ismét valtoztattak a pénzlabat, bevezettek a ,,forintot™ 1 forint = 100 krajcar.
A Magyarorszagon (Kérmdcbanyan és Gyulafehérvarott) vert pénzek felirata ett6l kezdve
ismét - és végérvényesen - magyar nyelvd volt.

1870-t6l a Latin Pénzlgyi Unié pénzlaba szerint kereskedelmi célokra vertek 8
forint/20 frank és 4 forint/10 frank aranypénzeket. 900-as aranybdl késziltek, sdlyuk
6,45161, illetve 3,2258 gramm volt.

1892-ben vezették be az Osztrak-Magyar Monarchiaban az aranyalapu korona-
valutat, amely a tallérperiodus minden maradvanyanak véget vetett. A koronat kdveté magyar
valutak, peng6 (1926) és forint (1946) ugyancsak aranyalapuak, értékiiket az aranyhoz
viszonyitva allapitottak meg.

Amint a bevezetdben irtuk, a numizmatika els6sorban targyi anyaggal foglalkozé
tudomanyag. Kutatasi modszerében azonban az irott forrdsok mindenkor szerepet jatszottak;
am az Ujkor felé haladva az ardny egyre inkabb valtozik. De mint ahogy sem az 0korban, sem
a kozépkorban nem nélkilozhetbek az irott forrasok, éppen igy nem nélkuldzhetd a legUjabb
korban a targyi anyag; csupén az arany valtozik.

A magyar papirpénz torténete

1918 el6tt a Hasburg birodalom els6 papirpénzeit 1762 julius 1-én keltezéssel
bocséatotta ki. Ezek az 5, 10, 25, 500, 100 Forintos cimlet( bankocédulakat a Wiener Stadt
Banco kdzrem(ikodésével sikeriilt kibocsatani 12millié Ft értében. Népszer(sités céljabol
5%-0s kamatozasu bankkotvényekre lehetett atvaltani. A konny( kezelés és szallitas miatt
olyannyira kedveltek lettek, hogy felérat is hajlandbak voltak fizetni értik.

Ezeket a bankocéduldkat 1763 utdn részben fémpénzre visszavaltottdk és
megsemmisitették 7850000 Ft értékben, részben pedig kotvényre lehetett cserélni. A
papirpénzhianyt potlandé 1771 jalius. 1-1 keltezéssel 0j bankocédulak kerlltek forgalomba,
ugyancsak 12millié Ft értékben. Megjelentek az 500 és 1000 forintos cimletek is. A magéan
forgalomban val6 elfogadasuk még ezeknek a bankocedulédknak sem volt kotelezé.

I1. Jozsef (1780-1790) &ltal kibocsatott 1784 november 1-i keltezésli bankocédulak
elfogadasat a magyar kozpénztarakban kotelezdve tette. 20 millié Forint értékben kertiltek
forgalomba. A kotelezd kozforgalmu bankdcéduldkra vonatkoz6 rendeletét halala elétt
visszavonta. I. Ferenc (1792-1835) a franciak elleni habor( finanszirozasara 1794-ben 7,75
millio Ft értékben bocsatott ki j bankdcédulakat. 1796-ban 50-es cimlet(i bankdk jottek
forgalomba 44 millio Forint értékben. A haboru ideje alatt titokban Ujra kibocsatottak
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papirpénzt a forgalomban lév6 értékilk 1798-ban elérte a 92 milli6 Forintot. 1797-ben
kényszerforgalommal ruhaztak fel a bankoOcéduldkat, egydttal megtagadtak ezilstre vald
bevaltasukat. 1800 januar. 1-i keltezéssel megjelentek az 0j bankdcéduldk immér 1 és 2
Forintos cimletekben is eltiint az eziistpénzek potlasa.

Anélkil, hogy nyilvanossagra hoztak volna folyamatosan 0j bankdcédulakat, hoztak
forgalomba. Devalvaldsuk nyilvanvalo volt. 1800-ban 1 eziist Forint mar 2 Forint
bankocédulat ért. 1805-ben a francidk altal megszallt Bécsbél a pénzjegynyomda Pestre
menekiilt. 1806-ban Gjabb kibocsatasra kerdilt sor, ismét nagyobb mennyiseégben, mint ahogy
azt meghirdették. 1809-ben mikor a francidk Gjra Bécsben voltak, Pestr6l Nagyvaradra
menekilt a nyomda. Napdleon a Bécsben megtalalt eredeti nyomdaeszkozokkel 1 és 2
Forintos bankocéduldkat nyomatott. A pénzmennyiség értéke 1810-ben meghaladta az 1
milliard Forintot. A devalvacié megallapithatatlan volt. 1810 augusztusaban 100 eziist Forint
445 papir Forintot, decemberben 960, 1811-ben elrendelték a devalvaciot. Minden 5 Forint
értékl Einlésungssehein-nek nevezett papirpénzre cserélték be. Ezeknek a valtoforintoknak
¢s a hozzajuk kapcsolddd bankdocédulaknak leértékelése 1816-ban kovetkezett be.

Az 1848-ban kitort magyar szabadsagharc idején Gj 1 és 2 Forintos bankjegyek
kertiltek kibocsatasra. Az apropénzhidny enyhitésére ezek negyed ill. nyolcad részei is
elfogadott fizet6eszkdzok voltak. Magyarorszag terhére az Almassy Gyula altal szignalt un.
"Almassy bankot" bocsatottak Ki. Az 1859-ban Olaszorszag és 1866-ban Poroszorszag ellen
elvesztett haboru Ujbdli papir-pénzkibocsatast vont magaval. A fémpénz forgalombol vald
eltlinése 10 krajcaros papirpénzt hoztak forgalomba 12 millié Forint értékben. Emellett
vidéken megjelentek a papir sziikségpénzek. 1867 utan a Magyarorszaggal valo kiegyezés
utan el6készitette az aranyvaluta bevezetését. Az Osztrak - Magyar Bank megalakulasaval
1880-ban megjelent az elsdé keétnyelvi bankjegy. 1881, 1882, 1884, 1888-ban 1, 5, 50
Forintos cimletl &llamjegyek kerltek forgalomba. A habor( idején az 6sszeomlés szélére
jutott Monarchia, 1918-ban 25 és 200 koronas bankjegyeket hoztak forgalomba, Ures
hatoldaluk miatt fehérpénznek neveztek Oket.

A szabadsagharc (1848-1849) papir-pénzkibocsatasa

A magyar papirpénz megjelenésének kozvetlen okai kozott, az el6z6 részben targyalt,
az osztrak banko zettelek eziistpénzre valtdsanak nehézségeit is emlithetjiik. Kossuth kérése a
Kizérblagos jogu Osztrak Nemzeti Bank felé, miszerint tegyék lehet6vé a bankjegyek eziistre
vald atvalthatdsagat, de nem teljesiilt, mivel nem is teljesulhetett. Kossuth elGre sejtette az
osztrakok valaszat, es egyre inkabb a magyar bankjegykibocsatasban gondolkozott, amit a 12
pont altal kdvetelt Magyar Nemzeti Bank felallitasa is alatimasztott.

A gond a papir-pénzkibocsatas fedezetének megteremtése volt. A kormany részben
kamatos kincstari utalvanyok kibocsatasat tervezte 4-5 millio forintértékben, részben pedig a
bankjegykibocsatdshoz a nemzeti adakozast vetette igényben. Az adakozds mértékét
becslések 1.600.000 pengé-forintra teszik. 1848 majusdban, a Pesti Hirlapban Kossuth
ismertette, hogy 12,5 millié pengd-forint értékd 1 és 2 forintos magyar bankjegyek megfelel6
fedezettel hamarosan kibocsatasra kertilnek. A kincstari kamatos utalvanyokat a Landerer és
Heckenast nyomdaban 50, 100, és 500 forintos cimletekben &llitottak el6. Augusztus 6-an
keriilt forgalomba az elsé magyar bankjegy 2 forintértekben. A bankjegyek Kkorlatolt
mennyisége miatt szeptember 6-4n megjelentek az 5 forintos allamjegyek, majd oktober 8-an
az 1 forintos bankjegyek. Kossuth az Orszaggydulestdl kert felhatalmazast a 10 és 100 forintos
allamjegyek forgalomba hozatalahoz. A 100 forintosok még 1848-ban, mig a 10 forintos
1849. marcius 24-én Debrecenben kerult forgalomba. Az Orszaggy(lés Debrecenbe
koltozésének idején Kossuth kérésére az apropénz hiany enyhitésére-forgalomba hoztdk a 15
és 30 penglbkrajcaros kincstari utalvanyokat.

Az apropénzek hidnya a bankok feldaraboldsdhoz vezetett. Mind a magyar, mind az
osztrak 1 és 2 forintos bankjegyeket daraboltdk 2, 4 esetenkent 8 részre is.
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Egyszer(ibb pénzjegyeket a papirpénzgyartas felgyorsitasara csak 1849-ben nyomtak
Szegeden. Ezek 2 és 10 forintos cimletekben 1 millié forintértékben keriiltek forgalomba
1849 jalius 1-i keltezéssel.

A Magyar Kereskedelmi Bank ezustfedezettel bird bankjegyeit az osztrakok
6.996.477 forint 54 krajcar ellenértékét bevaltottak, a tobbit kotelezd beszolgaltatds utan, az
orszag kulénb6zé varosaiban eléették.

Az emigréacio idészaka (1851-1866)

Kossuth 1851-ben Amerikaba utazott kiilpolitikai és gazdasagi segitségért. Ennek
ered-ménye a new yorki 1, 5, 10, 50, 100 dollaros kdlcsonjegyek. A nyomtatast a Danfort,
Bald and Co. New York and Philadelphia cég végezte el. Az elsé peldanyok az 1 dollaros
darabok 1852, januar 1-1 keltezésliek. Az elsé nagyobb cimletek 5 és 10 dollar Ohio-ban
keriiltek kiadasra 8000 dollar értékben. Az 50 és 100 dollarokon Kossuth sajat kez( alairasa
szerepel. Az 6sszegylilt 6sszeg nagy részén Kossuth fegyvereket vésarolt. Philadelphiaban
Kossuth 1, 2, 5 forintos magyar pénzjegyeket is nyomtatott. Ezek zome a szazad elején kerilt
el6 egy raktéarbol, ahol a fegyverekkel egytt 6rizék.

Kossuth 1852-ben, Londonban telepedett le, ahol a piemonti kormany anyagi
tdmogatasaval 22 millié darab 6sszesen 35, 5 millio forintérték{ pénzjegyet nyomtattatott ki.
A titokban folytatott pénzjegynyomas ellenére az osztrakok tudomast szereztek az tgyrél. A
2 ¢és 5 forintos pénzjegyet megszerezték és Ferenc Jozsef Kossuth ellen pert inditott. A
birdsag el6tt Kossuth elvesztette a pert és a papirpénzeket el kellett égetni. Ezek a legritkabb
Kossuth-bankok. Kossuth 1866-ban, Torindban kisérelt meg utoljara papirpénz kibocsatassal.
Ezeknek csupan a nyomolemezei keszultek el, jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeumban
talalhatoak.

Papirpénzek kibocsatasa a fiiggetlen Magyarorszagon 1918 oktober végén felbomlott
az Osztrak - Magyar Monarchia. A Parizs kornyéki békék sordn elrendelték az utodallamok
szamara az Osztrak - Magyar Bank jegyeinek nosztofikacidjat (felllbélyegzését). A
Magyarorszagon keletkezett papirhianyt az osztrakok segitségével sikeriilt megoldani. Még a
forradalom el6tt a Bécsi Fointézet a Karolyi- kormany rendelkezésére bocsatotta a 200 és 25
koronas bankjegyek kliséit és a nyomtatashoz sziikséges papirt is.

A kormany csak a 200 koronas jegyeket nyomtatta ki a Magyar Foldrajzi Intézetben
1918 november 7. és 1919 februar 8. kozott 1.755.280.00 korona értékben. Ezeket a népnyelv
"fehérpénznek” neveztek el. Az Osztrak- Magyar Bank féintézete ezeket a jegyeket hamisnak
nyilvanitotta, mivel a Tanacskoztarsasag ideje alatt késziltek. A korabbi kibocsatasu a
népnyelv szerint "kékpenzek™ sokkal keresettebbé valtak, egyuttal el is tlintek a forgalombol.
A diszazsidt hozott magaval, a "kékpénz" javara elérte a 100%-ot is.

A Tanacskoztarsasag az Osztrak - Magyar Bank 1919 december 31.-én lejaro
pénzkibocsatasi szabadalmat besziintette és a Budapesti FGintézet elérte Lengyel Gyula
kormanybiztost nevezte ki. A bankjegyhiany miatt az élelmiszerellatds is akadozott. A
Forradalmi Kormanyzétanacs rendeletére a Magyar Postatakarékpénztar 50, 10 és 20 koronas
pénzjegyeket hozott forgalomba. Ekézben folyt az utodallamokban a feliilbélyegzés.

A 10 koronastol a 10.000 koronasig itthon is feliilbélyegezték a bankjegyeket. A
Tanacskoztarsasdg bukasa utdn a Tanacskoztarsasag altal forgalomba hozott pénzeket 5:1
aranyban devalvaltak, kivéve a postatakarékpénztari jegyeket. Az (j bankjegyek nyomasahoz
Magyarorszagon nem allt rendelkezésre megfeleld technika. Ezért a korméany a svajci Orell
Fiissli céget bizta meg a magyar papirpénzek 20 koronanal nagyobb cimleteinek a
legyartasara. Kés6bb az allam a magas szallitasi koltségek miatt a magyar allam
megvasarolta az un. photo guilloche eljarast. A svajciak altal nyujtott kdlcsonb6l létrejott
1922-ben a Magyar Pénzjegynyomda Részvénytarsasag. 1925-t6l mar Magyarorszagon
nyomtak az 6sszes korona cimletl bankjegyet.
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A pengd pénzrendszer (1927-1946)

Az 1925. XXXV. te. . a korona helyére a peng6 rendszert vezette be. Az atszamitas
alapjat 1 Pengd 12.500 koronaval volt egyenl6. Kés6bb a Magyarorszagon kifejlesztett
rotacios réznyomogepek segitségével jobb minéségl bankjegyek keriiltek forgalomba. A
bankjegyforgalom aranyfedezete 1927-ben még 60%-0s, 1929-ben azonban mar csak 40%-os
volt. Ez a monarchia adossagainak kotelezd atvallalasanak, a nepszovetségi kdlcsonnek és a
ndvekvd bankjegyforgalomnak volt kdszonhet6.

Az 1931-ben kitort nemzetkozi pénziigyi valsdgot az allam a kiilfoldi tartézasok
visszafizetésének leéllitdsdval préobalta kivedeni. A Peng6 inflalodasanak kezdete 1938-ra
tehetd, amikor a kormany meghirdette az 1 milliard pengés fegyverkezés programot, amihez
csak 600 millié peng6 fedezet allt rendelkezésre. A visszacsatolas soran 1938 és 1941 kozott
Erdély, Bacska, Felvidek, Karpatalja ismét az orszag teruletéhez tartozott, ezaltal jelentésen
megn6tt a pénzforgalom, ez tovabb novelte a leértékelédési nyomast. A hdborl is jelent6sen
hozzajarult a penzromlashoz. 1938 és 1944 kozott az allam 21,5 milliard peng6t forditott
hadikiadasokra, ez 1938-as GDP kétszerese volt. A nyilaskormany 1945 folyaman
forgalomba hozott 1943. februar 24. keltezést 1000 és 100 peng0st, valamint csillaggal
ellatott sorozatszamu 1936-os 10 pengbst és 1930-as 100 pengdst. Ezek Veszprémben
késziltek a nyilas kormany székhelyén, de csak Ausztridban a kitelepitett csapattestek kdzott
kertlt forgalomba. A tébbi bankjegyet Szalasiék z6ld szinli nyilaskereszttel felillbélyegezték.

Az inflacidt tovabb fokozta, hogy a Voros Hadsereg 1944 folyamén 1, 2, 5, 10, 20,
50, 100 és 1000 pengBsoket hozott forgalomba. A pénzromlast a habor( utan a kormany 1945
december 19-i rendeletével probalta megakadalyozni. Az 1000, és 10.000 peng6s
bankjegyeket bélyegezték ugy, hogy a névérték nem valtozott, de a bélyeget a névérték
haromszorosaért kellett megvasarolni. Az elértéktelenedés kovetkeztében ujabb és UGjabb
bankjegyek jottek forgalomba. 1946 majus 27-t6l a bankjegyeket 6 milliéval ( milpeng6),
jalius 1-t6l 12 milliéval ( B.-peng6) hoztak forgalomba. A legnagyobb cimlet az 1 milliard
B.-peng6 (1024 peng0) volt. Ez utdbbi azonban méar nem Kerilt forgalomba. A pengd
torténete mindmaig a vilag legnagyobb valuta inflacidja volt.

A Forint pénzrendszer (1946 - )

A pengd helyére a 90004946. MESZ. Rendelet alapjan a forint pénzrendszer lépett. A
forint- peng6 atszamitasi kulcsot a kdvetkez6kben hataroztdk meg: 1 forint= 4x1029 pengd.
1946-ban 47,4 quadrillio pengé volt forgalomba ami forintban kifejezve 0,01 fillérrel volt
egyenld. Az (j valuta elnevezése nem volt zokkenémentes, készliltek, pl. Horvath Endre altal
tallér cimletd bankjegytervezet is. 1946 augusztus 6-an az Amerikai Hadsereg
visszaszolgaltatta a nyilasok altal elhurcolt magyar aranykészletet. Ebben 2663 db aranyrdd,
1 tonna aranypénz és aranygranulatum volt 6sszesen 28 tonnanyi. Ez hosszu ideig fedezetet
jelentett a forint a kibocsatasahoz. A forint iranti bizalmat segitette el6, hogy a kdvetkez6 25
% -os aranyfedezeti arany 1946 decemberében maér elérte a 33,8 %-ot.

Az (] valuta bevetetésekor 1 forint 0,07575 g szinarannyal volt egymértéki. A kg
arany 1946-ban 13.200 forintot ért. Az USA dollar 11,74 Ft a német marka 0,12 Ft, az
osztrak schlling 0,17 Ft, az angol font 29,35 Ft-os hivatalos arfolyamon lett jegyezve 1946-
ban.

A forint iranti bizalom noveléséhez az allam deflacidos politikat folytatott. Az
elGiranyzott penzmennyiséget, a vasarloerd és a rendelkezésre all6 arualap egyensulyban
tartasa céljabol fokozatosan hoztdk forgalomba. A bankjegyforgalom 1946 augusztus 31-én
még csak 355,6 millio forintot tett ki. Az elsd forintban szamolt koltségvetesi év 300 millid
forintos hidnnyal zarult. Kezdetben a specidlis papir hianyban csak 10 és 100 forintos
bankjegyeket hoztak forgalomba ofszet nyomadssal. 1947-ben finn ¢és francia importbol
beszerzett j0 min6ségl bankjegypapiron réznyomassal elkezd6dott az 0j 10, 20 és 100
forintosok nyomasa. 1951-ben az 50 forintos majd 1970-ben az 500 forintos is megjelent.
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1949-ig a Kossuth-cimer, 1957-ig a "Réakosi-cimer"”, utdna 1990-ig a "Ké&dar-cimer" volt
bankjegyeinken. 1990-t61 az (] koOztarsasagi cimer nyomtatott bankjegyek keriltek
forgalomba. Az 1000 forintos 1983-ban, az 5000 forintos 1991-t6l volt forgalomba. 1996-t61
Uj kibocsatasu bankjegyeink a 200, 500, 1000, 2000, 5000, 10.000 és 20.000 forintos.

UJKORI PENZEK

A kozépkor végén tapasztalhatd fémhianyt az Alpokban talalt 0j ezlstkészletek és az
Ujvilagbol szarmazo eziist enyhitette. Az arany helyét Ujra az eziist vette at, s elkezdték verni
a tallérokat. Az eziistkinalat ndvekedése egybeesett a kordbban elképzelhetetlen XVI. szdzadi
inflacioval. De az alapanyagkészletek ndvekedése révén nétt a nagyobb es kisebb cimletek
kore is, ami elGsegitette a pénzhasznélat terjedését. A rdmai kor ota el6szor a Kis cimletd
fémpénz mai értelemben vett apropénzzé valt, amellyel kényelmesen lehetett vasarolni. A
bérmunka, a varosi népesség és a mobilitds ndvekedése is hozzajarult a pénzhasznélat
terjedéséhez, az iparosodads meg megvetette a tOmegfogyasztoi piac alapjait. Rendszeressé
valt az addszedés, ndvekedtek az allami bevételek és a korményzati adminisztracio koltségei
is. Az allamok egyre nagyobb szerepet kaptak a penzpiacokon, kialakultak a hosszu tavu
allamkolcsonok. Az Okor utan ebben az id6szakban tapasztalhatd a pénzgyartas gyokeres
atalakulasa is. A kézi veres helyett megjelentek a prések: a vésett Ut6feluletl leng6karos
préssel egyszerre csak egy pénzérmét lehetett el6allitani, mig a rotacids présen gorgék kdzott
athaladé fémszalagokbdl tobb szerszam egyszerre tobb érmét sajtolt. A legjobb azonban a
hagyomanyos dombornyomoé gépesitett valtozata, a csigaprés volt.

A fempénz mellett a bankrendszer fejl6désével és a nemesfém-utanpotlas
clapadasaval a XVIII. szazadban Nyugat-Eurdpaban kezdtek megjelenni a papirpénzek is, bar
még csak elenyeszé mennyisegben. A papirpénz el6szér Svédorszagban és Angliaban jelent
meg azért, hogy a bankoknak ne kelljen minden esetben a tényleges nemesfémet mozgatniuk,
hanem csak az arra sz6l0 kotelezvényt jelentd papirt, amely mogott elvileg megfelel6 anyagi
héattér, azaz nemesfém volt. A papirpénz barmikor bevalthato volt nemesfémre a bankoknal.
Kezdetben mégis sok bankcs6d tortént a bizalom széls6séges valtozasa és a hazardirozo
bankpolitika miatt. A papirpénzzel kapcsolatban egészen a XIX. szazad végéig, azaz az
aranyalap 6sszeomlasaig uralkodott az a vélekedes, hogy addig miikodik jol, ameddig arany-
vagy eziistpénzre szabadon atvalthato.

A kezdeti prébalkozasokat és alkalomszer(i pénzkibocsatast felvéltotta a
kozpontositas és az allami ellenérzés. Informalis ellen6rzést jelentett, hogy a megerdsodé és
egyre inkdbb kozponti bankként miikod6é jegybankok a vidéki bankok bankjegyeit id6rdl
id6re visszakildték, hogy valtsédk be fémpénzre. Mindazonaltal papirpénz hasznélataval az
igényeknek (és eérdekeknek) megfelel6en sokkal tobb penz kerllhetett forgalomba, mint a
nemesfémpénzek kordban. A papirpénz megjelenésével ugyanakkor gyakoribba valtak az
allam- és bankcs6dok, altalanossa valt az inflacio, aminek Aaltalaban a pénznyomtatas
leallitasa és pénzreform vetett véget.

Pénz a XX. szazadban és ma

Az elsd vilaghdborl politikai kdvetkezményei még ma is éreztetik hatasukat, s
pénzigyi hatasai sem kevesbé jelentdsek. A haborut kbvetéen az orszagok egymas utan tértek
vissza az aranyalaphoz. A vildg pénzigyi kdzpontjdnak szerepét azonban a vilaghaborubdl
gyGztesen és sértetleniil kikerult Egyesiilt Allamok és benne New York vérosa vette at. A
vilaggazdasagi valsdg idején valt nyilvanvaléva, mennyire is fuggott Nyugat-Europa az
amerikai penztél, melynek kivonasa Europabdl sulyos valsagot idézett el6. 1931 utan az
orszagok felfliggesztették az aranyban vald kifizetéseket, s a nyugati valutdk a vildghaboru
utan ismét elszakadtak az aranyalaptol. Az 1944-ben Bretton Woodsban elfogadott 0j
nemzetk0zi pénzigyi rendszer ugyan meg a jegybankok szamara lehet6vé tette a valutak
atvaltasat aranyra fix aron, az arany azonban az 1970-es évekre deklaraltan is eltlint a
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pénzlgyi rendszerbdl. A XX. szdzad végére aztdn mar maga a pénz is kezdett elt(inni a
mindennapok fizetéseibOl, hiszen szerepét egyre inkabb atvette a hitelkartya és mas
készpénzkimél6 eszkozok, melyekkel az egészen apro kifizetésekt6l eltekintve készpénz
nélkil lehet lebonyolitani a legtobb tranzakciot. Bar a tendencia varhatéan folytatodik az
elektronikus pénz iranydba, a tagadhatatlan globalizalddas ellenére a nemzeti fizet6eszkoz a
szuverenitas jelképe maradt mind a kormanyok, mind az egyes emberek szamara.
Pénzhelyettesitk

A gazdasag fejl6désével a nemesfémek véges mennyisege nem tudta kielégiteni a
kereskedelemben sziikséges pénz-szlikségleteket. EKkor a kereskeddk valtokkal adtak fizetési
igéretuk hitelesitésére, addig amig pénzhez nem jutottak. Egymas valtoival kereskedék végil
egymas kozott is fizettek. Ismeretlenek valtojanak bevaltasa viszont nehézségeket okozott.
Ezért volt el6re 1épés mikor a bankok bocsatottak ki valtokat, amiket innent6l bankjegyeknek
neveztek. Az orszag fizet6eszkdzének egysegesitesere végil az &llam vette kézbe a bankjegy
kibocsatas egyediili jogat. A pénzhelyettesitOk rendszerének alapja a pénzintézeteknek és az
allamnak az a garanciavallalasa volt hogy a bankjegyek nemesfémre valthatok at.

Innen szarmazik az angol pénz neve is: Az angol font ('£") az a pénzegység volt, mely
egy Un. bastya-fontnyi valodi eziistot ért — ezért hivjak az angol pénzt Font Sterlingnek
(angol: ,,valédi”). Ez az aranyszabvany rendszere a vilagon csaknem mindenditt elterjedt és
legtovabb az Egyesiilt Allamokban maradt fenn, 1971-ig Nixon elndkségének idejéig. Bar ma
kezd terjedni egy nem allami pénz is az USA-ban, aminek Kkibocsatoja véllalja, hogy
barmikor aranyra valtja. A pénzhelyettesitbk megjelenése tobbnyire valsagjelenség. A
megbizhatd, stabil pénz részbeni, vagy teljes hianya kényszeriti ki ezt. igy pl. Argetinaban
allami-adossagjegy jelent meg LECOP -néven a 2001-2002-es valsag idején, valamint ilyen
pénzhelyettesitd volt ugyanekkor a "créditos” a javak gy(r(szer( cseréjenek szervezete , a
(Red Global de Trueque) RGT Altal kibocsatott "bankjegy" is. Kozmegegyezessel elfogadtak
pénzként és ez miikodott.

Rendeleti pénz

A rendeleti pénz elnevezése olyan pénzre utal, melynek fedezete valami mas
arukészlet. A pénz értékét a kormanyzat rendelkezésben irja el§ (innen szarmazik a ,,fiat”
neve is, ami latinul ‘legyen meg’-et jelent) és kotelez érvényii torvenyes fizetdeszkdzkent
hasznalatos. E ,torvényes fizetGeszk6z” hasznalatdnak valami mas formaju fizetség
érdekében valo elutasitasa torvényellenes és a torténelem soran tobbszor is haléalbiintetéssel
jart (mint példdul Roméban Diocletianus uralkodéasa idején és a Nagy francia forradalmat
kovetd pénziigyi 6sszeomlas idején). Kormanyok a multban gyakran fordultak rendeleti pénz
hasznalatdhoz, példaul a haborus sziikség esetén felfliggesztették az atvalthatdsagot, mas
alkalommal pedig csak egyszerien penzt nyomtattak, amennyi csak kellett nekik. Mikor a
hatésdgok a gazdasagi novekedes értékén feltli mennyiségben nyomtatnak pénzt, a
megndvekedett pénzkeszlet id6vel felhigitja a kinnlevd6 minden pénz piaci értékét. Ezt a
folyamatot inflacionak hivjak. Amikor az USA 1971-ben véglegesen attért a rendeleti pénz
hasznélatara, a fejlett orszagok tobbsége addigi rogzitett dollarértéke miatt gyakorlatilag az
egész nyugati vilag pénziigyi rendszere rendeleti pénzre valtozott.

Az els6 Obolhaborit kovetGen Szaddam Husszein iraki elndk eltdrdlte az addig
hasznélt iraki rendeleti pénzt és Ujat bocsatott ki (,,Szaddam-dollar”), de a politikailag
elkiiloniilt kurdok (,,svajci dindr” néven) tovabbra is hasznaltdk az orszag eszaki részén
minden kdzponti hatdsdg vagy aru fedezete nélkiil. Ez a minden fedezet nélkiili pénz tobb
mint egy évtizedig — a masodik Obolhaborit kovetd rendszervaltas utani cseréig — viszonylag
szilard és erds volt.

Erdekesség: Az eurd a rendeleti pénz egy j6 példaja. Ez az Gj nemzetkdzi pénz
forgalomba helyezésével tobbet is felvaltott a vilag legrégebbi valutai koziil.
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Hitelpénz

A hitelpénz gyakran a pénz mas formaival (mint rendeleti és/vagy arupénz) egyiitt
létezik, és felhasznal6i szempontbdl attél megkilonboztethetetlen. A fejlett gazdasagok
pénze a nemzeti rendeleti pénzbdl szarmazd hitelpénz. Szigorian véve az addssag nem
tekinthet6 pénznek, foként azért nem, mert az addssag nem lehet egy elszdmolési egység
(ugyanis minden addssag valamilyen tényleges értékben van nyilvantartva). Tehéat, bar a
hitelpénz egyaltalan nem tekinthetd pénznek, a ritkasagan kivili méasik két (csereszkodz és
tarolhatosag) szerepenek szempontjabol mégis pénzhelyettesitoként miikodik. E szerepeiben
az igazi pénz keresletét tompithatja és ezzel a pénz piaci értékének dinamikajat befolyésolja.

Ha a pénz egyszerlien csak egy ,tartozok egy kis arannyal”-t jelent, akkor a maga
papir nem egy elszamolasi egység, hanem csupan egy kényelmes csereeszkoz. Egy teljesen
atvalthatd szigoru aranyalapu gazdasagban a papirpénz csak egy adossaglevel-fajta. Azonban,
ha papirpénz lebeg, azaz értéke nem meghatarozott egy adott kiilsé szdmléazasi egyseéghez
viszonyitva, akkor tobbé nem lehet adossaglevéelnek tekinteni, hanem a kereslet és kinalat
dinamizmusa altal meghatarozott, tisztdn pénzigyi értékké valik. Ezt a dinamizmust a kinélat
oldalar6l a kozponti bank, mig a kereslet oldalarol a maganszektor mozgatja piaci elvek
alapjan.

A hitelpénz a pénzkolcsonadas és -vétel melléktermékekent egyre novekszik; ezt a
kovetkez6 példa is szemlelteti: Mondjuk egy bankban letétbe helyeziink egy bizonyos
0sszegl aranypénzt és azt a bank kdlcsonadja valakinek azzal az igerettel, hogy 6 azt egy
jovébeli meghatarozott id6ben egy kis extraval majd visszatériti. Ebben az id6ben ez a
szemely ezt a pénzt rendes pénzként hasznalhatja, de mivel ez még mindig a mi pénzink, igy
mi is hasznalhatjuk, mondjuk valami koltségunk Kiegyenlitésére utasithatjuk a bankot, hogy a
szamlankrdl egy masikra tegye azt at. Esetleg ezt egy csekk megirasaval intézziik el. Ebben
az egyszer(i példaban tehat két személy egyidejlileg hasznélta ugyanazt az aranypénzt
(valosagos értéket). Ugy tlinhet talan, hogy a kolcsénadas soran pénz teremtddott. Egy
Iépéssel megtoldva kis torténetiinket, a kdlcsénvevo egy boltban elkélti a kolesonvett pénzét
és a boltos letétbe helyezi azt a bankban, igy ismét kdlcsonadhatja valaki masnak, aki ismét
csak pénzként hasznalhatja. Ekkor mar harom személy hasznalta az eredeti letétiinket, és ez
mehet csaknem a végtelenségig. A kolesonvevO minden esetben igéretet tesz arra, hogy a
kolcsont egy Kis extraval megtériti és minden esetben gy nézhet ki, mintha valami Uj pénz
jonne forgalomba. Ezt a latszolagos pénzt hivjuk hitelpénznek, magéat a folyamatot pedig a
pénz multiplikator-hatasanak. A felligyel6 hatésdg a bank &ltal kikolcsénozhetd pénz
mennyiségének meghatdrozasa altal befolyasolhatja a pénzkinalat mértékét és ezzel a
gazdasagi folyamatok egészét. Ennek a latszolagos pénznek az értékét a meghatarozott
id6beni visszatéritésre tett hitelképes igéretek adjak. A hitelpénz altaldban a mas formaju
(mint rendeleti, vagy aru-) pénzzel parhuzamosan létezik akarhol, ahol bankszer( kdlcsonzés
torténik, és annak melléktermékének tekinthet6. Elvileg ezek az tgyletek bankok nélkil is
lebonyolithatdak, de a bankok szolgaltatdsai a kolcsonokkel kapcsolatos kockazat
felmérésevel és annak kezelésével bizonyos foku allanddsag nyujtasara is kiterjednek.

A keresztes hadjaratok idején értéktargyaikat sokan a katolikus egyhdz templomos
lovagjaira biztak, akik gyakorlatilag megteremtették a modern hitelszamlak rendszerét. A
templomos lovagok a rajuk bizott értékek fejében pergament adtak hitellevélként barkinek,
aki egyik allambol a masikba pénzt akart atjuttatni. A lovagok e pénziigyi tevékenysége
kés6bb kdlcsonok folyositasara is Kiterjedt, amibél kincstaruk oly mértékben feltoltédott,
hogy még a kor kiralyainak bankarjaiként is mikddtek. (Ennek ellenére éppen azon kiralyok
egyike, akinek igen sok pénzt kdlcsondztek a 14. szazad forduldja korll, Szép Fiilop francia
kiraly volt az, aki kiirtasukat, teljes megsemmisitésiket elrendelte, hogy addsagait ne kelljen
visszafizetnie és vagyonukat eltulajdonithassa.)
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Az 1200-as években, a nemzetkdzi kereskedelmi utak keresztezddésében kialakult
varosokban Europa-szerte nagy kereskedelmi véasarokat szerveztek, melyek egyik
leghiresebbje a franciaorszagi Champagne-ban volt, és a keresked6k nagy szamban
sereglettek Ossze ezekre az eseményekre. A nyilvanvald kockdzat elkertilésére a pénzt nem
vitték magukkal, hanem bankaroknal tették letétbe, akik egy elismervényt adtak nekik, hogy
¢ letét valtojat akarkinek pénzérmékben téritik meg. E valtok (mai megfelel6je a csekk)
értékét az elfogadoknak a valtdé megirdjaba és az 6 bankjaba vettett bizalma adta. Igy tehat e
pénzigyi eszk6zoket nem mindenki hasznalhatta, azok csak hitelképes emberek és bankarok
szamarok szamara voltak elérhet6ek. A legnevesebb bankéarok rendszeresen kuldtek
képviselOket a vasarokra. Parizsban gyakoriak voltak a francia kirdlyok valtoi, mig
Londonban a papak hitelez6i az ottani biborosoknak és egyhaziaknak kuldtek valtokat. 1239-
ben Milano szabad varos a Barbarossa Frigyes ellen vivott haboruja koltségeinek fedezésére
bocsatott ki Un. debitus communis-nak nevezett késleltetett visszafizetésli kotvenyeket,
melyeket mindenkinek el kellett fogadnia torvenyes fizetGeszkdzként. Csak Podesta Besso
oldotta fel ezt a kotelezettséget 1257-ben.

A templomos lovagok altal megteremtett rendszer id6vel a ma is ismert hitelpénzzé
fejlédott, amikor is bankok kdlcsonkérelmek jovahagyasaval gyakorlatilag pénzt
»teremtenek” (ennek csak az adott orszdg nemzeti bankjainak e kolcsonok fedezetere —
altaluk megallapitott — megfelel6 mennyiségl rendeleti pénz taroldsénak elGirdsaval
gyakorolt felligyelet, az ugynevezett kotelezd jegybanki tartalék szab hatart). Néha, mint az
az Egyesilt Allamokban a gazdasagi vilagvalsag idején, vagy a takarékszovetkezetek
(Savings & Loan) krizise idejen is tortént, a bankrendszerbe vetett bizalom csokken és a
kormanyzatnak kozbe kell avatkoznia a hitel-ipar mikodésének fenntartasa érdekében.
Maganpénz

Az Egyesiilt Allamokban 1837 és 1866 kozott volt az un. ,,szabad bank kora”, mely
id6szakban csaknem barki sajat maganpénzt adhatott ki. gy 1860 el6tt az allamok, helyi
kdzszolgaltatasi intézmények, maganbankok, vasut- és épitési vallalatok, boltok, éttermek,
egyhdzak és maganszemélyek egyarant kibocsatottak kb. 8000 kilonb6z6 pénzt. Ha a
kibocsatd tonkrement, bezart, elkoltozott vagy akarmi mas modon felfiiggesztette
tevékenysegét, az altala kibocsatott pénz értéktelenné valt. Az ilyen szervezeteket
megbizhatatlan hirneviikre utalva ,,vadmacska-bank”-nak becézték. Megjegyzend6 azonban,
hogy Lawrence H. White kutatdsai szerint a ,vadmacska-bank” torténetek ereje nem
pénzigyi hatdsukban, hanem szérakoztat6 mivoltukban van, ugyanis modern
gazdasagtorténészek kimutatasai szerint a becenevet megérdemld bankok szdma nagyon
alacsony volt. Ennek a gyakorlatnak az 1863-as Nemzeti Bank Torvény vetett véget.

Sok més nemzetnél is alkalmaznak hasonlé modszereket a maganszektornak a
korményzattal valé versengésének korlatozdsara. Emlitésre méltd, hogy mig Ausztraliaban
egy 1910-ben hozott térvény altal kiszabott nagyon magas adokulcs zarta le a maganpénzek
forgalmazasanak gyakorlatat, addig a skot és észak-irorszagi maganbankok még ma is
kibocsathatnak sajat maganpénzeket, valamint az Egyesiilt Allamok kormanya a 20.
szazadban 1étrejott Szovetségi Tartalék (Federal Reserve, roviditve Fed) nevd,
magantulajdonban 1év6 pénzintézetre ruhazta a pénzkibocsatas monopoliumat.

Manapsdg szadmos, f6leg digitalis formaju maganpénz van kozforgalomban
vilagszerte — dollarmilliardos nagysagrendekben. E maganpénzek legtobbjének sokszor
régebbi formaju (példaul arany) pénzfedezete van. Természetesen, mivel a pénz a hatalom
gytimolcse (1d. #Pénz és gazdasag) és rendszerint annak gyakorlasa mellett még nagyobb
hatalom megszerzésére is hasznalatos, ezért az aranyat torvényes pénzként elfogadok az
aranykészletek tulajdonosainak hatalmat adnak. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy az
arany kiallta az évezredek probait és a rendelkezésiinkre 4116 minden arucikk kozott értéke a
legmaradanddébbnak bizonyult, s mellette minden mas anyag vesztett fontossagabdl —
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mondhatni, a legkivalobb elszamolasi egységgé valt. Még az arany pénzértékének valtozasai
sem az arany, hanem a pénz értékét mutatjadk. Ez egyébként igaz mas, az élet alapvetd
szlikségleteit kielégité arucikkekre is, mint peldaul az étel, energia, kdzlekedes és lakas,
ugyanis példaul egy tal étel értékét bizonyos értelemben ¢éhségiink szabja meg aratol
fiiggetlentil.

Elkepzelhetd, hogy egy maganpénznek arany helyett valami mas anyag szolgaljon
fedezetul. VVégs6é soron az arany, platina vagy ezlst hasznossaga (elektromos és némely
orvosi teruletet leszamitva) jelentésen lecsokkent, ugyanakkor mas fedezet( fizet6eszkdzok
értéke hasznossagukat tekintve megn6tt. Ilyenre lehet példa az energiafedezet (wattban
mérve), vagy széllitds (kg / km / ora mertékegységgel), vagy a szocializmusban egykor
hasznalatos munkaer6dra is. Fontos azt érteniink, hogy amig a pénz els6sorban nem mas,
mint valaminek csereeszkdzként valé hasznalataban valdo megegyezés, addig a k6zosség
(vagy a hatalmat gyakorlo kisebbség) elhatarozasatél fligg, hogy az altaluk hasznalt pénznek
milyen fedezete legyen (vagy hogy éppenséggel teljesen virtualis legyen a penz). Az amerikai
gazdasag példaul az utobbi években a virtualis fedezet felé latszik tendalni.

Pénzkészlet

Pénzkészletnek vagy pénzkinalatnak nevezik egy adott gazdasdgi rendszeren beliil
javak vésarlasara alkalmas pénz mennyiségét. Ezt a készletet négy csoportba osztjadk a
belefoglalt pénzformék alapjan. Mig az MO kategoria csak az alappénzeket foglalja magaba
(mint példaul az érmék, bankjegyek es a kdzponti bank letétjei), addig az M3 kategoéria
minden pénzformara, igy a hitelpénzre is Kiterjed. Az MO kategéria a maganbankok
tartalékainak fedezésére is szolgal. Az Egyesiilt Allamokban a Federal Reserve felel6s a
pénzkészlet ellenGrzéséért és a pénzigyi rendelkezések meghozataldért. Magyarorszagon
ezek a Magyar Nemzeti Bank feladatai.

A pénzkészlet novelése

Mint azt mar emlitettlk, a torténelem soran viszonylag ritka, de kdnnyen szallithato és
feloszthatd lagyfémek, mint arany és ezlst szolgéltak pénzként. Késébb a modern
kormanyzatok altal ma is kibocsatott papir bankjegyek vették at a pénz szerepét. A modern
kapitalizmus kialakulasaval megjelentek a bankhitelek kilénbdz6 forméi. Ezek alapjan a
pénz szamos fejl6dési fokozatai kdzil a kdvetkezGket nevezzilk meg:

Bankjegyek: a bankok altal, féleg a 19. szazadban kibocsatott, kamatot hozo egyfajta
papirpénzek, melyek ma mar nemigen hasznalatosak. (Igaz, a magyar nyelv a bankjegy szot a
jelenkori papirpénzre is hasznélja.)

Papir- és fémpénz: az egyes kormanyzatok altal kibocsatott torvényes fizetési észkoz
(rendeleti pénz). Ide tartoznak a szilard hitelképességl kormanyzatok altal kiadott kamatozo
kotvények is, melyeket sok szempontbol papirpénznek tekinthetiink.

Bankhitel, melyet a letéteken keresztill a bankok személyeknek, vallalkozasoknak
vagy a kormanyzatnak folydsitanak (ne felejtsiik el, hogy egy bank altal folyositott kdlcson G
pénz, ami visszatéritése révén ,,megsemmisul” és csak a hasznalat utan kapott kamat marad
meg). Tehat minden addssag, legyen az jelzalog, hitelkartya vagy utazasi csekk, ténylegesen
igazi pénz.

A pénzkészlet csokkentése

A pénzkészlet csokkentésének legnyilvanvalobb mddja a a pénz elpusztitasa, azaz a
papirpénz elégetése, vagy a pénz forgalombol vald kivonasa, bar a kozforgalomban 1évé an.
torvényes fizetbeszkoz a teljes penzkészletnek csupan 4%-at teszi ki.

Egy masik mod az, hogy mikor egy bankkdélcsont visszafizetnek, vagy egy
allamkotvényt bevéltanak, a szerzédés vagy a kotvény értékét képvisel6 pénz
»~megsemmisul”, vagyis kivonjak a forgalombol.

A pénzkészlet a megtakaritas bankbol vald kivételével is csdkken, minthogy azt az
Osszeget a bank a tovabbiakban nem kolcsondzheti ki. Tulajdonképpen a bankban tartott
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pénzbetétek egyfajta kdlcsonnek tekinthet6k, minthogy a takarékoskodd megtakaritott pénzet
kamat ellenében a bankra bizza (esetleg a biztonsag kedvéért — elfogadva, hogy az inflacio
mértékében betétjének értéke is csokken). Ezt az 6sszeget a bank magasabb kamattal
masoknak kikélcsonzi, és ekkor ez a pénz egyidben két, vagy tobb helyen is létezhet, vagyis
a pénzkészlet ezzel novekszik. Mikor a takarékot kiveszik, a banknak adott ,,kdlcson”
visszatérul, azaz tovabba nem létezhet tobb helyen és ez a ,,kettds pénz” eltlinik.

SzélsBséges esetekben, egy panikhelyzetben a letétez6k nagyobb iramban veszik ki
letétjeiket, mint ahogy a bankkdlcsonok bevonhatéak lennének, ami a bankot
fizetésképtelenné teheti, és ez biztositas hianyaban a bank letétesei pénzének elvesztését
eredményezi. Ilyen helyzet alakult ki a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag idején, melynek
kovetkeztében a pénzkészlet oriasi mértékben zsugorodott. Az Egyesiilt Allamokban az Un.
New Deal folyaman sok banktérvény keletkezett, létrenoztdk a SzOvetsegi Letétbiztositasi
Villalatot (FDIC) a személyes letétek biztonsaganak garanciajaként. Eur6paban mas Gton
oldodott meg a probléma: az Hitler nacizmusa és a Mussolini fasizmusa altal elinditott
fegyverkezés és a hadiipar kordbban soha nem latott iram0 gazdasagi fejl6dést
eredményezett, ami végul a masodik vilaghaboru kitoréséhez vezetett.
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CIMERTAN

A cimertan (heraldika) a cimereket vizsgaldo tudomény. Eurdpa-szerte ismert
elnevezését az uralkodok, legel6kel6bb féurak kornyezetében miikédé, diszes ruhajukon uruk
szineit visel§ heroldok megnevezésebdl kapta. (A herold sz6 6si, 6felnémet alakja, a hariwalt
a hadsereg igazgatasara utalt, s az Ofrancia herault kdzvetitésével terjedt el. A heroldok
kiildoncként szerepeltek a kozépkori csatakban, a cimerek alapjan azonositottdk a harcmez6n
elesetteket, koveti megbizasokat teljesitettek, a lovagi tornak rendezOiként mikodtek.
Mindennapi munkajukhoz szikségilk volt a cimerek alapos ismeretére.) A cimertan egyarant
foglalkozik a cimerek torténetével (s ezen belul a tarsadalom életében jatszott szerepével),
szerkesztésik, leirdsuk szabalyaival, s6t a cimerek mivészi kivitelezése kapcsan bizonyos
mUvészettorténeti, illetve malvészeti kérdések is vizsgalati korébe tartoznak. A cimerjog
tertletén a heraldika érintkezik a jogtorténettel, illetve a jogtudoménnyal, a cimerképek
abrazolasai pedig szdmos mUivelGdéstorténeti vizsgalatot is lehetéve tesznek. igy a heraldika
kutatdsi eredményeit a mdalttal és a jelennel foglalkozo legkilonb6zdbb tudomanyok
hasznosithatjak.

A cimer a kozépkori fegyverhasznalaton alapulé olyan (legtdbbszor pajzs alaku)
jelvény, szimbolum, amelyet maganszemelyek vagy testuletek megkilonboztetd jelként
hasznalhattak vagy hasznalhatnak. A cimer neve latinul arma, armorum insignia, olaszul
arma, angolul arms, franciaul armes, armoiries, németil Wappen. Valamennyi elnevezes az
6si cimereknek a fegyverekkel vald szoros kapcsolatat juttatja kifejezésre. Magyar cimer
szavunk minden bizonnyal a Poitouban és Anjouban (Franciaorszag) hasznalatos, sisakdisz
jelentési cimer szAbol ered, és - valdszinlileg még a XIll. szdzadban - a napolyi Anjou-udvar
kozvetitésével kertlhetett nyelviinkbe. Egy 1326. évi oklevél tanisaga szerint a sz0 még
sisakdiszt jelentett, s csak a kes6bbiekben bekovetkezett jelentésvaltozassal vette fel mai
értelmét. (Etimoldgiaja végsé soron a ndvényhajtast, csucsot jelentd gordg szoig vezethet
vissza.)

A cimer fogalmanak a meghatarozasa koronként és orszagonként valtozott. Altalaban
az alabbi lényeges jegyeit figyelhetjiik meg:

A cimer szines jelveny. (Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy mindig szinesen is
abrazoljak: a legtobb kozépkori cimer a korabeli pecsétek szintelen vésetein maradt rank.)

A cimerdbrazolasok mértani formdk vagy stilizalt képek. A cimereken a térbeli
abrazolas nincs megengedve, illetve csak kismérték( lehet.

A cimer legf6bb hordozéja a pajzs. A heraldikusok tébbsége ugy velekedik, hogy
pajzs nélkiil nincs is cimer. Ujabban azonban egyes szerz6k a zaszlokon, kdpenyeken,
sisakokon abrazolt, illetve sisakdiszként szerepl, s6t olykor a cimer funkcidjat betolté egyéb
jelvényeket is cimernek tekintik, ha azok bizonyos egyéb feltételeket kielégitenek.

A cimerek 6rokolhetok, a foldbirtokhoz vagy a csaladhoz kot6dnek. Egyes esetekben
azonban - fOleg a testileti cimereknél - az allandosult hasznalat vagy legalabbis annak az igé-
nye helyettesitheti az 6rokl6dést.

A cimerek eredete a heraldika egyik legvitatottabb problémaja. A régi heraldikusok
szerves kapcsolatot véltek felfedezni az Okori gordg vazafestészet pajzsai, illetve Akhilleusz
Homérosz llidszaban leirt, killonbdz6 jeleneteket abrazold pajzsa és a kdzépkori cimerek
kozott. Masok a Romai Birodalom hadijelvényeiben, ismét masok a régi german rdnakban
lattak a kdzépkori cimerek el6deit. Késdbb az a felfogas terjedt el, hogy a cimerhasznalatot a
XI. szazad végeén, illetve a XII. szazad elején a keresztes hadjaratokban részt vevé lovagok a
muzulmanoktol tanultak el. Az Ujabb kutatas ezeket az elméleteket megcafolta. Napjainkban
egyes német heraldikusok az &si german hit- és mondavilag elemeiben, nyugat-europai
kutatok bizonyos vallasi, folklorisztikus vagy irodalmi hagyomanyokban keresik a cimerek
el6kepeit, de vannak, akik a totemekbdl, s olyanok is, akik a régi tulajdonjegyekbdl,
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hazjegyekbdl eredeztetik 6ket. A kutatds mai allasa szerint elképzelhetd, hogy Eurdpa egyes
teriiletein eltértek egymastol azok a praeheraldikus (heraldika el6tti) jelvények, amelyeket
aztan a harcosok a pajzsaikra emeltek. Az mindenképpen bizonyosnak tlnik, hogy a
cimerhasznalat elterjedésének kdzvetlendl katonai okai voltak. A nehezebb fegyverzet s f6leg
az arcot felismerhetetlenné tevd sisakok elterjedése folytan a harcolé lovagoknak
azonosithatdva kellett tenniik magukat a csatamezén. Ilyen célra a legmegfelelébb volt a
pajzs, amelynek nagy, szabad felliletére egyarant lehetett kiilonféle mértani abrazolasokat és
egyes allati, névényi vagy egyéb képeket festeni, illetve elhelyezni. E vizualisan szembetind
abrak gyors elterjedését elGsegitette, hogy a korabeli tarsadalom - néhany egyhazi személyt
leszamitva - irastudatlan volt.

A cimerpajzs azonban nem volt minden oldalrél lathatd. A cimerek igy a zdszlokra is
rakeriltek, majd a pajzs jelvényét a nyeregtakardra és a sisakra is rafestették, illetve rat(izték.
(Heraldikai sisak, sisakdisz, sisaktakarok.) A cimer tobbi alkotorésze, a pajzstartok, a
cimerkdpeny, illetve cimersator, a jelmondat, a csatakialtas és a kulonb6zd heraldikai
jelvények kés6bb alakultak ki, s ritkdbban szerepelnek a cimerabrakon.

A cimerek torténete tobb mint nyolc évszazadot 6lel fel, mivel a pajzsokra, zaszlokra

: alkalmazott jelek allandosulésat, cimerré valasat a XII. szazad els6
felére tehetjiik. Egyes heraldikusok Geoffroy Plantagenetnek a
XII. szazad derekéan késziilt, a franciaorszagi Le Mansban 6rzott
gyasztablacskajat tekintik a legrégibb cimeres abrazolasnak. Ezen
az elhunyt jobbjaban kivont kardot, baljdban &gaskodo
oroszlanokkal diszitett hosszUkas (normann) pajzsot tart. Sapkara
emlékeztetd sisakjan ugyancsak egy festett oroszlan lathato.
Minthogy Jean Rapicault kronikaja szerint 1127-ben, Geoffroy
lovaggd {itésekor arany oroszldnocskdkat &brazold pajzsot
akasztottak a nyakaba, egyesek e datumhoz kototték a cimerek
»Szlletésnapjat". Az Ujabb kutatds azonban a Plantagenet-cimer
kialakuldsanak az idGpontjat er6sen problematikussa tette:
bebizonyosodott, hogy Rapicault kronikajat 1175-1180 tajan, tehat
mintegy fél évszdzaddal kés6bb irtak, maganak Geoffroynak
1149-bdl rank maradt pecsétje pedig nem abrazolja az oroszlanos
pajzsot. Michel Pastoureau francia heraldikus szerint a
legkorabbra keltezhetd cimer ezek utan Raoul de Vermandois
szemelyéhez kothetd. Igaz, hogy 6 is kétféle pecsetet hasznalt, elsé
1130-1135 kozotti pecsétjén egy sakkozott zaszIo lathatd, 1146-bol rank maradt pecsétjének
pedig a pajzsa sakkozott, de ugyanaz az abrazolas szerepel mindkét pecséten, s a sakkozott
(kockazott) pajzs maradt tovabbra is a de Vermadois-k cimere, azaz allandosult jelként vald
hasznalata mindenképpen bizonyithato.

A cimerek ezutan Europa-szerte igen gyorsan elterjedtek, s csakhamar
Magyarorszagra is eljutottak, ahol 111. Béla kiralyunk 1190 tajan vert pénzein figyelheté meg
elészor pajzsra helyezett jelvény, a kettds kereszt, amely aztan allamcimeriink évszazadokon
keresztiil hasznalt mesteralakjava valt. Igaz, 111. Béla utodai egy darabig nem szerepeltették, s
csak IV Béla emelte ismét pajzsara. Allamcimeriink masik, a XX. szazadig €6 eleme, a
vorossel és eziisttel tobbszOr vagott pajzsmezd Imre kiralyunk egyik 1202-ben kiadott
oklevelének arany fuggdpecsétjén lathatdé elészor. Itt a vagasokban oroszlanok is
megfigyelhet6k. Minthogy hasonld vagasos (és oroszlanos) pajzsot lathatunk 1. Andras
kirdlyunk kilénbdz6 pecsétjein is, e cimer tartds hasznalata mar a XlIl. szazad els6
harmadaban bizonyithato.

Az uralkoddkon kivil elsésorban a kdrnyezetiikben szerepl6 vilagi el6keldk, lovagok
koreben talaljuk meg a cimerek legkorabbi viselGit. Ez érthetd is, hiszen leginkabb nekik volt
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lehet6ségiik a nehézfegyverzet megvasarlasara, s a kozépkori lovagi tornakon is elsésorban
0k szerepeltek. (Hazankban a tatarjarast megel6z6 id6b6l mintegy tucatnyi - féként pecsétrél
ismert - cimert tart szdmon a szakirodalom.) A lovagok, vilagi nagybirtokosok mellett azon-
ban csakhamar masok is szerepelni kezdenek a cimervisel6k sordban. Csakhamar megjelen-
nek a kisebb nemesek cimerpajzsai, a varosi, polgari, a céhcimerek, sét a fegyvert nem vagy
csak ritkabban forgatd ndk, papok és parasztok is viszonylag hamar kezdenek alkalmazkodni
az Uj divathoz. A cimereknek fokozatosan kialakul a tulajdonjel6l6 funkcidja is, a nem kato-
naskodd elemek els6sorban pecsétjiikre, hasznalati targyaikra helyezik pajzsban abrazolt jel-
venylket. A cimerhasznalat igy tulterjed a fegyveres harcok, a lovagi torndk vilagan, s
els6sorban ennek koszonhetd, hogy amikor a XVI. szazadra lassan befejez6dnek a lovagi
tornék, amikor a puskapor és az &gyu elterjedésével a csataterekrél fokozatosan kiszorulnak a
cimeres pajzsok, a cimerek tovabb élnek, most mar zészlokon, éplleteken, pecséteken,
diszruhakon, ladak oldalara festve, egyéb hasznalati targyakra helyezve. Az él6 heraldika
korabdl a kései heraldika (hanyatld heraldika) koréba atlépve a cimerek egyre inkéabb
diszitéelemekké valnak, ugyanakkor kialakul a heraldikai szakirodalom, majd egyes
orszagokban megprobaljak jogszabalyok keretei koz¢ szoritani a cimerviselést.

A cimerjog a heraldika sziiletése idején nem létezett. A kozépkori cimerfelvételnek
altalaban nem volt jogi akadalya. Minddssze arra kellett tigyelni, nehogy valaki olyan cimert
valasszon, amelyet mésvalaki mar hasznal. Ez a megszoritds is inkdbb a gyakorlati élet
kivanalmaként alakult ki: ha kilénbdz6 csalddok tagjai azonos cimert viseltek volna, az
alkalmatlannd valt volna tulajdonjel6lésre, emellett veszélyekkel is jarhatott, hiszen az egyik
csalad ellenségei a masik csalad tagjait is ildozték volna. Ez a megkotés fokozatosan jogga
alakult: a cimeriigyekben - fOként az el6kel6k kozott - felmeriilt jogvitakban gyakran
birésagok dontottek, s tobbnyire annak itélték meg a kérdéses cimer hasznalatat, aki régebben
¢lt vele. Az ilyen pereket el lehetett kertilni, ha valaki az uralkod6tél - oklevélbe foglalt -
cimeradomanyt kért és kapott. Magyarorszagon a legrégebbi ismert cimeradomanyt Karoly
Robert kiraly nevében 1326-ban allitottak ki Imre fia, Miklds, az enyerei Hercegh csalad
allitolagos Gse részére. A cimerek altaldban a csaladban apardl fidra oroklédtek; egyes
orszagok, nagy hdbeérbirtokok esetében azonban a (féld) terlilethez kotédtek, s az Gj uralkodo,
hibérur annak a jeleként viselte 6ket, hogy az illetd terlletét a magéaénak vallja. Ez az utdbbi
szokas alakitotta ki az igénycimereket, amelyeket az illetd orszag, foldbirtok tényleges
uralmaban, birtokaban nem lévo
olyan uralkodok, nemesek
viseltek, akik a heraldika nyelvén
is hangsulyozni kivantak jogukat
az illetd teriletre. igy példaul az

P22 e angol kiralyok a szézéves haboru
hsrldgiar befejezése utan még évszazadokig
korona viselték a francia liliomokat mint
sisak Franciaorszag tronjara tamasztott
Pt igénytik jelképeit. Ily modon egy

személy tobb cimert is a maganak
vallhatott. A n6k viselhették apjuk
pajzs cimerét és a ferjukét is, az is
el6fordult, hogy a  Kkett6t
paizsbeli iép  oqyesitették, de gyermekik mar
tobbnyire csak a férj (tehat a sajat
apja) cimerét orokolte.
Az Ujabb korban egyes
uralkodok megprobaltak bizonyos
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kozpontilag szabalyozott elveket érvényesiteni orszaguk cimerviselésében. 1696-ban XIV
Lajos francia kiraly elrendelte, hogy csak olyan cimeit szabad viselni orszagaban, amelyet az
e célbol Osszedllitott nagy cimerkdonyvbe bevezettek. A d'Hozier vezette Osszeirasnak
voltaképpen nem a szabalyellenesen hasznalt cimerek kisziirése volt a célja (olyan cimert is
be lehetett jegyeztetni, amelyet az illet§ addig nem is viselt), sokkal inkabb a kiralyi kincstar
feltdltése: csaknem 60 000 csalad regisztraltatta a cimerét, a bejegyeztet6k sajat névre szold
oklevelet kaptak, amely cimerilk rajzat abrazolta, az illetékként kifizetett 20-20 livre azonban
az uralkoddt gazdagitotta... A XDC szazad elején, Napdleon csaszarsaga alatt
Franciaorszagban az ujonnan kialakitott arisztokracia és a felsdé hivatalnoki kar tagjait,
valamint az egyes varosokat olyan heraldikai rendszerbe soroltadk, amelynél a cimerpajzsrol
azonnal le lehetett olvasni az illet6 cimert visel6 személy vagy varos rangjat. Hasonld
probalkozasra kertilt sor a XIX. szazadban Oroszorszagban is, ahol az egyes varosok kaptak -
a céari burokracia altal kialakitott hierarchidba tortént besorolasuknak megfelelGen -
kilénbdz6 cimerpajzsokat. Napjainkban az ilyen szabalyozasok nem divatosak. Azokban az
orszagokban, ahol engedélyezik a maganszemélyek cimerviseléset, altaldban megelégednek
annak a megkovetelésével, hogy a hasznalni kivant cimerek megfeleljenek a cimertan szaba-
lyainak, és kiillonbozzenek az illeté orszagban mar viselt cimerektél. Altalaban hasonld Kiva-
nalmakat tamasztanak a varoscimerekkel szemben is.

A cimereket tulajdonosuk vagy tulajdonosaikra valo tekintettel hat focsoportra lehet
osztani. Ezek:

1. felség,

2. csaladi- vagy nemzetséqi,

3. 0rszagos,

4. testuleti,
5. méltosag- vagy tiszti,
6. a kdzos cimerek.

Azon jogcimek szerint, amely alapjan a cimert a tulajdonosok hasznélhatjak, ismét
tobbféle csoportot ismeriink:
. 6njogulag felvett,
. adomanyaos,
. Orokseéqi,
. engedmeényes,
. kegyuri-, vagy oltalom,
. hazassagi,
. pot,
. igénycimerek.

Szerkezetiik szerint a cimerek lehetnek:

1. térzscimer,

2. tortcimer vagy mellékégi cimer,

3. bovitett-, vagy javitott,

4. beszélg,

5. kétes,

6. emlékeztetd cimer,

7. szégyen,

8. gunyos- vagy tréfas cimer.

Sok heraldikus igaz vagy szabalyos cimernek nevezi a nem kétes czimereket, de e
megkiilonboztetés folosleges.

A cimer legfontosabb alkotéeleme a pajzs. Alakja az évszdzadok soran tobbszor
valtozott. Az él6 heraldika koraban tobbnyire a csatapajzsot, illetve a tornapajzsot utanozta.
A legkorabbi nyugati heraldikai emlékeken leginkdbb a hosszukas, nagyalaku normann pajzs
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fordul el6. E nagy felilet( pajzs

kés6bb fokozatosan kisebbe valt,
¢s - tobbnyire kissé kerekitett
oldald - héaromszogl pajzzsa
fejl6dott. Ez a pajzstipus az id6k
folyaman megfigyelhetd kisebb

aranyvaltozasokkal — napjainkig
hasznalatban maradt, de mellette
mas, tovabbi pajzstipusok is

elterjedtek: igy a XIV szdzadban
a kerektalpi vagy doborpajzs,
majd a tarcsapajzs lett divatos.
Ezen a landzsa, darda
megtamasztasa  céljabol  feliil
vagy oldalt kis bemélyedést

alakitottak ki, amely a szimmetria 1drcsa hegyes falpr tojdsdad

kedvéért sokszor mindkét oldalon szerepel. Szamtalan tovabbfejlesztett, sokszor
agyondiszitett, olykor korcs forméja is fennmaradt - reneszansz pajzs néven. Italiabol terjedt
el - a reneszansz kortdl hazankban is hasznalt - 16fej-pajzs, amelyet szintén elGszeretettel
cifraztak. Volt, amikor a cimerpajzsot négyzethez, téglalaphoz hasonléan alakitottak Ki
(négyszogletli pajzs - Garai Miklds nador 1401. évi pecsétjén), maskor a pajzstalp kbzepéhez
kis nyulvanyt erdsitettek (csticskostalpu pajzs). Féleg n6k cimere szerepelt a csucsara allitott
rombuszt utanzé rutapajzsban. A barokk korban a cimerrajzolok miivészi izlését mar nem
kotottek az  él6  heraldika

hdaromszigd ferek ralpd csifcshds talpd

id6szakanak ténylegesen |

hasznalt pajzsalakjai, j0 néhany

egyéb format is kialakitottak S el il
(ovalis, kerek sth. pajzsok). L = :

Mivel egyidejlileg tébbféle : i TE———
pajzsalak is divatos  volt, = o

ugyanazon szemeély — cimere | fobbihardnt osztor halhardnt oserorn vagor
kilénb6z6 formaju pajzsokon
abrazolva is rank maradhatott.

(Ezért is nem kotelez6 a {
cimerleirdsnal a pajzs alakjara

kitérni.) Minthogy pedig a korai ||H

pajzsformak kozil tobb - mas |\,

alaku cimerpajzsokkal \

parhuzamosan alkalmazva -

W
a

hosszu évszazadokon keresztil hasitort nigyelt harantnegvedelr
tovabb élt, a pajzsalakok csak

bizonyos keretek kozt Bty

hasznalhatok fel

kormeghatarozasra. t%":

A pajzs leggyakrabban |
egyenesen all, de olykor, f6leg J
Osszetett cimerpajzsok esetén

(azaz tobb pajzs egyiittes
szerepeltetésénél) jobbra vagy

négelt sefpajzzsal

balra  do6lt helyzetben is
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elé6fordulhat. A felforditott pajzs az illetd csaldd kihaldsat szokta jelezni. Tobb pajzsot
egymasra helyezve is lehet abrazolni. Két pajzs egymasra tételéenél az alsét, a nagyobb
felUlet(it nagypajzsnak nevezzik (régi szerz6inknél 6reg pajzs), a felllre kertlt kisebb pajzs a
boglarpajzs. A magyar allami kozépcimer 1915. évi szabalyozasa szerint a nagypajzsba kertilt
Dalmécia, Horvatorszag, Szlavonia, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume cimere,
mig a boglarpajzsot a magyar kiscimer foglalta el. Hirom egymasra helyezett pajzs esetén az
alsd a nagypajzs, a kozépsé a boglarpajzs, a felul fekvé a szivpajzs. (Az elnevezések
hasznalata nem egyontet(i, egyes szerz6k a kozéps6t nevezik szivpajzsnak és a fels6t
boglarpajzsnak, sét nagypajzs — kozéppajzs - szivpajzs megnevezésekkel is taldlkozunk.)
Négy egymasra helyezett pajzs esetén hasznalhato elnevezések: alappajzs - nagypajzs -
kozéppajzs - szivpajzs.
Tobb cimer egylittes abrazolasa
< B leggyakrabban egyazon pajzs kiloénbdz6 mezéibe
; - ' helyezésiikkel torténik. A tajékozodas
| ; megkonnyitésére a heraldikai szaknyelv a pajzs
P egyes részeinek a megjelélése céljabdl kilénbdz6
elnevezéseket dolgozott ki. igy AB a pajzs fels6
£ ; széle, AC a pajzs jobb vagy els6 széle, BD a bal
e e P vagy hatso széle. A jobb és a bal oldal a heraldi-
| kaban felcserélddik, mert ugy tekintjik, hogy a
pajzsot egy veliink szemben allo személy tartja, S
az iranyokat az 6 helyzete hatarozza meg! Az 1.,
2. 6s 3. négyszOg a pajzsfé, a 4., 5. és 6. a
pajzsderék vagy a pajzs pblyahelye, a 7., 8. és 9.
jelli idomok terilete a pajzstalp (pajzslab). 1., 4.,
7. a pajzs jobb oldala, 2., 5., 8. a pajzs colophelye,
3., 6., 9. a pajzs bal oldala. 1. a pajzsfé eleje, 2. a
pajzsfé kozepe, 3. a pajzsfé hatso része, 4. a pajzsderék eleje, 5. a pajzsderék kozepe (boglar-
hely), 6. a pajzsderék bal oldala, 7. a pajzstalp eleje, 8. a pajzstalp kdzepe, 9. a pajzstalp hatsé
resze.

A
bea

VO fearl zald feliere Litor AFArIy eEsT

A cimerabrazolas befogadasara szolgald pajzsfeliilet a mez6 (pajzsmez6). Ha a mez6
egyszinli, nincs felosztva, s abrdzolds sem szerepel benne, tarpajzsrol beszélink. A
cimerhasznalat korai id6szakaban a pajzsra kerl6 abrazolasokat a leggyakrabban vaszon,
prém vagy szovetbevonatok segitségével alakitottdk ki, fémlemezekkel erdsitettek meg,
olykor természetes targyakat szogeztek a pajzsra. Késébb a pajzsot befestették. A pajzson
voros, kék, zold és fekete szin, valamint két fém, az arany és az ezlist szokott el6fordulni. Az
aranyat sargaval, az ezustot fehérrel is lehet abrazolni. Ezeken kivil a heraldikai diszeknél
gyakran alkalmaztak a bibort is. A tobbi szint a klasszikus heraldika nem kedvelte (egészen
kivetelesen fordulnak el6), helyette mindig a legkozelebbi heraldikai szint vagy fémet
alkalmaztak. (igy lett az oroszlan arany vagy voros.) Késébb a szigor enyhdlt, mas szinek is
megjelentek, a barna, a narancsszin, s féleg az emberi test abrazolasara hasznalt ,,természetes
szin", de a heraldikai nyelv kés6bb is csak hallgatélagosan vett tudomast réluk, s a
cimerleirasoknal tobbnyire nem emlitette meg 6ket. A heraldikai szineket csak egyféle,
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keveretlen szinekkel szabad megjeleniteni. Nem alkalmazhaté tehat kiilonb6z6képpen arnyalt
kék vagy voros, csak egyfajta kék vagy vords van. Tovabbi szabaly, hogy ,,fémre fém™ és
»Szinre szin" (azaz fém mellé fém, illetve szin mellé szin) nem alkalmazhatd. Ebbél elvileg
kovetkezik az az €l6 heraldika koraban sem mindig kovetett elv, hogy a szinnel és féemmel
osztott pajzsban elhelyezett osztott alaknak is cserélnie kellett a fémet és a szint. A
természetes szint egyarant szokas volt szinre és fémre alkalmazni. Emellett a cimerképek
kiegészitd részeit (igy a madarak csérét, karmét, a vadallatok kil6gd nyelvét stb.) is a vellk
érintkez6 fémektdl vagy szinektdl fuggetlenll szoktak abrézolni. A kézépkorban tébb szerzd
megprobalta ,,rangsorolni™ a fémeket és a szineket; a vilagosabbakat el6kel6bbnek tartottak,
mint a sotéteket. igy az arany a rangsor elejere kerilt, s a fekete szamitott a legkevésbé
el6kel6nek. A kés6bbiekben azonban ez a kilénbségtétel megszlnt, s a modern heraldika
minden fémet és minden szint azonos értékinek tart.

Magyarorszagon csak kivételképpen fordul el6, de kilfoldon bevett szokés volt, hogy
a pajzsot kilonféle bundaborokkel (sz6rmékkel) is bevontak. igy fordul eld a hermelin (fehér
alapon fekete tincsek), az ellenhermelin (fekete alapon fehér tincsek), az evetbér (a szlrke
mokus kékessziirke hatbunddjanak csikokban valo alkalmazédsa miatt kékessziirkével és
fehérrel tarkazott mezd), a forditott evet (amikor az evet harang alaki csikocskai kozil az
azonos szinlek érintkeznek egymassal) és a mai (prém) (szirke, habos bunda, nemegyszer
azonosnak fogjak fel az evetbdrrel). Emellett a pajzsmez6 (res részét gyakran toltotték Ki
kiilonféle diszitésekkel. Ez volt a damaszkozas vagy him.

A fémeket és a szineket egyittesen mazaknak szoktak nevezni, de itt is ingadozik a
terminolOgia. Vannak kutatok, akik a fémeket is szineknek mondjak, masok (igy napjainkban
féleg egyes svajci heraldikusok) a méazak kozé soroljak a pajzsot boritd sz6rméket
(bundabéroket) is. E sorok irdja - mas magyar heraldikusokkal folytatott megbeszélések utan
- azt tartana szerencsesnek, ha a maéz(ak) kifejezés a fémeket és szineket Osszefoglald
fogalomként szerepelne, mig a fémek, szinek és bundabdrok egyuttes neveként a boritdsok
szaksz6 honosodna meg. E sz0, illetve a bel6le képzett ,,boritott pajzs” alkalmazhatd lenne
mindannak a legaltalanosabb megnevezesere, ami a cimerpajzsra kerulhet. Emellett jol
beilleszthetd a régi cimerhasznalaton alapul6 terminolégia szellemébe is, hiszen a legésibb
cimerabrazolasokat a legtdbbszor valoban Ugy helyezték a pajzsra, hogy azt kilénb6z6 szind
ruhadarabokkal, sz6rmékkel beboritottak .

A heraldikai irodalom kialakulasaval sziikségessé valt, hogy a cimerpajzsok boritasait
szintén rajzon is jeloljék. Tobbféle ilyen jelolési eljarast dolgoztak ki a XVI-XVIL
szazadban. Ezek koziil a Petra Santa ¢és de la Colombiére altal alkalmazott vonalkdzésos
szinjelol6 eljarés terjedt el, s fokozatosan kiszoritotta a tébbit. Eszerint a vordset flggbleges,
a kéket vizszintes, a z6ldet (heraldikailag) jobbrol bal felé harant hdzott, a feketét egymast
keresztez6 fuggbleges és vizszintes vonalazas vagy fekete mez6 jelzi. A bibort balrdl jobbra
harant hiuzott vonalak, a fémek kozil az aranyat pontok, az ezistot dUresen hagyott mez6
mutatjak. A bundabdroket alakjukat utanozva adjak vissza a szintelen abrakon is, a him
(damaszkozas) jel6lésére harant és bal harant, egyarant sokszor osztott (rdcsozott) mezo,
illetve ennek kis, kereszt alaku diszitései, vagy a damaszkozas rajzolatanak az utanzatai
szolgalnak
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A pajzson el6fordulé  képszerd

abrazolasok két nagy csoportba A v
sorolhatok. A 'mestera}akok % % %
(heroldalakok) a pajzs szabalyos, 7 V7
mértani vonalakkal torténd A 7 17
felosztasa utjan jonnek létre. A § N7 /U
cimerképek  kozé  sorolhatok Lzt
mindazok a  pajzsra  keriilt vagds hasitds salefioxds
abrazolasok, amelyek nem

heroldalakok. Az egyszind

(tar)pajzsot mesteralaknak szoktak
tekinteni. Mind a cimerképek,
mind a mesteralakok kiilon-kiilon
¢s egylittesen is szerepelhetnek. A 57
mesteralakoktdl  egyes  heral- 4’/////////
dikusok megkivanjak, hogy 7

érintkezzenek a pajzsszegéllyel. A PALEHE, etz b polya
keresztek egy részénél ez a feltétel
nem teljesil, ezért a kilénbdzd
szerz6k hol ide, hol oda soroljak
Oket. A magyar heraldikaban
hagyomanyosan mesteralaknak
szamitanak.

A mesteralakoknak szinte végtelen
valfaja hozhatd létre, hiszen a pajzs cdlap searula gardg kereszt
egyenes, homoru, dombord,
hullamos, lépcsés, fogas, fodros
stb. osztdvonalakkal, illetve ezek legkulonfelebb kombinacidival a legkulénb6zébb
iranyokban oszthato. Adott kereteink kozott arra kell szoritkoznunk, hogy a leggyakrabban
hasznalni szokott, s f6leg az egyenes osztovonalakkal kialakitott heroldalakokat szamba
vegyiik.

A pajzs figgbleges vonallal valo osztasa a hasitas, az altalaban a pajzs kdzepén
athalado osztovonal hasitott pajzsot hoz létre. Kékkel és eziisttel hasitott példaul a svajci
Luzern cimerpajzsa. Ha a hasitovonal a pajzs jobb oldaldhoz esik kodzelebb, jobboldalt
hasitott, ha a bal oldalahoz, bal oldalt hasitott pajzsrol beszélink. Gyakran el6fordul, hogy
egy pajzs tébbszor hasitott. Paratlan szamu fuggdleges osztovonal esetén a pajzsot
haromszor, 6tszor, hétszer stb. hasitottnak mondjuk. Ha a hasitd vonalak szdma kettd, s az igy
letrehozott harom osztasbol az els6 és a harmadik boritdsa megegyezik, a kdzépséé pedig
eltér, cOlop keletkezik. A cOlép megkozelitéen a pajzs szélességének 1/3 (egyes szerzdk
szerint 2/7) részét foglalja el. Négy hasitassal kett6, hat hasitdssal harom stb. colop
keletkezik, de ilyenkor is feltétel, hogy csak két maz (illetve nyugat-eurdpai vonatkozasban
két boritas) valtakozzek, és az elsd, valamint az utolsd osztds maza (boritasa) azonos legyen.
Ha méar harom maz szerepel, akkor nem c6l6pr6l, hanem példaul vordssel, ezlsttel és zélddel
hasitott pajzsrol beszéliink. Arany mezdben négy vords colop lathatdé Valencianak Aragonia
kdzépkori cimerét 6rz6 pajzsan. Tobb colop természetesen nem férhet el Ggy, hogy
mindegyikiik a pajzsszélesség 1/3 (illetve 2/7) részét foglalhassa el, ilyenkor a colopok
keskenyebbek is lehetnek. Ha azonban nem ilyen ok miatt vékonyodott el a c6lop, karénak
mondjuk, ha csak a pajzs 1/6, széalnak, ha a pajzs 1/12 részet foglalja el. Ha a c6lép (karo,
szal) nem éri el a pajzs (mezd) szélét, lebeg. Ha a cdlop kdzepe hianyzik, meglékelt coloprol
beszélunk, ha kozép tajt megszakadva ugy folytatodik, hogy két részének egy-egy csucsa ér
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0ssze, szeéttolt colopnek mondjuk. De lehet a colop tobbszor széttolt, lehet (felil vagy alul)
csonka, s diszitett is, ha rozsat, keresztet vagy mas cimerkeépet, illetve heroldalakot helyeznek
ra. Ezek mellett a hatérol6 vonalaktol fligg6en beszélhetiink hulldmos, flirészes, fogas, ormos
stb. coloprél (karordl, szalrdl). A pajzs vizszintes (a felsé széllel parhuzamos) osztasa a
vagas. Ha egy vizszintes vonallal kézépen vagjuk a pajzsot, vagott pajzsrdl beszélink.
(Néapoly cimere). Ha a vagovonal Ugy osztja a pajzsot, hogy a fels6 rész (megkdzelitéen) 2/7-
et, az also rész 5/7-et tesz ki, pajzsf6 keletkezik, ha az also rész teszi ki a 2/7-et és a fels6 az
5/7-et, pajzstalp jon létre. Ha a vagovonal szama paros, és ket boritas valtakozik, (egy vagy
tobb) polya alakul ki. Vorés mezében fehér (ezlst) polydt lathatunk Ausztria

Felezett
1 1 1 Lza 1a 1 1a| 1b
1| 2 1 2
2 Zh 1b 2a | 2b 2
\/t pVAYS j VANIPAYE AW
Harmadolt
1 2|1 1 1 2 1 20| 1 2
11213 2 1 2
3 3 3
Négyelt Otedélt Hatodolt kispajzsok
3
1 112 |3 =
U
0 NEANS

allamcimerében. Ha a polya a pajzs polyahelyén felil van, felsé fekvésiinek, ha a
polyahelyen alul, alsofekvesiinek szoktdk mondani (masok alsopolyanak, illetve
felspdlyanak nevezik), s van szerz0, aki - tan kissé tulzott pedantéridval - a szokasosan (a
polyahelyen) kialakitott polyat is tovabbi jelzével latja el, és igy kozépfekvesl pdlyat is
megkiilonboztet. Egymas mellé elhelyezett két vekony, parhuzamos polya az ikerpdlya. A
polya, ikerpdlya, hullamos pdlya, illetve a pajzson egyenes vagy hulldmos vonallal kialakitott
arany, ezist vagy kék mez6(k) igen divatosak a hazai kommunalis heraldikaban az egyes
teleplléseket atszel6 vagy azok kdzelében hullamzo vizek jelképezésére. FGvarosunk cimere
is hullamos ezust pélyaval jelképezi a Dunat. Ha a vagdévonalak szama paratlan, nem
polyardl, hanem haromszor, 6tszor stb. (tiz felett ,,sokszor") vagott pajzsrol beszéliink. igy
Magyarorszag cimerének jobb oldala vorossel és ezisttel hétszer vagott (boglarpajzsa). A
hasitasnal mondottakat értelemszer(ien alkalmazva nem alakul ki pdlya akkor sem, ha a
vagasok szama paros ugyan, de az els6 és az utolsO osztds maza nem egyezik. Rostock
cimere kékkel, ezusttel és vorossel vagott. A pajzs felsd felét elfoglald kék mez6ben vorossel
fegyverzett arany griff 1ép. A félszélességli polya a csik, még keskenyebb a fonal. A c6l6phdz
hasonléan a poélya is lehet lékelt, széttolt, lebegb, diszitett stb. Az olyan (rendszerint a
pajzsfében lathatd) lebegd polyat, amelynek also része tobbszér ormozott, tornagallérnak
nevezzilk. Nyeletlen gereblyére emlékeztet. A polydkat hatarold vonalak is lehetnek
hullamosak, flrészesek, fogasak, ormosak stb. A pdlyak méas mesteralakokban is el6-
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fordulhatnak, igy példaul a Szirmayak 1417-ben kapott cimerének eziist pajzstalpaban fekete
polya lathato.

El6fordulhat, hogy ugyanaz a pajzs egyidejlileg vagott is és hasitott is. Ha az
osztovonalak kdzepen futnak, és metszik egymast, negyedelt (négyeit) pajzsrol beszéliink. A
négyeit pajzs kivaléan alkalmas kett§, harom vagy négy cimer egyesitésére. Két cimer
egyesitésekor az el6kel6bbnek tekintett az 1. és a 4., a masik cimer a 2. és a 3. mezG6be kertdil.
(Példaul az olaszorszagi Cagliari cimere) Harom cimer egyesitésénél a kiemeltet (rendszerint
a 2. és a 3. mez6ben, eroteljesebb kiemelésnél az 1. és a 4. mezGben) kétszer szerepeltetik.
Harom cimer egyesitésének masik lehetséges modja, hogy a pajzsot hasitjak, majd az igy
1étrejott két mez6 kozll csak az egyiket vagj ak. Egynél tobb hasitas és vagas egyuttes
alkalmazasaval létrej0v0 tObbszOr vagott és hasitott pajzs olyankor szokott el6fordulni,
amikor négynél tobb cimert kell egyesiteni. Erre f6leg uralkodoi (orszag-) cimereknél szokott
sor ker(lni, hiszen ezen az illet§ uralkod6 valamennyi orszaganak, tartomanyanak a cimereit
fel szokték tlntetni (ideértve az igénycimereket is). Ha a pajzsot (vagy valamelyik mezejét)
tobb vagassal és hasitdssal osztjak, s az igy létrejott négyzeteken egy fém és egy szin
sakktablaszerlien valtakozik, sakkozott (kockas, kockazott) mezd keletkezik (példaul
Horvétorszag cimere torténelmi allamcimeriink nagypajzsanak 2. mezejében. A kiilfoldi
heraldika kedvelt mesteralakja a telek, amely rendszerint a pajzsf6é jobb vagy bal szélen,
esetleg a kdzepén kialakitott négyzet. (Oldalai valamivel szoktak nagyobbak lenni, mint a

egyenes hullamos dombori homora
ormos fogas fodros pikkelyes
LIrrywr AN S AAAA AN WY Y TV Y TYT
mankos fecskefarkas golyos sarkos

pajzsszélesség harmada. Hajoval nagyobb, szabad telek a neve.

A pajzs atlés vonalakkal valo osztasa a harantosztas vagy szeles. Ha a jobb felsd
sarokbol indul ki az osztdévonal, a pajzs (a mez6) harantosztott, ha a bal fels6 sarokbdl, bal
harant osztott. Paros szamu, két mazat véltakozva alkalmazd parhuzamos harantosztas
harantpolyat, bal harantosztas bal harantpdlyat hoz létre. Félszélességl harantpllya a
(harént)szalag. (Van szerz@, aki a szalag helyett harantfonalat ir.) A harantosztott és bal
harant osztott pajzs harantnégyeit (harantosan felnegyedelt). (Wart cimere Svajcban)
Egymast keresztez0 t6bb harant- és bal harantvonal rutdkat alkot, ha a maéazak
sakktablaszer(ien véltakoznak. Az ilyen pajzs rutdzott. Ha a maézak nem valtakoznak
sakktablaszer(en, racsozott pajzs (mezd) keletkezik. Ha szelessel alakitjak ki, a pajzsfo és a
pajzstalp is lehet harantfekvésl. A pajzs szélébdl Kiinduld és a pajzsban hegyesszogben
talalkozd vonalak éket alkotnak. Egymas mellett tobb ék is allhat (38. abra). Az Erdélynek
tobb fejedelmet is add Bathory csalad pajzsanak hol egyenes, hol ivelt hatarol6 vonalakkal
kialakitott ékeit farkas-fog(azat)nak nevezték el. (Régi heraldikusaink sarkanyfognak is
mondjék, példdul Béathory Istvan, a késébbi lengyel Kkirdly 1557-ben hasznalt
gydrdspecsétjén.) Ha az éket alkotd haromszog két szara a pajzs (mezd) aljanak a széleibdl
indul ki, s a pajzs (mez0) csucsan talalkoznak, a pajzs (a mezd) slivegezett. Ha a felsd két
pajzssarokbol kiindulo vonalak talalkoznak a pajzstalp kozepén, a pajzs saruzott.
Amennyiben az ék alulrél a mez6 kb. 2/3-aig nyulik be, nem siivegezés, hanem gallérozas
torténik. Ha a pajzs széleinek a kozepét kotjik 0Ossze egyenes vonalakkal, nagyruta
keletkezik. Az Y-hoz hasonld agas a pajzs két felsd sarkat és alsé széle kdzepét érinti. A
pajzsot olykor - szélességének mintegy 1/7-ét kitevl - rama szegélyezi. (A portugal heraldika
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kedvelt mesteralakja.) Mindig ma&s maza, mint a pajzsmez6. A fémbdl készult, pajzsban
lebegd kor neve: bizanci. A szintén kor alaku lepény a bizancival szemben sohasem fém,
hanem mindig szines (a Mediciek cimerében). A lepényes bizanci kor alak( abrajanak a fele
szin, a fele fém. Két fél harantpolya szarufat alkot (Zagrabi Dabi Mihaly 1430-ban kapott
cimere.

Két egymast metsz6 harantpdlya mar a keresztek kozé tartozé (Szent) Andrés-
keresztet alkot (Plymouth cimere). A gorogkereszt fligg6leges és vizszintes széra egyforma
hosszu (Svajc cimere). A latinkereszt fligg6leges szara hosszabb. A kettds kereszt csaknem
haromnegyed évezreden at szerepel a magyar kiralyok pajzsan, illetve allamcimeriinkben (a
13. abra boglarpajzsaban). Masképpen patriarkakeresztnek eés lotaringiai keresztnek is
mondjak. (Nyugat-Eurdpaban Lotaringia cimerében szerepelt.) A h&rom vizszintes szard
keresztet harmas keresztnek vagy pépai keresztnek nevezik. Az orosz vagy ortodox kereszt
két széara vizszintes, a harmadik (révidebb) ferde. A kés6bb Malta szigetére koltozott
(jeruzsalemi) Szent Janos-lovagok (johannitak) jelvénye a (szélesedd) szarai szélén hosszabb
maltai kereszt (51. abra). AT alak( Szent Antal-kereszt vagy latorkereszt figg6leges széra a
vizszintes folott nem folytatodik. A haromszdg végd, rutavégl, mankos, horgonyvégl stb.
keresztek éppugy szaraik vegz6déseinek az alakjarol kaptak neviket, mint a XX. szazad els6
fele széls6jobboldali mozgalmanak a jelvényekent ismertté valt nyilvégl (,,nyilas™) kereszt.

Amint méar volt szé réla, a pajzson cimerképnek szdmit minden, ami nem heroldalak.
A régebbi cimerm(ivészet mindig valamilyen idealizalt, a valdsagtdl elité modon jelenitette
meg a cimerképeket, az életh(i abrazolasukra valo torekvés kivételnek, jellegzetességnek
szamitott, igy éppen a kdzépkori magyar heraldika egyik jellegzetességének tartjak a kutatok
a realista &brdzoldsmodot, ezt azonban természetesen a kulfoldi (f6leg a nyugati)
cimerfestékhdz, cimerrajzolokhoz viszonyitva kell érteniink. A cimerképek megalkotasanal
altalaban az a szemléletvolt az iranyado, hogy a pajzs rendelkezésre allé feluletébdl a lehet6
legnagyobb részt ki kell tolteni. Ehhez jarult még az az €él6 heraldika kordban igen érthet6
célkit(izés, hogy a pajzsra helyezett cimerképek minél tavolabbrdl jol felismerhet6k legyenek.
Mind e torekvések parosultak a heraldikai szinek és fémek hasznalatanak a kotottségével, s
igy, egyuttesen egy sajatos heraldikai dbrdzolasi mod kialakuldsdhoz vezettek. A XIV szazad
neves heraldikai ir0ja, Bartolus de Saxoferrato megallapitja, hogy a cimerképek bizonyos
jellemzdjegyeit eltdlozva rajzoljak: a sas karmai és csOre, a fak gylmdlcsei és levelei, a
nyilvessz6 hegye és farktollai stb. mindig nagyobbak a cimerpajzsokon, mint a valésagban. A
sajatos heraldikai stilus nem kis problémat okoz a cimerm(vészetben jaratlan mai
cimerrajzoléknak, akik valamely varos régi cimerét béviteni akarjak, s az 6si, hagyomanyos
stilusban rajzolt cimerkép mellé valamilyen modern éabrazolast szeretnének a pajzsra
helyezni.

A cimerképek osztalyozasat sok heraldikus megkisérelte mar, de jol elvégezni a
feladatot senkinek sem sikerult. Ez érthetd is, hiszen elvileg barmi a cimerpajzsra kerilhet,
tehat a cimerképek teljes osztalyozasa azt jelentené, hogy az egész valds vilagot és raadasul
az emberi képzelet sziileményeit is rendszerbe sikeriilt foglalni. E helyen nekiink is be kell
érniink azzal, hogy - a teljességre valo torekvés igénye nélkiil - a legjellegzetesebb s az
abrazolasnal problémakat leginkabb felvetd cimerképeket bemutatjuk.

A természetbdl vett cimerképek sordban a leggyakoribb az ember. Lehet meztelen,
ruhdba, pancélba 6lt6zott, szerepelhet gyalog, lohaton stb. A magyar nemesi heraldika
kedvelt cimerképe, hiszen a pajzson a cimernyer6 harcos alakja, s6t a (valodi, vagy a
cimeradomany indokaul feltiintetett allitolagos) hési cselekedet is jol megjelenithetd, amint
ez Dombay Janos 1506-ban kapott cimerén is lathatd. Az emberi alak leggyakrabban
szemben all6 (Esze Tamas Il. Rakdczi Ferenct6l 1708-ban nyert cimerén. Novekvonek
mondjak, ha a torzs csak a koldoktdl felfelé latszik. Koronabdl ndvekvé harcost
adomanyozott Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzoja 1448-ban Berekszéi Péternek. Ha
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az emberi alaka pajzs vagy valamelyik mesteralak oldalabdl félig latszik, el6tlinGnek
mondjak. Ha csak a korvonalai mutatkoznak, arnyék. A teljes emberi alak helyett gyakran
szerepel csupan egy testrész (pars pro toto), mint példaul Stockholm cimerében Szent Erik
kiraly feje. Hazai heraldikankban is gyakran feltlinik a levagott torok fej a vitézség, a
gy6zelem szimbo6lumaként. Kedveltebb cimerképink azonban a kar. Ez lehet letépett, ha nem
a torzzsel egyiitt jelenik meg, s a valasztovonal nem sima, hanem cafatos; levagott, ha a
valasztdvonal sima.

Az emberekhez hasonléan az allatok is megjelenhetnek teljes alakjukban, de
szerepelhetnek egyes testrészeik (fej, 1&b, karmok, szarnyak) is a cimerpajzsokon. Az emberi
testrészekre hasznalatos kifejezéseket az allatok esetében is alkalmazzak, de a négylabd
allatok lehetnek agaskodod, 1ép6, ugrd, allo, illetve legeld, ritkdn Gl6 helyzetiiek is.
Rendszerint jobbra fordulnak. A legkedveltebb allati cimerkép az oroszlan. Tobbnyire
agaskodd helyzetben szoktak abréazolni; jobb mells6 vagy mindkét elsé labat el6renydijtja,
szaja tatva van, nyelvét kidlti, teste sovany, farkanak bojtja felfeleé kunkorodik. Olykor az
oroszlan bal felé is agaskodhat. Elég gyakran fordul el6, hogy ,,az allatok kiralyat" 1ép6 és
szembenézd helyzetben abrazoljdk. A hanyatlo heraldika az igy megjelenitett oroszlant
leopardnak nevezte. (Az él6 heraldika a természeth(i leopardot hivta igy.) A sas, a
legnagyobb ragadoz6 madar szintén igen kedvelt cimerképe a régi cimerfestoknek. Az okori
abrazoléasokon is gyakran el6fordul6 allat a kozépkorban a német kiralyok, illetve - altalaban
kétfejii valtozatban - a német-romai csaszarok jelvénye lett. Mindkét formajat mas
uralkoddhazak is felvették cimeriikbe, s a sas ma is tobb orszag (Lengyelorszag, Ausztria)
cimerén lathat6. A Habsburg-hazbol szarmazo uralkodéink révén a sas Mohacstol 1918-ig
folyamatosan szerepel a hazai heraldika torténetében is. A madarak kiralyat ritkdn abrazoljak
természetes formajaban. A ,tipikus" heraldikai sas stilizalt: elréppené helyzetben lathato,
fejét (vagy ha kétfejdi, fejeit) oldalra forditja, karmait szétterpeszti, szarnyat szétterjeszti,
farka diszes kiképzesli. A két nagy ragadozo mellett az allatvildg szinte minden alakja
el6fordul cimerképként. Kecskemét agaskodd kecskéje olyan tipust cimerkép, amely
Osszefliggésben van a tulajdonos (esetlinkben a varos) nevevel, azt mintegy elbeszeéli. Ezert
beszél6 vagy névcimernek mondjuk. A kilonboz6 allatok igen alkalmasak arra, hogy
névcimerré valjanak, gondoljunk Berlin vagy Bern cimerének a medveéjére (németil a medve:
Bdr), vagy - hogy tovabbi hazai példakat emlitsiink - a Kiskunhalas cimerében lathato
halakra, illetve a Szarvas cimerében szokell§ szarvasra. Valoszin(leg beszélGcimert kapott a
pajzsara Matyas kiralytol 1479-ben Kossuth Lajos csaladjanak egy korai 6se, Miklos is a
négyeit pajzs 1. és 3. mezejében balra fordulva dgaskodd kos formdjaban. (Zarodjelben
megjegyezzik, hogy egyes heraldikusok kecskének nézték az agaskodd allatot, a Kossuth
csalad hagyomanya azonban kosnak tartotta.) A pelikant Ggy abrazoltdk, hogy mellébdl
patakzO vérrel taplalja kicsinyeit. A régi heraldika sajatossaga volt ugyanis, hogy bizonyos
allatokhoz kilonb6z6 mondak flizédtek, s ezek szem el6tt tartasaval illett megjeleniteni 6ket.
Ilyen hiedelmek alakultak ki a darurdl is: felemelt labaval kovet tartva 6rt all, s elalvas,
veszély esetén azt elejtve a koppanassal figyelmezteti magat, tarsait. igy szerepel a daru a
legrégibb festett cimert dbrazold magyar cimeres levélen is, amelyet 1405-ben allitottak ki a
Tétényiek és Haraszti Andras szamara (57. abra). De csuszomaszok is szerepelhettek
cimerkép gyanant! A Garaiak cimerallata példaul a kigy6 volt.

A cimertan kedveli a novényvilagbol valasztott cimerképeket is. A liliom csak ritkdn
szerepel természetes formajaban (mint példaul a Kossuth-cimer pajzstalpabol kindvé, harom
viragban végz6d6 kerti liliom. A heraldikai liliom haromleveld, a kozéps6 alul és felll
hegyben végzdadik, az oldallevelek felil kifelé hajlanak, s a harom levelet szalag tartja 6ssze.
Az arany liliom a francia kiralyok cimerképeként valt ismertté, s a XIV szazadban az Anjouk
révén Magyarorszagon is kozismertté valt. I. Lajos kirdlyunk 1369-ben arany liliomokat ado-
manyozott Kassanak, s bar utddai a varos cimerét tobbszor bovitették (Ujabb cimerképekkel,
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mesteralakokkal egészitették ki), a liliomok ma is uralkodd

helyet foglalnak el Kassa cimerpajzsan. A blzakalasz, a sz616
més terményekkel egyltt féleg a XVII-XIX. szazadi falusi
pecsétek cimerpajzsain szokott el6fordulni.

Az égitestek is gyakran keriilnek a cimerpajzsra. A
Napot 16 sugarral szoktak abrazolni, ezek kozul 8 langszerd,
8 egyenes. Gyakran azonban szemekkel, orral, szijjal
jelenitik meg (naparc). Erdély régi cimerében — a XVII.
szazadra kialakult magyarazat szerint - a Nap ¢és a félhold a
székelységet szimbolizalta, mig a névekvd sas a magyarokat.
A hét bastya (,var", ,varos") a szaszokat jelképezte. (
nagypajzs, 4. mez0.)

A bastyak, épuletek, varoskapu, varosfalrészletek
szintén kedvelt cimerképek. FOleg a varosi heraldikaban
szoktunk taldlkozni veliik. De igen gyakran lathatunk a cimerekben fegyvereket,
szerszamokat, ruhakat, egyéb hasznalati targyakat, amelyek révén a heraldika fontos tam-
pontokkal szolgéalhat a technikatorténet, a mdvel6déstorténet és mas tudomanyok szdmara.

A régi korok cimerein kedveltek voltak a bibliai alakok, vallasi motivumok,
szentdbrazolasok is. Igen gyakoriak a heraldikaban a képzelet sziilte cimerképek: az
egyszarvu tobbnyire agaskodd helyzetben abrazolt, homlokabdl kin6tt egyenes szarvval
megjelenitett 16. A griff a sas és az oroszlan kombin&cidja; feje, nyaka és szarnya a sastol,
teste tObbi része az oroszlantol ,,szarmazik". Szarnyas és gloriat visel a feje koriil Velence
cimerképe, Szent Mark oroszlanja. Az allati eredet(i cimerképek soraban mar bemutatott
kétfejli sas az egyfejlbdl jott létre: szimmetria kedvéért még egy fejet rajzoltak neki. (Ritkan
haromfejl sas is el6fordulhat.) A sarkanyt pikkelyes testtel, a krokodiléhoz vagy grifFéhez
hasonlo fejjel, hosszu farokkal szoktak abrazolni. A héarpia sas testére illesztett n6i torzsi és
fejl szornyalak. A sasember két szarnyas lab kozt lathato szakallas férfifej. Aszirén néfejii
tengeri szornyeteg. A parduc feje a sastol, mellsé labai a sastol vagy az oroszlantél vannak
kdlcsondzve, hatso teste és farka, valamint testhelyzete az oroszlanét formézzak.

Mar a XIV-XV. szazadtol kialakult a - leginkabb polgarok altal - mesterjegykeént,
aruvédjegyként, hazjegyként, k6farago jelként hasznalt szimbdlumoknak egy olyan véltozata
is, amely pajzsra helyezett, egymast metszd vonalak kombinacioibol allt. Ezek az eredetileg
pajzs nélkil szerepeltetett jelek kés6bb pajzsokon abrdzolva is megjelentek, tartos
hasznalatban voltak, s6t apardl - a mesterséget folytatd - fiura 6roklédtek is. Ezért, annak
ellenére, hogy szintelenlll szoktak szerepelni, Ujabban a heraldikusok is tébbszor
foglalkoznak vellk, mert a cimerek irant tamasztott legtobb kovetelményt kielégitik. A
régebbi szakirodalom nem tekintette cimereknek Oket, s igy megfelel6 magyar
szakkifejezések sem alakultak ki ezeknek a heraldika hataran fekvd mesterjegyeknek a
leirasara. Harom évtizeddel ezel6tt Tompos Ernd a soproni varosi levéltar ilyen tipusd
forrasokban boévelkedd anyaganak a feldolgozéasa soran, f6leg a német szakirodalomban
hasznalatos vonatkoz6 kifejezések tligyes leforditdsaval kidolgozta a magyar terminologiat.
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A cimerpajzs felett gyakran szerepel sisak is. Ez a heraldika korai szézadaiban
csaknem olyan fontos volt, mint a pajzs. Ezt
bizonyitja az is, hogy az Ugynevezett sisakpecséteken
sisakdisszel egydtt, de pajzs nélkil szerepelt. A
heraldikaban csata- ¢és tornasisakokat egyarant
szoktak abrdzolni. Az el6bbiek kozil a XII. szazad
végétdl kezdték hasznalni a csuporsisakot, amelyet
tobb pancéldarabbdl szegecseltek 6ssze, majd lapos
lemezzel fedtek le. A szem vonaldban egy-egy vagas
biztositotta a Kkilatast, a sisak also részén
légz6lyukakat alakitottak ki. A sokkal nagyobb
csoborsisak jO szaz evvel kés6bb valt divatossa.
Nagyobb, stlyosabb volt a csuporsisaknal, a vallakra
nehezedett, a fej szabadon foroghatott benne. Tetejét
laposra vagy kuposra képezték Kki. Szintén
0sszeszegecselt pancéllemezekbdl készllt.
Szemnyilasai a  csuporsisakéhoz  hasonlitottak,
szajmagassagban racsszer(i attorés volt lathatd. A
csdrsisak Ujabb évszazaddal késébb, a XIV. szdzad
végén, XV. szazad elején terjedt el. Szintén nehéz
volt, ezért ezt is a vallon viselték. Als6, a nyakat
takar6 része felivelt a szem magassagaig, s itt
érintkezett a felsé résszel. A csuporsisak a XIII.
szézadtdl, a csoborsisak a XIV. szazadtdl, a csérsisak
a XV. szazadtdl szokta disziteni a cimereket.
Ugyancsaka XV szézadtol szerepelnek a tornasisakok
is. A pantos sisaknal a csOrsisak cs6re helyén
(tobbnyire 5-7 panttol takart) arcrész lathato Késdbb
az egyre keskenyebbre kiképzett fligg6leges pantok
mellett vizszinteseket is kezdtek alkalmazni, s igy jott
1étre a rostélysisak.

A sisakot az allo pajzs fels6 peremének a
kozepére vagy a megdontott pajzs magasabbra kertilt
sarkara szoktak helyezni. Az él6 heraldika kordban a
pajzsra csak egy sisak kerilt, a hanyatlé heraldika
azonban, ha tobb cimert egyesitett egy pajzsban, tébb
sisakot is helyezett rd. A paros szamban szerepld
sisakok ilyenkor altaldban egymas felé fordultak, a paratlan szamuak pajzsra helyezésénél a
kdzépsd szembenézett, a tobbi feléje fordult. A késéi heraldika kordban torténtek kisérletek a
sisakok rangjelolésre valo felhasznalasara is. Volt olyan felfogas, hogy a péantos, illetve
rostélyos sisak kizarélag a (,,tornaképes™) nemességet illeti meg, a polgaroknak ,,csak"
csoborsisakjar. A XVIII-XIX. szazadban a bécsi udvar heraldikai szabalyzatai a nemeseknek
egy, a lovagoknak kettd, a baroknak harom sisakot engedélyeztek.

A sisakdisz elvalaszthatatlan a sisaktol. A heraldika sziiletése idején nemegyszer még
a sisakra festve fordul eld (Geoffroy Plantagenet zomanc gyasztablajan is rafestettek egyet a
sisakra a pajzs oroszlanjai kozil). Kés6bb azonban a sisakhoz - rendszerint csavarral -
odaerésitett kiilonb6z6 heraldikai trgyak (szarv, szarny, toll, zaszl6, virdgok, gallyak, emberi
és allati alakok, illetve ezek testrészei sth.) szoktak sisakdiszként szerepelni. Igen gyakori
volt, hogy a pajzs cimerképét vagy annak egy részet valasztottadk sisakdisznek, ilyenkor a
sisakdisz mazai is meg szoktak egyezni az illetd cimerkép (pajzson szerepld) mazaival. Az is
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el6fordulhatott azonban olykor, hogy a sisakdisz a pajzs dbrazolasatol teljesen fliggetlenilt. A
sisakdiszt a sisakhoz rogzit6 csavarok elrejtésére szolgélt a kilénbdz6 szind
szOvetdarabokbol font tekercs) és a tobbnyire 5 lombu (level() sisakkorona. Ezt kdzvetlenil a
sisakra helyezték, nem tévesztendd 0Ossze a pajzs felsG peremére festett rangkoronaval.
Olykor az is el6fordult, hogy a sisakdisz sisakra erdsitésének az elfedésére (bojtos) parnat
alkalmaztak.

A cimerek kedvelt diszitéeleme volt a pajzs korul tébbnyire rancokba szedve lobog6
kendO, a sisaktakar0 (a regebbi szaknyelvben: orrjegy, foszlany). A legkiilénb6z6bb
formakban fordul el6, olykor erésen bevagdalt, szinte mar szalagszer( vagy levélszer(i
forméajura kiképezve. Belsé oldala (,,bélése™) rendszerint mas szind, mint a kiils6, tébbnyire
osszhangban van ez is a pajzs méazaival, de el6fordul négyszin( (s6t tobbszin() sisaktakaro is.
Olykor cimerképet, esetleg mas abrazolast is szerepeltetnek a sisaktakaron. Ha a pajzson tébb
sisak szerepel, mindegyik takardja a ,sajat" sisakja cimerének a mazaihoz szokott
alkalmazkodni.

Foként a kés6i heraldika koraban a cimer diszitésére, visel6je rangjanak a jelolésére
gyakran alkalmaztak bizonyos pajzson kiviilre kerlt diszeket. A pajzstartok (telamonok)
olyan emberi vagy allati alakok, akik vagy amelyek- mellette, félotte vagy mdogotte
clhelyezve - a pajzsot tartjak, ,,0rzik". Megalkotasuknal altalaban tag tere nyilt a cimerfest6
egyéni talalékonysaganak, egyes orszdgokban azonban (igy hazénkban is) a cimerlevelek
tobbszor leirtak a pajzstartOkat is, azaz megkotottek Oket. Torténelmi allamcimeriinknek
sokaig volt pajzstartdja a kétfejli sas, majd a jobbrol és balrdl lebeg6, egy-egy fehérruhas
angyal. Ha diszit6 keret, novény &vezi a pajzsot, kartusrol (francia cartouche = keret)
beszéliink.

Acimersator €s a cimerpaldst a pajzs moge helyezett diszitések. Rendszerint bibor
vagy voros szinliek, sz6rmével vagy hermelinnel szokas bélelni Oket. Fejedelmi, nagyuri
csaladok cimereinek voltak a diszei. A cimerpalést a korona aldl indul ki. Ha az egész cimer
(koronastdl, sisakostol) alaja kertl, cimersatorrdl beszélunk.

Egyes el6kel6k cimereit olykor - féleg a késdi heraldika kordban - a pajzs mogé
helyezett zaszlokkal is diszitették. (Ha a pajzson fordul el6 z&sz16, cimerképnek tekintjik.)

A jelmondat (devise) egyes kutatdk szerint a csatakialtassal van Osszefuiggésben,
masok a nyugat-europai heraldikdban olykor szerepld jelvény, a badge kiegészit6jének
tartjak, illetve abbol szarmaztatjdk. A pajzs alatt (mellett) lebegd szalagon szerepel.
Tobbnyire Osszefiiggésben van a cimerkép abrazolaséval. FOként a régi nemesi cimerek
kisérdje volt, de elvétve varosok cimerpajzsahoz kapcsolva is lathato: Parizs varosa viharos
vizen imbolygé vitorlas hajét abrazolé cimerének a jelmondata: ,,Fluctuat, nec mergitur"”
(Hanykolodik, megsem sullyed el). Egyhazi szemelyek szivesen alkalmazzédk torekvéseik,
celjaik tomor Osszefoglalasara. Spanyi Antal, 1998-ban kinevezett esztergomi-budapesti
segedpuspok, cimzetes tharrosi plspok cimere fészkében kicsinyeit sajat vérével taplald
pelikédnt, a fészek alatt a fa torzsér6l lecsiszo kigyot abrazol. A pajzs mogott plspoki
jelvénykeént (keresztvég() kereszt all. A cimerkép leirdsa a bibliai Teremtés Konyvének a
blinbeesésrdl adott leirasat idezi fel: a Satan kigyo képében Kkisértette meg az els6 emberpart.
A cimerben menekdl, Jézus Krisztus legy6zte Gt, a gy6zelem a kereszten sziletett meg. A
pelikan régi keresztény szimbdlum, az eukarisztiat, magat Krisztust jelképezi, aki életét adta
ovéiert, miként a pelikan is a régiek tudasa szerint mellét feltépve, sajat vérével taplalja
Kicsinyeit. A pelikan van felul, ami azt jelzi, hogy Krisztusé a dicséség, 6 a gy6z0, 6eléle
menekil a kigyd, azaz a Satan. Ajelmon-dat, a régi katolikus koszontés is ezt tlkrozi:
LAUDETURJESUS CHRISTUS, azaz Dicsértessék ajézus Krisztus!. A csatakialtas a pajzs
folotti szalagra, a sisakdisz, sisakkorona és a sisak mogé keril. Annak a révid (igen gyakran
csupan a kozépkori csataban a csapatot vezérlg féurnak a nevébdl alld) kiéltdsnak a Nyugat-
Eurépaban divatos heraldikai megjelenitése volt, amellyel a harcmez6n az azonos

94



seregtestekhez tartozd harcosokat 6sszegydijtottek, buzditottak. Ajelmondat és a csatakialtas
soha nem kerilhet a pajzsra! (Ha a pajzson feliratok, betlk, szdmok szerepelnek,
cimerképnek fogjuk fel 6ket.)

A rangjel6l6 koronak Nyugat-Eurdpaban a XVII. szazadtol terjedtek el. Hamarosan
hazankban is meghonosodtak. A kiilénbdz6 orszagokban egymastol eltérd tipusaik alakultak
ki. A magyarorszagi gyakorlat ugy fejl6dott, hogy a nemesek 5 gyéngyos, a barok 7, a grofok
9 gyongy0s rangkorondt hasznaltak. (Gyongyok helyett lomb alakira kiképzett vagy
fugglleges koronaagak, fleuronok is szerepelhettek.) A rangkorona leirasanal mindig a
cimerrajzon lathatd gyongy- vagy lombszamot nevezik meg. A rangkorondk elterjedésének
az idejen még nem alakult ki a gyéngyok szdmanak a pontos rangjel6l6 szerepe, tehat az Uj
tipust, sokgyongyds korona még nem volt alkalmas a rangjel6lésre; igy fordulhat eld, hogy
Karolyi Sandornak, a szatmari béke megkot6jének 1712-ben nyert grofi cimerén a
rangkorona nem 9, hanem 11 gyongyos. A hercegek, a fejedelmek nem gyodngyds, hanem
biborral bélelt, nyitott vagy pantos (zart) koronat helyeztek cimerpajzsuk félé. A magyar
kiralyi koronat csak az uralkoddi (allam)cimer pajzsa folé festették, a nemesi cimerlevelek
leirdsdban gyakran emlitett , kiralyi korona" altalaban 3 vagy 5 lombos (leveles) sisakkorona
(s nem rangkorona).

F6keént a nyugat-europai heraldikaban fordul el6 a marsallok méltosagjeleként a pajzs
mogott harantosan elhelyezett marsallbot, illetve a tengernagyokjelvénye, a két horgony. Az
egyhazi méltosagok koziil a papa harantosan keresztbedllitott arany- és eziistkulcsot visel a
pajzsa mogott, pajzsat (a XIV. szazad 6ta) harmas korona, a tiara fedi. A XV. szazadtol a
patriarkak kett0s (,,patriarka™) keresztet viseltek a pajzsuk mogott. Az ersekek Ugynevezett
kormeneti keresztjét fokozatosan hasznalni kezdték egyes pilispokok is. A biborosokjelvénye
a vOros, széles karimaju kalap, amelyrdl vords selyemzsinéron 15-15 (6sszesen 30) bojt
csiing ala kétoldalt, 5 sorban (1-2-3-4-5). A patridrkdk kalapja zold, s kétoldalt, z6ld
selyemzsinoron ugyancsak 15-15 bojtos, az érsekeke csak 10-10 (6sszesen 20) bojtos (negy
sorban 1-2-3-4), a puspokoké és a plspoki joghatdsagu (,,nullius") fépapoké 6-6 (dsszesen
12) bojtos (harom sorban 1-2-3 bojt). Az alsébb egyhazi méltosagvisel6k jelvenye kevesebb
bojt és viola- vagy fekete szin( kalap. A puspokok méltdsagjelvényként plspoksiveget
(mitrat) is helyeztettek a cimerikre, a pajzs mogé pedig (coléop mentén, vagy harant
elhelyezett) hajlitott vegd, diszes pasztorbotot is rajzoltattak. Mindezeken kivil szokés a
pajzsokat kilonbdzo rendjelekkel, kitlintetésekkel is feldisziteni.

A cimertorés a nyugat-europai heraldikdban szok&sos eljards, amikor az azonos
csaladon bellli egyes agak vagy a hazassagon kivil sziletett (,,torvénytelen™) gyermekek
megkiilonboztetésére bizonyos valtoztatdsokat hajtanak végre a csalddi cimereken.
Franciaorszagban és Italiaban csak a legidésebb fit viselhette valtoztatas nélkul az apja
cimerét, Angliaban még & is csak apja haldla utan. A fiatalabbaknak tort cimert kellett
hasznalniuk. Anglidban olyan szigort szabalyok alakultak ki erre, hogy a pajzsra helyezett
kilonbozd jelekbdl meg lehetett allapitani a cimer viselGjének a pontos csaladi helyzetét. igy
példaul az els6 fiu lebegb tornagallért, a masodik félholdat, a harmadik 6tagu csillagot stb.
viselt a cimerében. A hazassagon kiviili (basz-tard) szlletést bal harantszalagjel6lte.
Hazankban a cimertérésnek nem alakultak ki szabalyai, de a rokon csaladok cimerei
Magyarorszagon is gyakran eltérnek egymastol. igy nemegyszer kutatdi hozzaallas kerdése,
hogy ezeket az eltéréseket cimertérésnek fogjuk-e fel, vagy uUgy tekintjik, hogy az illetd
nemzetség (csalad) egyes &gai 6nallosultak, és sajat cimereket valasztottak.

A cimerszimbolika, a cimereken (illetve kilsé jegyeiken) lathaté abrazolasok
esetleges jelentéseinek a problematikdja mar régota foglalkoztatja a heraldika irant
érdekl6doket. 1gen nehéz kérdés, szimbolizaltak-e valamit a régi cimerképek, heroldalakok,
hiszen az 6si cimerek legnagyobb részét pusztan pecsétek vagy mas olyan forrasok alapjan
ismerjik, amelyek csupan rajzot, esetleg festményt adnak, s6t még a cimereket adomanyozé
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oklevelek is aranylag ritkan térnek ki az egyes abrazoldsok jelentésének a magyarazatara. igy
elég kevés tampont all a modern kor kutatéjanak a rendelkezesere, ha ki akarja deriteni, mit
gondolhatott a félezer évvel ezel6tt elt cimernyer6 (cimertervezd), amikor egy medvét,
vadembert vagy egyebet kért (illetve tervezett) valamely cimerbe. Sokat segit, ha el tudunk
mélyedni a kérdéses cimer megalkotdsa helyének és koranak az eszmevilagaban, de a
mentalitastorténeti, eszmetorténeti, mdvelédestorténeti kutatasok jelenlegi allasa mellett csak
ritkan tudunk kozelebb jutni a cimerszimbolika kérdéseinek biztonsdgos vagy legalabbis
valdszindsithetd megoldasahoz. Legkonnyebben a beszél6 cimerek (illetve egyes
abrazolésaik) szimbolikajara tudunk kovetkeztetni, ezek ugyanis egyértelmdien utalnak a
tulajdonosra. Nem szorul kiilonosebb magyardzatra az 1434-es Lorberer-cimer babérfaja
(babér németil Lorbeer), a budai Hufnagel Miklos 1537-b6l rank maradt pajzsabrajanak a
patkdszoge (Hufnagel = patkdszdg), Kecskemet cimerének a kecskéje stb. Olykor a pajzs
szine is ,,elbeszélheti" a tulajdonos nevét, igy példaul a Grinefeld-cimerben a z6ld (németiil
z6ld = griin, mez6é = Feld). Gyakran a cimert adomanyoz6 oklevél utalasai igazitanak el.
Zagrabi Dabi Mihalynak Zsigmond kiralytél 1430-ban kapott armalisa (cimereslevele) a
cimernyerd borbély minéségeben teljesitett szolgalatait emliti, igy nyilvanvald, hogy a
pajzsan szerepld, gyokerével felfelé forditott harom emberfog Dabi Ugyes foghlzasaira
emlékeztetd cimerkép. Még egyszer(ibben feloldhaté a cimer szimboluma olyankor, ha a
cimeres levélbe beleirtdk, a pajzs melyik abrazolasa mit jelent. Ovatosan kell azonban
eljarnunk, ha az igy leirt szimbolummagyarazatokra tdmaszkodva altalanositani akarunk,
mert igen gyakran el6fordul, hogy a megadott értelmezés pusztan az adomanylevélben leirt
egyedi esetre vonatkozik. Az 1429-ben kelt Kolkedy-cimer magyardzata szerint példaul a
saslab azt jelenti, hogy amit a cimerszerz6k az alazatossag és a vitézség kérmével meg-
ragadtak, allhatatosan meg is tartjdk. Ezzel szemben egy Habsburg Rudolffal szemben
ellenséges beallitottsagu XIII. szazadi esslingeni forras szerint a saslab a madarak halalat
jelenti. (A sas volt Rudolf mint német-romai csaszar cimerallata.) De tobb egymastol
kil6nb6z6 tudattartalom kotddhetett az idék folyaman az egyes cimerképekhez.

A magyar allamcimer vorossel és ezisttel hétszer vagott elsé fele a kozépkorban az
uralkodoi cimerre, s ezzel a kirdly orszagot illetd tulajdonosi jogéra utalt. AXVI. szdzad
elejere kialakult (s Werb6czy Harmaskonyve révén csakhamar kozismertté valt) Gjabb
értelmezés a pajzsfél 4 ezlist savjaban az orszag négy legnagyobb folydjat, a Dunat, a Tiszat,
masik felében lathatd, eredetileg pusztan a kett6s kereszt talapzataként alkalmazott zo6ld
(egyes, majd harmas) hegynek a harom nagy hegységre - a Tatrara, Fatrara és Matrara utald
szimbolikgja. (Ez utobbi magyarazatot a Harmaskonyv szerz6je még nem emliti.)

A cimerleiras az az eljaras, amikor egy festett vagy rajzolt cimert széban, irasban is
bemutatunk. Tobb fajtaja lehetséges. Cimertani, mlivészettorténeti elemzéseknél gyakran
csak egy-egy részletet emelink ki a cimerb6l, maskor teljes részletességgel ismertetjik. A
régebbi heraldikai irodalomban kialakult egyik felfogas szerint barmely cimert olyan
pontosan kell leirni, hogy a leirds alapjan az egyeértelm(ien lefesthet6 legyen. E felfogas
kovet6i aztan a cimertantkinos akribidval szovegezett megfogalmazéasok, heraldikai
szakszohalmazok tarhazava fejlesztették”, pedig az ilyen 0Oncéld, precizkedd
szOrszalhasogatdsok semmi Ujat nem hoztak a tudomany szamara. Ez persze nem jelenti,
hogy a masik végletbe essiink és azt valljuk, hogy a cimereket felesleges leirnunk, agyis le
vannak festve, rajzolva. Olykor mér csak a nehezen azonosithatd cimerképek néven nevezése
is szuksegessé teheti a cimerleirast, maskor a cimerpajzsok Kicsiny fellletére dsszezsufolt
abrézolasait, illetve azok egyméashoz vald viszonyat segitiink tisztazni vele.

A célnak megfelelGen leirhatunk egy cimert részletesen vagy kevésbé részletesen. A
dolog természeténél fogva nehezebb leirni a heraldika szabalyai ellen vété (antiheraldikus)
cimert, hiszen a tudomanyos terminologia a szabalyokat kdvetd abrazolasok megnevezésére
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alakitotta ki a szakszavakat. A pajzs alakja a szdzadok folyaman igen véltozatos lehetett, s
ugyanazokat a cimerképeket, heroldalakokat a legkilénbdz6bb alaki (és helyzet() pajzsokba
is belehelyezték. Ezért a pajzs alakjat és helyzetét nem kotelez6 megadni, ennek ellenére a
legtobbszor mégis szerepelni szokott a cimerleirdsokban. Minthogy a pajzs a cimer
legfontosabb része, a leirast is azzal kezdjuk: végott-e, hasitott-e, milyenek a mazai. T6bb
részre osztott pajzsnél lehetleg a fobb helyre kerilt cimerképeket, heroldalakokat mondjuk
el6bb, tehat a jobb oldali (els6) mezdvel kezdjlk a leirast. A négyeit pajzsnél, ha példaul az
1-4. és a 2-3. mez6k mazai megegyeznek, ezt rogton meg kell mondani, s ha az egyes
negyedek cimerképei is megegyeznek, termeszetesen csak egyszer kell az azonos abréazolasu
mezbOket bemutatnunk; ellenkezé esetben mindegyikre kiilon kitériink. Ha teljes cimeriink
van, akkor a pajzs utdn kerllhet sor a sisak(ok)ra, a sisakdisz(ek)re, a takardkra, a
méltosagjelvényekre, a csatakidltasra jelmondatra stb. A Habsburg uralkodok
magyarorszagiak szdmara kiallitott cimeres levelein a cimer mogott gyakran -
képzomivészeti alkotasként is figyelemre méltd - hattérfestményt (taj, épiletek stb.) is
talalunk. A cimerleirdsnal ezekrél nem szokas szolni.
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ARCHONTOLOGIA

Az archontologia betl szerint olyan ,tudomanyt” jelent, amelynek targya az
archontes. A gorog szo jelentése: uralkoddk, vezetok; latinra legjobban a régentes szoval
fordithaté. Az archontoldgia formai jelentése tehat: ,,az uralkoddk/vezet6k tudomanya".
Valojaban az archontoldgia szo a torténettudomany miszava, és kétféle értelemben haszna-
latos. Els6sorban olyan listakat (névsorokat, névsor jellegli széveges 6sszeallitasokat) neve-
zink igy, amelyek id6rendben tartalmazzak egy adott tisztség (hivatal, méltdsadg) Osszes
viselGjét, természetesen tisztségviselésiik datumhataraival egyiitt. Jelolheti tovabba a sz6 azt a
(térténetkutatoi) tevékenyseget is, amely ilyen listdk dsszeallitasara iranyul. Az alabbiakban,
hogy a félreértéseket elkertljiuk, archontologian csakis ezt a tevékenységet magat fogjuk
érteni, mig az ennek soran elkészult 6sszeallitdsokat archontologiai segedletnek, névsornak
vagy listanak nevezziik.

Az archontologia fogalma és torténete

A magyar torténelem kutatdi és tanulmanyozoi szamara régota sziikséges segédlet az
orszag legfontosabb kozjogi és udvari tisztségviselGinek koénnyen attekinthet6 tablazatos
Osszeallitasa és a tisztségvisel6k palyafutasanak rovid ismertetése. Ezzel a témakorrel
foglalkozik a torténeti segédtudomanyoknak az az 4ga, melyet archontologianak nevezink.
Az archontoldgia helye a hivataltorténet mellett van és a tisztsegvisel6k személyével
foglalkozik, lényegében tehat személytorténet, de mindig szoros kapcsolatban a bet6ltott
funkciokkal. Az altalanos életrajztol, mely sok szempontra terjedhet ki, éppen abban
kilénbozik, hogy a személy és a hivatalos palyafutas kapcsolatrendszerében marad. Szorosan
kapcsolodik a kozigazgatas-torténethez és a torténeti kronoldgiahoz, de a csalad- és a
szorosan vett tarsadalomtorténethez, a torténeti szociologiahoz is.

Az archontoldgia neve gorog eredet(i (a gorég arkho = élen jarni sz6bdl ered), de a
fogalmat a koztudatba Johann Philipp Abelinus, ir6i nevén Joannes Ludovicus Gotofredi
XVIIL. szazadi német torténeti és foldrajzi ir6 vitte be Archontologia Cosmica cimd
gyljtemenyes mdivevel (1638). A meltdsagvisel6k 6sszefoglald ismertetéseit addig a
kronolégia diszciplinajaba soroltdk. Mivel a kronologikus elem benne bizonyos fokig
meghataroz0, azert a tudomanyag is csak fokozatosan valt el ett6l. A cimtarak, titulatarak,
melyek - naptarral egybekotve vagy anélkiil - egy-egy idépontra vonatkozolag adjdk meg a
kilénboz6 tisztseégviselOket, még ennek a fejlédési fazisnak a mar forrasbazissa valt emlékei.
Id6vel azonban a tisztsegvisel6k idérendje egyre inkdbb kibévult a legfontosabb életrajzi
elemekkel is. A mai archontolégia mint tudomanyag nemcsak arra a kérdésre felel: mikor,
kik voltak valamely tisztség betolt6i, hanem arra is: mik voltak. Tehat azt a kdzeget is
tanulmanyozza, melyben éltek. Kérdése tehat az is: vallasilag, etnikailag, demografiailag
hové, milyen csoportba sorolhatdk be a tisztségvisel6k.

Magyarorszagon az archontoldgidnak régi hagyoményai vannak. A Szepesi Kamara
tisztvisel6i kara 1602-t6l vezette sajat kebelén belll személyzeti torténetét, a katolikus
plébaniak Historia Domusamak mintajara. Orszaggydlési titulatdra 1608-bol ismeretes.

A XVII. szdzad végér6l rank maradt a magyar- ¢és horvatorszagi plispokok
archontolégidja. Horvatorszagban Paulus Ritter 1710-ben készitette el - az orszagos
méltdsadgok kozil taldn elsének — Chronologia banorum cim( kéziratos mivét, amely
messze tulmutat a cimén, mert nemcsak kronoldgiat, hanem életrajzi, mikodési, so6t
heraldikai leirast is tartalmaz, igy valddi archontoldgidnak tekinthet6.

A XIX. szazad elején hazankban az archontoldgiai munkalat nagy lendiletet kapott,
annyira, hogy Kkisérlet tortént az els6é enciklopédikusjellegl Osszefoglalasra is. Grossing
Jozsef (1751—1830) katolikus pap Pozsonyban 1806-ban nyomtatasban adta kozre az addigi
kutatasok Osszefoglalasat Tabulae Chronologicae... Regni Hungariae... ab Anno Christi nato
millesimo usque ad nostra... tempora cimmel. A kétet nagy harant folio-méret(i és tartalmazza
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a magyar kiralyok, az esztergomi érsekek, a nadorok, orszagbirdk, horvat banok, erdélyi
vajdak és fejedelmek, macsoi és szdérényi banok, a tarnok-, ajtonallo- és félovaszmesterek, a
temesi €s pozsonyi grofok és a kiralyi kancellarok — addig ismert — kronologiai adatait. A
szerz6 tisztdban volt vele, hogy mive még hézagos, azért kérte, hogy a torténeti
tanulméanyokat folytatok egeszitsék azt ki, s e célra a rovatokban, utdlagos kéziratos
bejegyzések szamara helyet is hagyott.

Bizonyéara Grossing munkajanak indittatasara, de részint a levéltari rendezémunka
segédletéiil készitette az 1810-es években Lendvay Ignac Marton (1739—1814) kamarai
levéltarnok, majd igazgatd azt a nagy kéziratos dsszefoglald munkéat, mely maig is alapja és
vaza a legmagasabb méltdsagvisel6krdl késziilt archontoldgiai 6sszeallitdsnak; az Orszagos
Levéltarban E 683 jelzet alatt Orzott Libri Dignitariorum koteteit. Ezek kozll a vilagi
méltosagokat az 1. kotet tartalmazza, ennek cime Dignitates saeculares; a 2-4. kotet az
egyhazi méltosagokat Dignitates ecclesiasticae I—I1. cimmel, ebb6l mésodpéldany is van. Az
5. kotet, a Catalogus comitum comitatuum a féispanokat kozli, de nem minden varmegyerdl,
csupan 23-rol. A kotetlinkben szerepld 6sszedllitds a Dignitates saeculares - tehat az els6
kotet - 1526 és 1848 kozti adatain alapszik, kiegészitve azokat az Ujabb kutatasok
eredmeényeivel. Meg kell jegyezni, hogy ez a most mar tobb mint szdzhatvan éves forras sok
esetben pontosabb és megbizhatobb, mint az Gjabb kutatok néha téves atvételeken alapuld
kozlései. A kozépkori — Mohécs el6tti - adatokat Fiigedi Erik forraskutatasaival kiegészitve
mar kdzzétette, igy itt most terjedelmi okokbdl csak az ujkori részt kozoljuk.

Visszatérve a XIX. szadzadi archontoldgiai munkalatokhoz, megjegyzendd, hogy

Lendvay munkaja nem valt kozismertté, megmaradt levéltari segédletnek. igy magyarazhato,
hogy az altala egyszer mar elvégzett munka elkészitésével kés6bb masok is foglalkoztak.
a tabla fennallasanak szazéves évforduldjara adta ki Sopronban 1824-ben Historia Tabulae
Judiciariae Districtualis Trans-Danubiane... cim{ mdveét, melynek fuiggeléke a tabla birainak
és alsébb hivatalnokainak rangsoros idérendi tablazata. Ennek a munkanak az a jelentdsége,
hogy mai ismereteink szerint — ez az elsé olyan, utdlag készllt archontolégiai
osszeallitas, mely egy hat6sagi szerv teljes személyzetére Kiterjeszkedik a vezet6ktél kezdve
a legkisebb ideiglenes jellegi hivatalnokokig, tehat egy birdsag teljes archontoldgiaja. Mivel
a birosagi leveltarak a Il. vilaghaboriban és késébb, 1956-ban az Orszagos Levéltarban igen
sulyos karosodast szenvedtek, ennek a hivatali karnak a rekonstrukcioja - a forrasok
pusztuldsa miatt — ma mar nem is volna lehetséges.

A XIX. szazad egyik jeles archontologiai kutatdja Waltherr Laszlo Imre (1788-1865)
a grof Karolyi-csalad levéltarnoka, aki kulonodsen a kozépkori egyhazi és vilagi tisztvisel6kre
vonatkozo gy(jtémunkat vegzett. Mdvei — vilagi tisztvisel6k, kozépkori féispanok, valamint
érsekek és plispokok nevei — kéziratban maradtak es haldla utan az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraba keriilnek. Hasonloképpen kéziratban maradt Nagy Imre (1822-1894)
kariai bird, jogtorténész adatgydijtése is, kinek mive, az Archontologia Status Historicus
Dominorum Praelatorum et Magnatum... Regni Hungariae, valdszinlileg az 1860-as évekbdl
szarmazik ¢és szintén az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilt. Ez a kézirat mar az
archontologia megjel6lést viseli. Jelentds munkassagot fejtett ki az archontologia terén a
magyar torténetirdsban termékenységével is kiemelked6é enciklopédista Nagy Ivan (1824-
1898) is, kinek ez iranyu kéziratait szintén az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi. Miikodott
az archontologia terén Rémer Floris (1815-1889), a kivalo paptudos is.

A XIX. szazad kozepen a fellendild oklevélkutatassal kapcsolatosan egyre inkabb
nélkilozhetetlenné valik féleg a magasabb méltosagvisel6k sorozatdnak pontos ismerete,
mert ez segitséget nydjthat az oklevelek azonositdsahoz. Sajatos, hogy ez a munka mégis
mintegy szaz évet varatott magara. A torekvés nem hidnyzott. A Szazadok c. folyoirat
megindulasatol kezdve magéaénak vallotta az archontologiai munkak kozlését. Kiilondsen az
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1870-es években sok egyhdzi és vilagi tisztségvisel§-sorozatjelent meg a folydirat hasabjain,
féleg Pesty Frigyes tollabdl. Osszefoglald6 munkara mégsem Kkeriilt sor, s ez részben
bizonyara az Un. kozjogi torténetszemlélet kovetkezménye volt. A rendi-népfelségi
torténetszemlélet az 1526 utani tisztségvisel6ket a Habsburg uralkodohazzal valo kapcsolatuk
miatt negativan itélte meg, s ez a felfogds utobb sem véltozott. De a megyei tisztikarok, a
ok az volt, hogy az archontoldgia sok apromunkat, adatgydjtést kivan meg, ami kevéssé
csabitotta a hazai torténészeket.

Eko6zben kiilfoldon jelent6s publikacios tevékenység bontakozott ki az archontoldgia
teren. Elég talan Boyer de Saint-Suzanne Franciaorszagban, Parizsban 1868-ban megjelent
Le personnel administratif sous I'Ancien Régime ciml munkajat, vagy Németorszaghol Pius
Bonifacius Gams Series episcoporum Ecclesiae Catholicae cimii Regensburgban 1873-1886

A millennium korili évtizedekben ismét pozitiv valtozas mutatkozott. Az orszagos
méltosagok Osszefoglalasara ugyan akkor sem kerllt sor, megjelent azonban medgyesi
Somogyi Zsigmond munkajakent, elébb Szombathelyen 1889-ben Magyarorszag
féispanjainak albuma, majd Budapesten 1903-ban ennek UGjabb kiadasa Magyarorszag
féispanjainak torténete 1000—1903 cimmel. Ezek a kotetek az archontoldgiai munkalatok
szempontjabol kétségkivil uttérék voltak, de a megyéktdl 6sszegyjtott adataik — a korabbi
korszakokra vonatkozdan - sok kivannivalot hagynak héatra. A Borovszky Samu-féle
Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozat kotetei, amelyek a szdzadforduldé éveiben
jelentek meg, legtobbnyire beérték az egyes megyék f6- és alispanjainak sorozataval.
Altaldban inkabb e sorozaton Kiviil akadtak olyan megyei monogréfiak, melyek a
tisztsegvisel6kkel behatobban foglalkoztak. Ilyen volt pl. Marki Sandor Arad és Karacsonyi
Janos Békés megyérdl készilt monogréafiaja, melyek a megyei kdzgyllési jegyz6kdnyvek
alapjan az egész megyei hivatalnoki kart felsoroltak.

A szazadforduld utan jelent meg Payer von Thurn Rudolf Die Kaiserlichen und
Koniglichen Hofstellen 1749-1848 ¢. munkaja (Wien, 1902.), és ennek id6ben visszafelé vald
folytatasa, a Die Kaiserlichen Hofchergen und Chefs der deutsch-erblandischen Hofstellen
1657-1749 (Wien, 1906.). Témakoruket tekintve ugyanazok, mint amit 6sszeallitdsunk
magyar vonatkozasban most k9z6l, és ami - mint az el6bbiekben lathat6 volt - immar 160 éve
var kiadasra.

Az els6 vilaghabora el6tti id6b6l meg kell emliteni harom olyan magyar
archontologiai munkat, mely részletessegével kivalik. Az egyik Kollanyi Ferenc Esztergomi
kanonokok 1100-1900 (Esztergom, 1900.) cim( feldolgozésa. Kinevezesi sorrendben kozli a
kanonokok eletrajzat és mikddesét, ezt betlirendes névmutatoval kiegészitve.

A masik feldolgozas Choboth Ferenc és Csaky Karoly Emanuel kétkdtetes mive, A
vaci egyhazmegye torténeti névtara (Vac, 1915—1917.), mely tulmutat az archontoldgian,
mert torténeti, foldrajzi és plébaniatorténeti lexikon is. A m{ 6sszesen 1617 pap életrajzi
adatait kozli. A harmadik emlitésre mélto6 mi{ 1914-ben Budapesten jelent meg, cime:
Névjegyzéke az 1764. évt6l az 1914. évig a Magyar Kirdlyi Szent Istvan renddel
kitiintetetteknek. A Szent Istvan Rend iroddja adta ki és német nyelven is megjelent.

Az els6 vilaghdbora utani években hosszabb ideig nem késziltek 6nallo
archontologiai munkak. 1940 koriil egyszerre valtozott meg a helyzet, hihet6leg azért, mert a
személytorténet — csaladtorténeti Osszefiiggései miatt - hirtelen ismét az érdekl6dés
homlokterébe keriilt.

Az archontologia vizsgalati modszere

Ember Gy6z6 az 1930-as evekben két f6 pontban jel6lte meg az archontologiai

kutatds céljat: 1. Kik voltak a tisztvisel6k? 2. Mik voltak a tisztvisel6k? Az elsd feladata az
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adatgydjtés, a masodiké az adatok rendszerezése és kiértékelése kiilonféle statisztikai stb.
modszerekkel.

Azzal kapcsolatban, hogy kik voltak a tisztvisel6k, elséként a szemelyek nevét és
hivatali mikodésik evkorét kell pontosan meghatarozni levéltari kutatdsokkal, kronologiai
sorrendben. Az archontoldgiai ismertetés vaza a funkcio, a név és az évkor megadésa. Ezt
koveti a tobbi (pl. életrajzi) adat ismertetése. Az ismertetés tipusa kulonféle lehet: 1. funkciok
szerinti névjegyzékek, a személyek mikodési évkorével, évkor szerinti (kronoldgiai)
sorrendben; 2. funkciok szerinti névjegyzekek, a személyek mdkddési évkorevel, évkor
szerinti sorrendben, az el6lépési, illetve életrajzi adatokkal kiegészitve; 3. funkciok szerinti
névjegyzékek, a szemeélyek miikodeési évkorével, részletes narrativ életrajzokkal és a miikodeés
tlzetes értékelésével; 4. bizonyos funkciokat betdlté személyek mas rendszerezési (pl.
alfabetikus, territorialis stb.) életrajzi és miikodeési gydjteményei egy meghatarozott évkoron
belul; 5. évenként ismétlédé funkcio-tablazatok, a valtozasok feltlintetésével a funkciot
betdlté személyek soraban.

Azzal kapcsolatban, hogy mik voltak a tisztvisel6k, vizsgalandd: 1. az etnikai
szarmazas, territorialis eredet; 2. a vallasi hovatartozas, vilagnézeti magatartas; 3. a
tarsadalmi helyzet, rendi allas; 4. a vagyoni koérilmények, birtokviszonyok; 5. a képzettség,
iskolazottsag; 6. a csaladi allapot, hazassagi kapcsolatok; 7. az életkor, élettartam; 8.
m(kodési hatasfok, karrier; 9. hivatasbeli eredmény, jelentdség; 10. esetleges mas iranyu
alkotdi tevékenyseg (pl. irodalmi).

Ha lehetséges, meg kell adni az allasbetoltés mddjat, mely lehet helyettesités
(substitutio), kinevezés (resolutio) és megbizas (commissio). Valoszin(sités esetén az évszam
utén kérddjelet kell irni. Az archontoldgia-készités szamara hasznosithat6 levéltari forrasok a
hivatali személyzeti iratok (gremialidk), tanacsulési jegyzdkonyvek, a beadvanyok
(kérelmek) sorozatai, szemelyzeti és mingsitési lajstromok, fizetési kimutatasok, szdmadasok,
pénztarkonyvek; a kilonb6z6 egyhazi és vilagi (allami, torvényhatosagi) oOsszeirasok,
anyakonyvi adatok, csaladi levéltarak, hiteleshelyek iratai, egyes kéziratok, a misszilis
levélanyag. A 18. szdzad derekatol rendelkezésre allnak a nyomtatott tiszticimtarak is.

Az archontologiakészitésnek a tobbi tudomanyos munkdhoz hasonléan harom fazisa
van: 1. el6tanulmany, 2. anyaggy(jtés, 3. szerkesztes. Az elGtanulmany részekent az elsé
feladat az archontoldgia targyat képezd szervezet (hivatal, intézmény, izem) mikddésének
torténeti jellegli tanulmanyozésa a nyomtatott kiadvanyok és a levéltari anyag alapjan. El kell
donteni, hogy milyen szintig torténjen a vizsgalat (vezet6i, dontéshozoi és intézkedbi, teljes
szemelyzeti archontologia). Az anyaggy(jtésnél torekedni kell a lehet6 legnagyobb
teljességre, 6sszhangban a vizsgélat céljaval. A Kkijegyzeteles hatarat a személyek szama, a
fluktudcid sebessége, a szervezetben bet6ltott szerep, a vizsgalt id6tartam, a forrasok
teljessége jeldli ki. Az anyaggydjtésnél tgyelni kell arra, hogy az csak a fordulépontok
megvilagitasat szolgalja. Az archontoldgia-készités célja nem szervezetek, hanem személyek
torténetének feltdrasa bizonyos funkciokban. A szervezetek tdrténete ugyanis a hivatal-,
illetve Uzemtorténet része. Ezért az adatgydjtésben a személyi adatoke az els6ség. Célszer(
minden egyes személyre vonatkozd adatot kilén céduléra kiirni, forrdsmegjelolessel, ami
kilén roviditési ndmenklatira készitéset is megkivanja. A szerkesztésnél az adatokat
tanécsos elébb rangfokozat szerint csoportositani, egybevetni, majd ezek alapjan elkésziteni a
rangosztalyok tablazatait. Ezutan a személyi adatokat Gjra egyesiteni kell, ami kirajzolja az
egyes személyek palyaképét és a feldolgozas végén mutatoul is szolgalhat. Az adatrendezés
két szempontja tehdt a szemeélynév és az idbrend. Az archontologia kiegészitbje a
létszamtablazat. Ez készithetd egyes forrasok (pl. személyzeti Gsszeirasok) vagy utdlagos
0sszegzés alapjan. Az utobbi altal kimutathat6é egy Gizem, hivatal, intézmény személyzetének
alakulasa egy szabdlyos id6tartamon beltl (10, 20, 50 stb. éves periddusban) vagy adott
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szempont szerint (szarmazas, vallas, nemzetiség, tarsadalmi megoszlas, lakhely, varosnegyed,
iskolai végzettség, életkor, nem stb.).

Az archontologia-készités egyik legfontosabb kérdése a nevek irasmodjanak
meghatarozasa. Ezek a multban, a 19. szazad végéig, egy csalad, sét egy szemeély esetében is
gyakran valtoztak. Ez egyarant érvényes a személy sajat maga és az 6 nevének masok altali
leirasara is. Ezért az archontoldgidban megallapitott névformak irasanal kovetkezetesen kell
eljarni, az esetleges eltéréseket jelezni kell. A nevek irdsanal haromféle eljaras lehetséges: 1.
a forras szerinti szévegh( kozles, 2. a mai névalak szerint rekonstrualt irdsmad, 3. plurélis
forma (egyarant kozoljuk a szovegh( nevet, az esetleges szovegbeli varidnsokat és a modern
alakot). A legjobb az utdbbi, de egyben a leghelyigényesebb. A csaladneveknél meg kell
tartani az archaikus irasmodot. Nemei csaladoknal mérvadé a Liber Regiusban szerepl6
névforma. A nemesi és nem-nemesi partikulak (de, von stb.; holland-flamand van, de, skot
mc, mac stb.) akkor tlintetend6k fel, ha a névhez szervesen hozzétartoznak, akarcsak a
fénemesi (hg., gr., br.; prin., com, br.) és a képzettségi (dr. utr. jur., dr. med., dr. phil., ing.,
kand., tud. dr.) cimek. A nem-rOmai betlis nevek atirdsanal a konyvtarak altal elfogadott
atirasi szabalyokat kell alkalmazni.

Az archontologiat olykor - els@sorban jol hangz6 neve miatt - a torténeti
segédtudomanyok kozé szamitjdk. Ez azonban nem indokolt, mert alapvetéen kilonbozik
t6luk. Ami a legfontosabb: nincs olyan eleve adott targya, mint a valddi
segédtudomanyoknak (oklevél, kddex, iras, felirat, pecsét, cimer). Epp ellenkezbleg: az
archontologia targya maga a tevékenység soran keletkezik. Nincs tovabba sajatos szokincse
sem (mint példaul a heraldikanak), sem sajatos modszertana (mint a paleografianak).
Helyesebb ezért az archontoldogiat nem segédtudomanynak tekinteni, hanem olyan
tudomanyos tevékenységnek, amelynek célja bizonyos tipusu torténettudomanyi segédletek
Osszeallitasa.

Fontossagabdl ez a megallapitds mit sem von le. Archontologiai segédletekre a
torténésznek Ugyszolvadn mindennap szlksége van, foglalkozzék barmilyen korszakkal és
teriilettel. E segédletek elkészitese latszOlag egyszer(: ©ssze kell gydjteni azokat a
forrasadatokat, amelyekbél egy-egy tisztségvisel6inek listdja osszeallithatd. A forrasok
mennyisege és jellege azonban, mint tudjuk, korszakonként és orszagonként nagyon
kiilénbdz6, ezért a gydjtés soran felmerilé problémak is masok. Elvben a feladat ugyanaz, ha
a készitendé lista a romai provincidk helytartoit, aXIl-XVII. szazadi Franciaorszag
sénéchaljait, a magyarorszagi nadorokat vagy a XDC-XX. szazadi Olaszorszag
kormanyainak tagjait foglalja magaban. A felhasznalandé forrasok azonban tévolrdl sem
egyformak, ezért mindegyik esetben specialis képzettségre - ezen belil az illetd forrasok és
sajatossagaik alapos ismeretére - van sziikkség. Az aldbbiakban a magyarorszagi
torténészképzés igényeinek megfelel6en csak azokrol az archontoldgiai ismeretekr6l lesz szo,
amelyek a magyar torténelemhez és azon belil els6sorban a kozépkorhoz kapcsolodnak.
Egyfel6l mert az archontoldgiai segédletek iranti igény - éppugy mint a torténeti segédtudo-
manyok eredményei irant altalaban - a k6zépkor kutatasa soran joval gyakrabban meril fel,
mint a késdbbi korokéban. Masfeldl mert a magyar kdzépkor archontoldgiai segédleteinek
Osszeallitasa soran olyan sajatos problémak jelentkeznek, amelyek a kés6bbi szazadok kutata-
sdban jorészt ismeretlenek.

Az archontoldgia célja, hogy hasznalhatd segedletekkel kdnnyitse meg egy torténeti
témaesetiinkben a magyar torténelem - kutatdinak mindennapi munkajat. Azt tehat, hogy
milyen segédletek késziilnek, a kutatdk igénye szabja meg. Az igeny alakitotta Ggy, hogy az
archontologiai kutatds - és nemcsak Magyarorszagon - elsésorban a mindenkori politikai
elitet alkoto személyekre terjed ki, azaz egy orszag vezetd hivatalvisel6irél, legfontosabb
(egyhdzi es vilagi) méltosagairol szolgaltat névsorokat. Ezek ismerete mellézhetetlen a
sz(ikebben vett torténettudomany miveléséhez, de gyakran mutatkozik irantuk igény a rokon
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tudomanyokban is (féleg a régészetben és a mlivészettorténetben). Az ilyen széles korben
igényelt listak készitése tekinthetd az archontologia targyanak.

Egy-egy kutatonak a munkdja sordn természetesen rengeteg masféle hasonl6 listara is
szilksége lehet. Egy megye vagy egy varos torténetének kutatasakor tObbnyire
nélkildzhetetlen a tisztikar, illetve a magisztratus névsoranak ismerete. Annak, aki egy
vallalat torténetével foglalkozik, szintén kivanatos listat készitenie az igazgatokrol,
fékonyvel6krél, s6t az osztalyvezetdkrol is. Mindeme listak dsszedllitasa azonban specidlis
kutatéi jeladat, mindig egy-egy szlikebb kutatéi program része, é€s nem sorolhatd az
archontologia targykorébe, mert ennek feladata az, hogy altalanos - az egész orszag
torténetével kapcsolatban jelentkez0 - kutatoi igényt elégitsen ki.
forréastipus az Ugynevezett méltosagsor (series dignitatum). Altalanossagban igy nevezzik a
tisztségvisel6k ama névsorat, amelyet egy oklevélbe illesztettek. Kiralyi és képtalani
kiadvanyokban talalkozunk vele, mindig az oklevél zaradékaban (eschatocollumaban), annak
is a legvégén, a datum utdn. A képtalani kiadvanyok rendszerint csak a képtalan
tisztségviselGit tuntetik fel (egyedll az egri képtalan oklevelei tartalmaznak ennél tébbet),
mig a kiralyi oklevelek az orszag egyhdzi és vilagi foméltdsagait. Targyunknak megfelel6en
az alabbiakban ez utébbiakrol, a kiralyi oklevelek méltosagsorarol lesz szo.

A méltoésagsor a magyarorszagi okleveles gyakorlat sajatos fejleménye, vagyis ebben
a formaban masutt ismeretlen. Kils6leg emlékeztet a mas orszagokban elterjedt Ugynevezett
tannévsorra (német: Zeugenliste). A taninévsor azonban mindig azokat a személyeket
sorolja fel, akik/'e/m voltak az oklevél kiallitasakor, és ezéltal tanusitjak annak hitelét. A
méltosagsor ezzel szemben olyan személyek nevét tartalmazza, akik az oklevél kiallitasakor -
jelenlétiikre valo tekintet nélkiil - hivatalban voltak, azaz egy adott hivatalt (tisztséget) éppen
akkor viseltek.

M¢éltésagsor mindig - a kaptalani kiadvanyok esetében is - olyan oklevélben talalhato,
amelyet tinnepélyes (privilegialis) alakban bocsatottak ki, és fiiggé pecséttel erésitettek meg.
A datumot ilyenkor, mint az oklevéltanbol tudjuk, a romai naptar szerint adtak meg. Kiralyi
oklevelek esetében a fligg6pecsét mindig a kett6s felségpecsét (sigillum duplex). (Az
egyetlen kivetel Albert kirdly 1438. évi oklevele. Albert, mivel nem hasznalt nagypecsétet, az
oklevelre titkos pecsétjét fliggesztette.)

Privilegialis alakban olyan dontéseket - birtokadomanyokat vagy egyéb kivaltsagokat
- foglaltak irdsba, amelyek o6rok érvénylinek és megkérddjelezhetetlennek szamitottak. Arrol,
hogy a méltdsagsornak mi volt ebben a szerepe, megoszlanak a vélemenyek. Vannak, akik
szerint pusztan ,,korjel6l6" funkcitja volt: az oklevél hitelességét volt hivatva novelni, és a
hamisitasok megnehezitésére szolgalt. Mas nézet szerint - mi ezt tartjuk valoszinibbnek -
elsésorban kozjogi jelent6séggel birt: az orszagnagyok névsora azt jelképezte, hogy az
oklevél tartalma az 6 hozzajarulasukkal szlletett. Ugyanazt fejezte ki tehat irott forméaban,
amit a kett0s pecset targyi jelképként. Ahogyan a felségpecsét két oldala az uralkodo és az
,0rszag"” - a kiralyi tandcsot alkotd orszagnagyok - egylttes akaratat jelenitette meg,
ugyanugy tikrozte azt az uralkodd neve alatt kibocsatott oklevél a féméltdsagok névsoraval
megtoldva.

A Kkiradlyi méltésagsor a kordbbi tanunévsorbdl alakult ki, mégpedig Ill. Béla
uralkodasa idejen, egyidejlleg a kiralyi oklevéladas formalizalodasaval és ugrasszeri
megnovekedésével. A legkorabbi névsor 1181-b6l maradt fenn, és 1197-t6l kezdve mar évrdl
évre talalkozunk vele. Ett6l kezdve tobb-kevesebb folyamatossaggal az ujkorig hasznalatban
maradt, és a kozépkor végeig az archontoldgia legfontosabb, olykor egyedili forrésat jelenti.
Szadmos orszagos féméltosag betdltinek névsora csakis a méltosagsorokbol allithatdé Gssze
viszonylagos teljességgel. A forréstipus jelentésége 1490 utan csokken, és 1526 utan meégis

103



szlinik, mert ekkor mar mas jellegl és pontosabb forrasok allnak - mégpedig nagy tomegben -
a kutato rendelkezésére.

JellegébOl kovetkez6en a méltésagsor az orszag mindenkori vezet§ méltdségait
foglalta magaba: mind az egyhaziakat (f6papok, praelati), mind a vilagiakat (bardk, barones).
Eredetileg bel6lUk allt a Kkiralyi tanacs. Atandcs aXV szdzad folyamén kibo6vilt olyan
tagokkal is, akik nem viseltek orszagos méltdsagot: elébb (a Hunyadi-korban) a fénemesi
csaladok vezetd tagjaival, akik ezdta barénak szamitottak; kesébb (ajagellé-korban) az
orszaggylles altal valasztott koznemesekkel. A méltésagsor azonban ekkorra mar
formalizalodott, és a hagyomanynak megfeleléen mindvégig csak a tisztségvisel6
személyeket - WerbOczy megfogalmazésa szerint ,,az orszag igazi baroit" (veri barones regni)
- sorolta fel.

A méltosagsor mindig két reszbdl allt. Elséként a prelatusokat nevezték meg,
minthogy az egyhazi személyek a keresztény kozfelfogds szerint rangban megel6zték a
vilagiakat. A névsor noha a mindennapokban olykor mas egyhdzi méltosagokat is a
prelatusok kodzé szamitottak kizardlag az orszag hivatalban levd érsekeire és puspokeire
terjedt Ki, rajuk viszont teljes szamban, s6t (1221 oOta) rendszeresen feltlintették az
uresedésben levd (vacans) székeket is. 1358 Ota, amikor Nagy Lajos meghdditotta Dalmaciét,
a horvat és dalmat fépapok is helyet kaptak a névsorban, és ez utobbiakat sokaig feltiintették
1420 utén is, amikor Dalmécia ténylegesen mar nem tartozott a magyar korona fennhatosaga
ala.

Az egyhéaziak utan kovetkezett a vildgi féméltosagok névsora, amely koronként
valtozott, attol fligg6en, hogy kiket szamitottak kdzéjik. Legrégibb és allandé tagjai - egyben
az orszag legel6kel6bbnek tekintett fémeltdsagai - a nddor, az orszagbird (1. Andrés koraig
udvarispan cimmel), az erdélyi vajda és a (szlavon) ban. Il. Andrés idején a névsor Uj
tisztségvisel6kkel egészilt ki: elébb a kiralyi tarnokmesterrel (1214), majd a lovaszmester,
asztalnokmester és poharnokmester udvari méltoésagaival (1220-21). A negyedik udvari
méltosag, az ajtonallémesteré, amely nemsokara a legfontosabbé valt, csak Nagy Lajos idején
letesuilt, és 1350 Ota tuntették fel a méltosagsorban. 1270-t6l a szorényi bant is szokas volt
megnevezni, de ez a tisztség igen gyakran nem volt betdltve. 1358-t6l, Dalméacia
meghoditasatol kiilon horvat-dalmat ban is szerepelt, de 1476-ban Matyas a méltosagot
egyesitette a szlavon banéval. (A cime ezota dalmat, horvat és szlavon ban.) Nem mindvégig
ugyan, de hosszabb idén at mas bardk is folyamatosan tagjai voltak a méltosagsoroknak: a
kiralyné udvartartasanak fejei koziil a kiralynéi udvarispan (udvarbird, 1198-1354) és a
kiralynéi tarnokmester (1270-1354), tovabba a macséi ban (1323-1479). Alkalmilag egyéb
méltosagok is fel-felmertilnek, az 1270-es években példaul talalkozunk ozorai, soi és kucsoi
banokkal. Kezdetben, a XII. szdzad végetol 1. Karoly koraig nagyon sok megyésispant is
megneveztek a féméltosagok kozott; a legfontosabb megyékét elég rendszeresen, masokét
csak alkalmilag, és szamos megyéét egyszer sem. Az 1320-as években ez a szokas megsz(int,
ett6l fogva egyedil a pozsonyi ispan maradt benn a méltdsagsorban, mellette 1454-t61 kezdve
tobbnyire, kés6bb allanddan ott taldljuk a temesi ispant is. Egészben véve egy-egy
méltosagsor nagyjabol 25-30 személy neveét foglalta magaban, mintegy fele-fele részben
egyhaziakeét, illetve vilagiakét. A vilagi hivatalok Uresedesét az Anjouk koratdl volt szokas
feltiintetni (a nadorét 1327-t6l, a tobbiét csak I. Lajos koratol). Megjegyzendd, hogy voltak
olyan orszagos meltdsagok, amelyeknek visel6jét bardnak tekintették, de a méltdsagsorokban
sohasem emlitették meg. llyenek voltak a székely ispan, a Kincstarto (1407-39 kozott
fékincstarté cimmel), valamint a kiralyné fent nem emlitett udvari méltésagai (lovaszmestere,
poharnokmestere, asztalnokmestere és ajtoénallémestere). Ez utObbiakat egyedil Maria
kiralyn6 1388-1393 koz6tt tarsuralkodoi mindségeben kibocsatott privilégiumai nevezik meg
(a kiralyi udvar megfelelé méltosagainak helyén).
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Bar a méltosagsorok a kdzépkori magyar archontolégia kiveteles értékd forréasai, felhaszné-
lasuk tobb szempontbdl kritikat igényel.

Mindenekel6tt az oklevél kelte kezelendd dGvatossaggal. A rémai datalas kizardlag
privilegialis oklevelekben volt hasznalatos, és mivel nem volt egyszerd, lathatéan sok
kancellariai alkalmazott sz&mara okozott gondot. Legtdbbszor érthetéen a Kalendae
szamitasaban hibaztak, példaul a januari datumot a helyes Kai. Dec. helyett gyakran Kai. Jan.
alakban irtdk, s emellett el6fordulnak nem létez6 datumok is (példaul VI. Non. Nov.).
Kilonds szerencse kell hozza, hogy az effajta tévedést tobb evszazad maltan tetten érhessik.
(Mondjuk olyankor, ha a privilégiumban atirt oklevél kelte késébbi, mint az atiré oklevélé,
vagy ha a datum nem felel meg az uralkodasi evnek.) Ehhez képest a bizonyithato tevedések
szdma meglep6en nagy. Megkockaztathatd, hogy voltak évek, f6leg talan Zsigmond idején,
amikor a kancellaridban senki sem volt tisztdban a romai datalas helyes alkalmazasaval. Ezért
ha a legcsekélyebb kétely mer(l fel az irdnt, hogy az oklevél datuma helyes-e, szamolnunk
kell vele, hogy valoszin(leg téves.

Tovébbi hibak forrésa, hogy a kancellaria minden jel szerint belsé segédletek alapjan
dolgozott, magyaran listai voltak a hivatalban levé féméltosagokrol. Ugy tapasztaljuk, hogy
ezeket altaldban megbizhatdan vezették és folyamatosan javitottak, azonban nem mindig. Az
1410-es években kiadott privilégiumok példaul a hanyagsag szamos jelét mutatjak. Némelyik
ekkori méltésagsor annyira elavult segédlet alapjan késziilt, hogy elhalt személy szerepel
benne hivatalban levokent.

Tekintetbe kell végil venniink, hogy a privilégiumok méltdsagsorai a legjobb esetben
is csak arrol tajékoztatnak, hogy a kancellaria ismeretei szerint ki volt egy adott idépontban
egy tisztségvisel6je. El6fordulhatott, hogy nem, vagy csak késve szerzett tudomast a bedllt
valtozasrél. Mas forrasbol tudjuk, hogy Zsigmond 1417-ben Konstanzban U0j udvari
méltdsédgokat nevezett ki, err6l azonban a magyarorszagi kancellaria a jelek szerint nem
értestlt, mert a méltdésagsorokban egészen a kiraly hazatérteig (1419) a levaltott személyek
nevét szerepeltette. Azt az iddeltolddast is tekintetbe kell venniink, amely szikségképp
fennallt egy hivatalra tortént kinevezés és annak tényleges elfoglaldsa kozott, kilénbsen
akkor, ha ehhez tavoli helyszinre kellett utazni. A méltésagsorok szerint példaul a horvéat
bansag élén 1380. oktober 2. és 11. kozott személycsere volt, amin a kirdlyi udvarban tortént
kinevezést kell értenink. Horvat forrasbdl tudjuk, hogy az Gj ban csak december 19-én
érkezett Zaraba, es el6dje 25-én tavozott el onnan. Az effajta id6beli eltérések kilondsen
(illetve athelyezése egyik szekr6l a masikba) a papai udvarban tortent, és legalabb egy, de
ink&bb tébb hdénapba telt, amig ennek hire eljutott a kancellaridba. Ezért a magyarorszagi
érsekek ¢és plispokok hivatalviselésérdl két - datumaiban jelent6sen killonb6z6 - archontologia
allithato 6ssze, attol fliggden, hogy a méltésagsorok avagy a papai kancellaria adatait vessziik
figyelembe. (Azt a politikatorténeti korilményt most figyelmen kivul hagyjuk, hogy az a
személy, akit a magyar kiraly, illetve a papa plspoknek tekintett, nem mindig volt azonos.)

A magyar kozépkorbdl becslésiink szerint kdzel 1500 olyan oklevél maradt rank,
amely meéltosagsort tartalmaz, &tlagosan tehat minden évre jutna négy-6t. Sajnos az
eloszlasuk tavolrol sem egyenletes. Vannak évek, amelyekbdl tobb tucatot ismeriink, példaul
1323-bol és 1406bol, amikor I. Kéroly, illetve Zsigmond privilegiélis alakban erdsitette meg
minden korabbi adomanylevelét. Vannak hosszabb-rovidebb iddszakok, amikor a zavaros
politikai viszonyok Ugy hoztdk, hogy figgdpecsétes privilégiumok egyaltalan nem
keletkeztek, mert felségpecsét sem létezett (1301-10,1402-04,1438-39,1445-52); vagy
létezett ugyan, de szabalyszer( méltosagsorral ellatott privilégium kibocsatasa politikai
okokbol nem volt id6szerd (1282-90,1310-22,1440-44). S vegil konszolidalt id6kben is
akadtak évek, amikor a kancellariabdl vagy nem kerult ki privilégium, vagy olyan kevés,
hogy egyetlenegy sem maradt rank (példaul 1344,1372, 1433). Ennek folytan a féméltosagok
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névsora pusztan a méltésagsorokbol csak bizonyos - idénként jelentds - hézagokkal allithatd
0ssze. Azokban az id6szakokban viszont, ahol az oklevelek mennyisege kielégit6, a névsorok
viszonylag pontosak. 1240 ota a kiralyi privilégiumok napi kelettel is el voltak latva, és 1323-
tol kezdve a tisztsegvaltozasok ideje tobbnyire nehany hdénap, néhany hét, sét kivételesen
néhany nap koz¢é szorithato.

A méltosagsorok mellett az archontoldgianak szerencsére vannak egyéb forrasai is.
Els6sorban a vilagi féméltdsagok sajat kiadvanyai emlitendék, kuléndsen azoké, akik
orszagos vagy terlileti biroi jogkort gyakoroltak. A nadorok és orszagbirdk nevében kelt
oklevelek szdma ezrekben mérhet6, de nem volt jelentéktelen az erdélyi vajdak, a szlavon,
horvat ¢és macséi banok oklevéladd tevékenysége sem. Segitségiikkel nagyon sokban
pontosithatd e fontos méltésagok visel6inek archontoldgidja. A tarnokmester biroi
kiadvanyainak szama ezekhez képest elenyész6, mas barok pedig csak elvétve adtak ki
oklevelet.

Noha latszolag nincs megbizhatébb archontoldgiai forras, mint egy orszagbiro sajat
kiadvanya, az oklevélkritika még ilyenkor sem mellézhetd. Elsésorban azt kell tudnunk, hogy
a fobirak nevében kelt kiadvanyok zémét nem 6k maguk bocsatottak ki, hanem a nevilkben
eljard birdi helyetteseik. Archontoldgiai szempontbdl ez tébbnyire mellékes, mert a
hivatalviselés id6tartamat nem érinti, de mégis tudnunk kell. Masképp nem fogjuk megérteni,
hogy a Niképolyndl 1396-ban fogsagba esett Jolsvai Leustdk nddor miképp maradhatott még
honapokon at hivatalban és tarthatott nadori kozgylilést Somogy megye részére 1397
tavaszan. Més tipusu, extrém példaként emlithet6 egy birtokain éldegél6 féar, Korogyi Fllop
esete, aki 1431-32-ben két oklevélben, amelyet sajat jobbagyai tigyében bocsatott ki, kiralyi
tarnokmesternek cimezte magat. Mivel biztosan lehet tudni, hogy ezt a méltésagot ekkoriban
(1419-33) Berzevici Péter viselte, az adat - latszolagos autenticitasa ellenére - archontologiai
szempontbol értéktelen. Az 6nkényes cimhasznalat okat azonban - nagyzasi hobort? aggkori
elbutulas? - csak talalgatni tudjuk.

A legpontosabb archontoldgiai adatokkal természetesen akkor rendelkeznénk, ha
ismernenk a tisztsegvisel6k kinevezésének (és levaltasanak) idépontjat. Sajnos a kézépkorbol
alig van ilyen tartalmu oklevellnk. Eleinte, valészinlileg még az Anjou-korban is, szoban
torténtek a kinevezések, és ha netdn nem, akkor sem volt szokas a kinevezd iratot megérizni.
A legkorabbi, amelyet ismeriink, Perényi Péter orszagbiréé 1415-bél, ezt koveti Berzevici
Péter tdrnokmesteri (1419) és Hédervari LOrinc nadori (1437) kinevezése. Késdbb, 1526-ig is
csak néhany hasonldé maradt fenn. Az ujkorban mar ez a tipusu irat valik az archontoldgia
legfontosabb forrasava.

A méltosagsorokon, bardi kiadvanyokon és nehany kinevezé okiraton tul a kdzépkori
archontologia csupan elszért forrasokra van utalva. Fémeltdsagokkal mindazonaltal nagyon is
gyakran talalkozunk a legvaltozatosabb irott forrasokban és a legkiilonb6z6bb 6sszefliggések-
ben. Leginkabb a javukra kiallitott kiralyi adomanylevelek emlitend6k, mert ezekben kiilénos
gonddal volt szokas felsorolni az adomanyos hivatalait. Ertékes adatokat merithetiink a
kiralyi oklevelek kancellariai jegyzeteib6l, mert a relator nem ritkan volt valamely fémélto-
sdg. A felhasznalhato forrdsok szdma azonban kimerithetetlen. Rozgonyi Janos orszagbird
haldlanak datumardl (1471) egy regensburgi feljegyzésbol értesilink, Kinizsi Pal
orszaghirdét (1494) pedig Ernuszt Zsigmond szamadaskonyve emliti.

Archontologiai Osszeallitasokra a torténésznek, mint emlitettik, nap mint nap
szliksége lehet a legkllonbozébb okokbdl. Két kilondsen gyakori alkalmazasi terletiket
mégis érdemes kiemelni.

Mindenekel6tt nélkilozhetetlenek a levéltari forrasok kritikajahoz: hibasan keltezett
vagy keltezetlen dokumentumok keltének megallapitasahoz, tovabba hamisitvanyok
leleplezéséhez. Lassunk mindegyikre egy példat.
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Egy 1408. augusztus 13-an (Nagyboldogasszony el6tti hétfén) kelt oklevél
kibocsatoja Pels6ei Istvan macséi ban. A méltésagsorokbdl megallapithatd, hogy ekkor
(1403-09) Mardti Janos viselte a macséi bani méltésagot, mas adatokbdl pedig az tlinik ki,
hogy Pels6ci 1447-48 kozott viselte ugyanezt. Nyilvanvalo tehat, hogy az oklevél datumat,
noha eredetiben maradt rank, elirtak (kimaradt 40), és a helyes kelet 1448. augusztus 14.

Egy ismeretlen év Invocavit vasarnapjan egy Andras nev(i szakacs a Temes megyei
Egerszegrél levélben fordult urdhoz, akit a cimzésben ,egykori bannak, most pozsonyi
ispannak™ nevezett. Egyetlen személyt ismeriink, akire raillik a cimzés: Himfi Benedek volt
bolgar bant, aki a méltdsagsorok szerint 1379. februar 11. és 1380. oktdber 2. kdzott viselte a
pozsonyi ispan méltosagat. A levél tehat 1380. februar 11-én (esetleg 1379. februar 27-én)
kelt.

I. Karoly egy 1312. évi privilégiumanak tanui kézott Budizlaus esztergomi éersek
szerepel, holott ilyen nev(i magyar érsek nem volt, akkoriban (1305-21) Tamaés viselte ezt a
méltosagot.3 Az oklevél kilseje semmi gyandra nem ad okot, mégis nyilvanvaléan hamis,
hiszen elképzelhetetlen, hogy a kiralyi kancellariaban rosszul tudtak vagy akar csak elirtak
volna az orszag els6 egyhazi méltosaganak nevét.

Az archontologia masik gyakori alkalmazasi teriilete a politikai torténet.
Magyarorszag kozépkora kozismerten szegény elbeszéld forrasokban, és a belpolitikai
fejlemények szinte egydaltalan nem ismerhet6k meg bel6lik. Ezekre a torténészek egyéb
forrasokbdl, kilondsen pedig a 6 tisztségek szemelyi valtozasaibol probalnak kovetkeztetni.
Els6ként Pauler Gyula igyekezett rekonstrualni ezen a modon aXIII. szazad belharcainak
torténetét, Homan Balint pedig az Anjou- és Zsigmond-korral kapcsolatban tett ugyanerre
kisérletet. Ahhoz azonban, hogy az archontol6giai adatokat valddi értékiik szerint tudjuk
felhasznalni, joval tébbre van sziikség, mint a féméltoésagok puszta névsorara. Magukrol a
szerepl6krél kell megprébalnunk minél tobb informacidt szerezni, ez pedig mar atvezet
benniinket egy masik teriiletre: a prozopografia témakorébe.
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VEXILOLOGIA

A zaszlok tudomanya a vexilloloégia, ami a kialakulasukkal, fejl6désukkel,
torténetiikkel foglalkoz6 rendkiviil fiatal tudomanyadg. A nevét a régi romai
1égiok vexillum nevii z&szIlGjarél kapta, mely egy rdadra erdsitett, keresztradrol lel6gd
zaszlofajta (lent, kiskép) volt. Osid6k oOta szilkségét érezte az ember annak, hogy
valamiképpen megkuldnboztesse magat a tobbi csaladtél, néptél, nemzetségtél. Ennek
eszkozeul kilonboz6 jeleket, jelképeket hasznalt, mint példaul a cimer, a cimerallat, vagy a
zasz16. A zaszlok torténete szorosan Osszefligg a torténelemmel, a benniik megjelend
valtozasok nagyjabdl tiikrozik egy-egy adott nép, nemzettség vagy mas csoport atalakulasat,
valtozasait.

Ha a zaszlok meghatarozasa lenne a feladatunk, akkor azt mondhatnank, hogy
kilénféle alaku, szind és anyagu jelképek, melyek alkalmasak egy személy, egy csoport, egy
nemzet, vagy egy eszme beazonositasara. Lehetnek rddra erGsitettek, arbocra (Grfara)
felvontak, vagy csak valahova leteritettek egyarant.

Kezdetben a zaszlok egy torzset, népcsoportot szimbolizaltak. Kés6bb az 6sk6zosség
felbomlasaval a csoporton bellli rivalizalas soran egyre hangsulyosabb szerepet kaptak a
samanok, a vének, a fonokok. Megjelentek a személyi és a hatalmi killonbségek, statuszok.

A kialakul6 ellentétek sziikségessé tették a jelekben, jelképekben valé elkiiloniilés
megjelenitését, ezek kezdetleges formai a fejfed6k, a legyezdk, kopjak, sth. lettek. A zaszlok
kialakulasa és hasznalata a szovet megjelenésével fligg 6ssze. Eleinte csak kilonb6z6 szind,
alaku szalagokat erGsitettek fegyvereikre, eszkdzeikre az emberek, majd mintakat, szoveget
festettek ezekre az egyre nagyobb, egyre szélesebb zaszl6 szer(i szdvetekre.

Zaszlok (illetve zészloszer( szimbdlumok) a legkordbbi iddszakokbol, kilonféle
kultarakbdl ismeretesek, példaul az un. vexilloidok (radra szerelt jelvények, textil vagy mas
kiegészitésekkel). Radra szerelt jelvény ismeretes az dkori Egyiptombol is. Megjelentek mint
orszagrészek szimbolumai s mint katonai jelképek egyarant. De taldlkozunk hasonloval
Assziriaban, a hettitdknal, az Gsi kinaiaknal, illetve indiaiaknal is. Vexilloidok ismertek
voltak az okori gorogoknél és a karthagoiaknal is. Elsédleges volt ezen jelvények katonai
hasznalata: a hangtalan vezénylés eszkdzeinek szamitottak, jelzésre hasznaltadk Oket. Ezek a
targyak megjelentek az uralkodok kornyezetében (hatalmi jelvényként), és mindenképpen
hasznaltak ilyeneket hajokon is. A kés6bbiekben a radra er6sitett jelképekhez szalagokat,
textilidkat erdsitettek. [...]

Az els6 zaszlo, ami biztos hogy szovetbdl keszult, i.e. 1122-ben, Kinaban jelent meg.
Eurdpéba a perzsdk és az arabok kozvetitésével érkezett a zaszl6 hasznalatanak szokdsa. A
legkorabbi rémai katonai lobogokat i.e. 105-ben kezdték hasznélni: ezek voltak a teljesen
voros, vagy bibor szinli anyagbol késziilt vexillumok. Erdekes, hogy mig a zaszlok
hasznalatara  id6szamitasunk  kezdete  el6ttr6l  vannak  bizonyitékaink,  addig
a cimerek megjelenését csak a X. — XI. szdzadra teszik a torténészek...

A Rdmai Birodalomban igen sokrét(i zaszlohasznalat érvényestlt. Ezek jel6lték pl. az
egyes katonai f6hadiszallast (vorés vagy bibor szind vexillumok). Altalanos volt ezeken a
jelvényeken a sasos szimbolum. A légiok zaszldja, az aquila (sasos hadijel), a kisebb katonai
egységek a signat hordoztak.

A kereszténység felvétele korili id6szakban alapvet6en megvaltoztak a szimbolumok,
illetve atalakult maga a z&szl6 forméja is. A rdmai és a bizanci csdszarok hatalmi jelvénye a
labarum volt (hosszu nyélen fliggé hadizaszl0), kezdetben a nyél végén a tradicionalis romai
sassal ékesitve. Nagy Konstantin (306-337) a z&szl6 folé, a sas helyére a keresztet és Krisztus
monogramijat (X és P) tétette. igy keletkezet a keresztes zaszl0, a vexillum crucis.

A mai z&szlok és lobogok Osi alakjanak tekintett vexillumot, az Okori Romai
Birodalom zészlajat, mint az els6, szévethol készilt eurdpai zaszIot, Kr. e. 400 koril a romai
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légiok vittek magukkal. Ez volt az elsé szovetbdl készilt eurdpai zaszl6. A rendesen
biborvordsre festett szdvetdarab kdzvetlendl egy un. keresztradroll csungoétt le, amelyet a
zaszlorud végéhez mer6legesen rogzitettek. Utobb a hadijelvény folott, a 1égid katonai
jelvényeként, a sas alakjaval korondztdk meg a zaszldt. A vexillum latin eredet( szé adta
alapjat a zaszlokkal és lobogdkkal foglalkozd tudomany, a vexillolégia elnevezésnek is (a sz6
azt jelenti: zaszlotan).

Evszazadokkal késGbba romai sasos hadijelvény altalanosan megjelent a Szent
Német-Romai Birodalom lovagjainak, kiralyainak és csaszarainak zaszloin és cimerein. A
leggyakoribb diszité elem rajtuk az aranyszinii alapon egyfejli vagy kétfejli sasmadar-alak
volt. A zaszl6 az emberi kultdra produktuma. Mar az dkori népek is hasznaltak, s mindenek
el6tt a hadviselésben volt fontos szerepe. A hadizaszI6 u.i. nemcsak disze és jelvénye volt a
harcold egysegeknek, hanem a hangtalan vezényletnek is eszk6zéul szolgalt.
Utkdzetben nem lehetett mindig vezényszdra hagyatkozni, s ha kirtjellel sem boldogultak,
akkor a zészloval adtak jelt, az el6renyomulasra, Glddzésre, visszavonulasra, megallasra.
Voltak akadalyelhéritd csapatok is, ezek szintén zaszldjelre léptek mikddésbe.
A kozepkori Németorszagban az egész német hdbéri seregnek volt egy féhadijelvénye, a
csaszari sasos kozOs zaszld, a seregrészek sajat (sasos, oroszlanos sth.) zaszloik alatt
harcoltak, az egyes harcosok pedig kozos hadijelvényt viseltek sisakjukon, pajzsukon,
landzsajukon, vagy kilsp felszerelésukon.

A kozépkorban mindenfelé sokféle zaszlot hasznaltak. Altalanos volt az Gin. gonfanon
(ilyen zaszlot adott III. Led papa 800-ban Nagy Karolynak). Egy maésik elterjedt
zaszl6féleség neve az oriflamme volt. A német csaszari zaszIlo a 10. szazadtol biborszind, a
13. szazad kozepet6l pedig aranyra valtozik.

A lovagi korszakban altalanossa valt a zaszlok cimerekkel valo ékesitése (banniére).
[...] A hlbéri korban a banniére hasznélata a legtekintélyesebb seniorok el6joga volt. A
kisebb rangu személyek a haromszogletd, cimeres pennont viselhették. Ez, rangemeléskor,
egyik csucsanak lemetszése altal banniéreve valtozhatott. Egyes teriiletek adomanyozasanél
az uralkodo jelképesen zaszlot adott at.A kozépkorban az uralkodok altal hasznalt kdzponti
hadizaszlé szamitott az allam jelképének. Ez az uralkodd, az orszéag és a nép jelképe is volt
egyben. A keresztes haborik idején kiterjedt zaszldkultusz érvényesult. A Szentfoldon
harcolok kereszttel ¢kesitett zaszlokat hasznaltak. [...]

A zaszlokon altalanos volt a cimerek megjelenitése, s6t egyes zaszlok lényegében
nagy méreti, textilidkon elhelyezett cimerek voltak, az azokon szerepl6 heroldalakoknak,
illetve cimerképeknek feleltek meg. A kozépkori kiralyi zaszlo hegyén szerepld jelvények
kilonfélék, foként allatok. A csaszarok a romai (fekete, majd aranyozott) sast, a szasz
fejedelmek és az angol kiralyok — szintén romaiaktol atvett — sarkanyt,a danok hollot, a
vesztfaliaiak pedig lovat tliztek z&szlorddjukra, végul pedig feltlinik Krisztus monogramja és
a keresztéynség szimbdluma, a kereszt. 1d6kdzben a jelvény hattérbe szorul, s a hangsuly a
zaszl6 lobogdjara tolddik at: finomabb anyagbdl szdévik, vagy tobbszini szévetbdl alakitjak.

A zaszl6 neve latinul vexillum, németil gonfanon. A zaszlon levo jelvényt signumnak
nevezték. Ez és a katonak kozos jelvénye a teljesen zart sisak koraban egyéniveé valik, s a XII.
szézad végeén a pajzsra kerilve bel6lik alakulnak ki a cimerek. Ez6ta a zazslora is cimer
kerul, a cimeres zaszl6 is Uj nevet kap. Ez a francia banniére, a német Banner, nalunk
banerium, késébb banderium.

A cimer miatt a z4szl6 formaja is megvaltozott. A gonfanon hosszanti tengelye ui. a
zaszI6 radjaval derékszoget zar be, a jelvenyek pedig fejjel a zaszlérad felé fordulva, a
lobog6 tengelyében kellett elhelyezkednie. Ezzel szemben a cimeres zaszlé tengelye a raddal
parhuzamosan fut, s a lapjan 1évo cimerkep, ferdén jobbra fordulva a rudba kapaszkodik.

A hibéri szervezet( orszagikban a banniére hasznalata a legtekintélyesebb seniorok el6joga
volt.

109



A kisebb ranguak a haromszdglet(i cimeres pennont viselhették, amely rangemeléskor
egyik csucsanak lemetszése altal banniéreré véaltozhatott. A kozvitézek a XIV. szazad ota
hosszU, egynld szard, diszes és jelmondatos pennonceles-eket kezdenek hasznalni.

A zaszlofejl6désben igen nagy szerep jutott az un. trikolérnak mint a polgari allam
(Iényegében a maival teljesen azonos értelmezésl) szimbdlumanak. Kialakulasa szorosan
kapcsolodik egy masik jelkép, a (francia) kokarda hasznélatahoz. Ezt Franciaorszagban,
kilonféle szinosszeallitdsokban, XIII. Lajos (1610-43) uralkodasatol kezd6dben hasznaltak.
A francia forradalom idején el6bb a kokarda kapott kiemelt szerepet, majd trikolorra
alakulva, a kirdlyi (fehér) zaszlot is hdromszin(vé alakitja, s az egész nemzet szimboluméava
valt. [...

A napoleoni héboruk idején a trikolor sokfelé elterjedt, népszer(ivé valt kilonféle
szindsszeallitasokban, illetve formakban. El6szor a francia befolyas alatti baballamok
hasznaltak (pl. Anconai Koztarsasag: 1797-98, Helvét Koztarsasag: 1798-1803). Ez a
zaszloforma a 19. szazad soran vilagszerte altalanossa valt, s meghatarozo alaptipust alkotott
a nemzetkozi zaszlotorténetben. [...]

A vOros szinnek forradalmi szimbolumként vald hasznalata a 19. szazadban terjedt el.
Ezt hasznéltak az 1848. évi francia forradalomban, az 1871. évi Parizsi Kommun idején is. Ez
volt a tradiciondlis zaszl0szin az 1905. évi orosz, illetve az 1917. oktdberi orosz forradalmak
id6szakdban. 1918. aprilis 8-t6l (hivatalosan) az Orosz Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag allami zaszloja a vords lobogo lett. Ezt a kiilonféle szervezeti (illetve elnevezés-
valtozasok) idején is, egészen a rendszervaltozasig fenntartottdk. A szovjet mintat egyes
(els6sorban azsiai) szocialista orszagok kovették. [...] A rendszervaltasokat kovetéen dontben
a nemzeti hagyomanyok kerlltek el6térbe az egyes orszagok zaszl6- és lobogdhasznalataban.

A Fold jelenleg 194 fiiggetlen allamanak mindegyikét sajat zaszlo képviseli. A
nemzeti zaszlok sokféleségében minduntalan megjelennek ismétl6dd szindsszeallitasok és
jelképek. A kék-fehér-voros trikolorokat féképpen Eurdpaban hasznéljak. Elég egy pillantast
vetni az afrikai kontinens z&szloira, hogy megallapitsuk: sokszor viselik a voros-sarga-zold
szint. Az ilyen zaszlok bizonyos zaszldcsalad tagjai.

Az egyes zaszlok formatervezése az adott orszag egyedi torténelmén alapul. Ezért
legtdbbszor nem véletlen azt sem, ha egymastol tavol fekvd orszagoknak rendre hasonlo a
zaszlajuk. Ezek az orszagok kozos torténelmi és kulturalis gydkereikkel rendelkeznek, vagy
hasonlé hagyoményokat apolnak. Az egykori gyarmati orszagok nemzeti lobogoja a korabbi
megszallé hatalmak hatdséarol tandskodik, merthogy még ez id6 szerint is hordozzak
gyarmatositoik heraldikai jelképeit és szineit.

Bizonyos nemzeteknek kozOs az eszmerendszerik, vagy azonos a vallasi
meggy06z6desuk. Ezeknek a nemzeteknek a lobogéi példaul megegyeznek abban, hogy
valamelyik egyhaz szineit viselik. A szinekhez nem egyszer vallasi jelképek is tarsulnak,
mint amilyen a kereszt vagy a félhold motivuma. A foldrajzi elhelyezkedés is befolyast
gyakorolhat egy zaszlocsalad kialakuldsara. Az észak-eurdpai orszdgok nemzeti jelképét
egyarant a skandinav kereszt minta disziti.

Az egymasra hasonlitd zaszlok nem minden esetben tartoznak ugyanahhoz a
zaszlocsaladhoz. Példaul két szomszédos orszagnak, Luxemburgnak és Hollandianak szinte
azonos szineket hordoz¢ trikoldrjai egymastol teljesen fiiggetleniil keletkeztek.

A hajozasnal, kulondsen pedig a tengeri hajozasnal 6si idoktdl altalanos volt a jelkép-,
jelhasznalat, lobog6hasznalat. A tengeri hajozéas elterjedésével altalanossa valt jol
elkilonithetd, egyszerd, konnyen felismerhetd lobogok hasznalta. Példaul a mediterran
térségben nagy jelentéségre tett szert Velence Szent Mark szarnyas oroszlanjaval ékes
lobogoja, Genova vorés keresztes lobogoja, illetve a Maltai Lovagrend vords alapon
nyolcszdgd fehér kereszttel, illetve késébb (sima) fehér kereszttel ékes lobogoja.
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A hadihajok altal hasznalt lobogOk hadilobogok, a kereskedelmi hajok pedig -
ugyancsak eltér6 - kereskedelmi lobogokat hasznaltak a kés6bbiekben. Ez utébbiak gyakran
megfeleltek a nemzeti lobogonak.

A lobogofejlédés soran jelentOs szerep jutott a vizszintes, voros-fehér-kék savokbol
allo németalfldi lobogonak, amelyet vilagszerte hasznaltak a holland tengerészek. Ezt vette
at a késbbbiekben - fehér-kék-voros - formaban az Orosz Birodalom, s rajta keresztul,
kilonfele forméban, alakban, Osszeéllitisban a szlav allamok nagy része (s hasznaljak
napjainkban is). [...]

A tengerhajozasban mindenkor fontos volt, hogy a hadihajékat megkilénboztessék a
fegyvertelen keresked6hajoktol. Emiatt hajdan a hadihajokat a tavolbol is jol kiveheto,
hosszu arbocradra tiizott zaszlokkal 1attak el. A hadihajok és a keresked6hajok zaszI6i kozotti
éles kulonbseg a mai napig megfigyelhetd. A tengerészeti haderé Uj tipusu zaszloit
tengerészeti lobogdknak nevezik.

Ha egy hajo a kikot6ben tartdzkodik, a haditengerészet nagy formatumu lobogdjat a
hajofarra, kisebb valtozatat pedig a hajo orrara helyezik el. A tengeren jaré hajonak az
arbocrara huzzak fel a lobogot.

Amennyiben egy hajot bejegyeztek a kereskedelmi regiszterbe, kereskedelmi lobogo
alatt hajozik. Ha egy hajo befut egy idegen kikét6be, lobogdjaval utalnia kell nemzetiségére,
vagy legalabb a hajoorron kell mutatnia hazai kikétdjének a lobogojat. Menetiranynak jobb
oldalt (hatulrél nézve), az elllsé éarbocra felhuzzak a fogadd orszag nemzeti vagy
kereskedelmi zaszlajat. gy juttatjdk kifejezésre, hogy tiszteletben tartjak az adott orszag
torvenyeit. A tulajdonosi zaszl6 a hajézasi vallalatra, a hajé tulajdonosara utal. A vamzaszlo
megmutatja, hogy utoljara melyik vamhat6sag inditotta Utjara a hajot. Bizonyos orszagok
hajoin a posta zaszloja is lathatd, ha a hajé postai kiildeményeket is szallit. A révkalauz
zaszlojat olyankor vonjak fel, amikor a révkalauz felmegy a hajora. O az, aki a hajot
rendeltetési helyére vezeti a veszélyes vizeken, pl. zatonyok kdzott.

A magyarok a korai id6szakokban - feltehet6en - totemszimbdlumokkal ékesitett
vexilloidokat hasznéltak. Bizonyos id6szaktdl kezdve textilb6l keészilt zaszIoik is lehettek. A
zaszl6szin tradicionalisan a voros volt, kezdetben a z&szl6lapon, z&szlocsucson totemjelekkel.
Hosszu iddn keresztil kizarolagosan katonai zaszl6hasznalat volt 6seinknél.

A keresztény allam megalapitasat kdvet6en a zaszlokra - ugy a zészlolapra, mint a
zaszlocsucsra - keresztény szimbolum, a kereszt keriilt. Maga a vords szin hosszan
fennmaradt katonai zaszloszinként. Anonymus szerint a magyarok nagy hadi
vallalkozasoknal kdzponti (kdzos) kiralyi zaszlot hasznaltak, de a f6zaszlon tual az egyes
seregeknek (részeiknek) is voltak zaszldik. A kirdlyi zaszlo, illetve més hadi jelek igen szoros
kapcsolatot mutatnak az allamcimerrel, annak valtozasaival (pl. szin- és motivumhasznélat).
A cimeres zaszlo

Magyarorszagon a 13. szazadban jelenik meg a cimeres zaszl6. E korban a magyar
kirdly z&szl6ja szamitott az orszdg zaszlojanak (“"&llami zaszl6"). Ill. Bela (1173-96)
uralkodasatol kezd6dben hasznaltak kettGskeresztes, Imre kiraly (1196-1204) koratol kezdve
pedig voros-ezist savos zaszlokat. Ezek a jellegzetes motivumok hosszi évszdzadokon at
fennmaradtak. [...]

A 14. szdzadbdl ismeretes az els6 (zOld-fehér- voros) zaszloabrazolas, a poéniki
(Poniky) romai katolikus templomban, a Szent Laszlo-falképcikluson. Igen érdekes, piros-
fehér-zold mandorla tanulmanyozhaté a gomorrakosi (Rako$) Szenthdromsag-templomban
(14. szazad). 1380 koruli a legkorabbi magyar lobogoabrazolas (savos, cimeres) a zarai Szent
Simeon eziistkoporson.

A vegyeshazbeli kirdlyok uralkodasa idején a zészlofejl6dés igen nagy mértékben
kovette az uralkoddi (allami) cimer alakulasat. Igy a savok mellett a kiralyi csalad
cimermotivuma is szerepelt a zaszldkon.
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Matyas (1458-90) uralkodasa alatt nagy szamban hasznaltak zaszlokat. Az uralkodoi
zaszlohasznalat nagymertékben kotédott a korabeli cimerhasznalathoz. 1514-ben, a Dozsa-
féle paraszthaboru idején, fehér alapon voros keresztet hasznaltak a felkel6k zaszl6ikon.

A torok elleni harcok idején alapvetd volt a katonai zéaszlohasznalat. Ugynevezett
fékapitanyi z&szI6t hasznalt Zrinyi Miklos dunéntuli fékapitany Szigetvar vedelménél 1566-
ban. A végvarak ¢élén allo kapitanyok a tisztség elnyerésekor mindig kaptak zaszldkat. A
katonai egységek egymastol eltér6 meretd, jellegl zaszlokat hasznaltak. [...] A korabeli
zaszIlok jelentGs része un. fecskefarkd volt. A szinek kozott tdbbségben volt a vords, de
voltak fehér, z6ld és kék szin( zaszlok is. Méret és jelleg szerint jol elkilonithetdk ez id6 tajt
a gyalogsagi és a lovassagi zaszlok. 1557-t6l Jean Agricola (Hans Bauer) egyik tornaképén
lathatd egy hangsulyozottan piros-fehér-zld magyar szineket mutato, lovon U6 Ustdobos,
akinek (stdobzaszldja, ruhaja, kalpagtolldisze, lovanak fejkantartolldisze (utalva a figura
magyar voltara) a harmas szint mutatja.

A 16. szadzadtdl meglehet6sen jol dokumentalhatd magyar kiralykoronazasokkor
szintén jelent6s szerep jutott a zaszloknak, szineknek is. Példaul orszagzaszlé (uralkodoi
zaszI0), tarsorszagi, illetve igényteriiletek zaszldinak hasznélata. A koronazasnal jelent6s
szerepet kaptak (pl. a dekoraciéban, a koronazéasi domb felépitményénél, az alkalmazott
viragdiszitésben) a "pannon szinek™, a piros-fehér-zold. Szerepiik mindvégig megmaradt.

A nemzeti fiiggetlenségi harcok idején (Bocskai-szabadsagharc, illetve Bethlen Gabor
kora) altalanos volt a vords szin(, magyar allamcimerrel, illetve a fejedelem csaladi
cimerével (is) ékesitett zaszlok hasznalata.

A Rakoczi-szabadsagharc id6szakaban (1703-11) is igen sokszin( zaszlohasznalat
1étezett. A fejedelem a regularis hadsereg fontos velejaréjanak tekintette a zaszldkat, s
torekedett katonasdga e hadi jelvényekkel valo ellatdsara. Ismeretes ekkortajt a voros-fehér
(ezust) s&vos zaszl6 hasznélata. Egyes zaszlokon az allamcimer, mas példanyokon a Rakoczi
csalad cimere lathato. [...] Az 1715:VIIL tc. altal 1étrehozott allanddé hadsereg zaszlo- és
szinhasznalatdban inkdbb a birodalom egészének hagyomanyai kerlltek el6térbe. A
magyarorszagi eredet(i katonai alakulatok egy része azonban hangsulyozottan magyar jellegti
zaszlokat hasznalt. [...]

A magyar cimer (s altala a nemzeti szinek) vedelmében sikeresen lépett fel a Magyar
Udvari Kancelldria a 18. és 19. szazadokban. A 18. szdzad legvégén (éppen a francia
forradalmi trikolor hatasara) nalunk is atértelmez6dnek a hagyomanyos nemzeti szinek. A
Habsburg Birodalomban (kdzpontilag) ez idd tajt a fekete-sarga szineket hasznaltak, nalunk a
piros-fehér-zold terjedt el egyre inkabb. [...] A reformkorban orszagszerte népszer( volt a
nemzeti szinek hasznalata. Azok hivatalossa tételére az 1832-36. évi orszaggydtiléstdl
kezd6dben torekedtek. A nemzeti szinek, zaszlok, jelképek 1848- 49-ben kiilonos
jelent@ségre tettek szert.

Magyarorszag  zéaszlaja Magyarorszag hivatalos  allami  jelképe ¢és egyben
amagyarsag egyik nemzeti jelképe. A hivatalos allami ¢és polgari zaszlo harom egyenl6
szélessequ, piros, fehér és zold vizszintes savbol all.

Az Orszéaggytilés, fejet hajtva mindazon emberek, kozosségek és emlékiik elétt, akik
¢ zaszIlo és cimer alatt harcolva életliket, szabadsagukat adtak a magyar nemzeteért, vagy e
zaszl6 és cimer tisztelete miatt szenvedtek barmilyen sérelmet vagy hatranyt, Magyarorszag
zaszlaja és cimere iranti tisztelettdl vezérelve, megbecsilésének Kkifejezése érdekében
anemzeti szinr6l és orszag cimerérdl szol6 1848. évi XXI. torvénycikk elfogadasanak
emlékere, marcius 16. napjat a magyar zaszlo és cimer napjava nyilvanitja.

Az Orszaggy(lés 44/2014. (XII. 17.) OGY hatérozata

A Kkorabban hasznéalt magyar szinekhez, a fehérhez és voroshoz a 15. szdzad méasodik
felében kapcsolddott hozza a zéld. A fuggbpecsétek selyemsodrataban talalkozunk elészor
ezzel a szinkombinacioval, a 16. szazadban zaszlokon és egyéb targyakon lathatjuk. A
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Habsburgok magyarorszagi uralmanak els6é kétszaz esztendejében inkabb rendkivili
alkalmakkor, Kiralykoronazasokon, tornajatékon volt hasznalatos. II. Matyas pozsonyi
koronédzasakor, 1608-ban a Szent Marton-templom és a ferencesek temploma ko6zotti utat
padozattal fedték be, és erre piros, fehér és zold poszto kerllt. Ekkor jelentek meg a magyar
kiralyok koronazasan el6szor a magyar nemzeti szinek.

1681-ben, I.  Lipot kiraly harmadik  feleségének, Pfalz-Neuburgi  Eleonoranak
koronazésakor a soproni templom lépcséjét ,,pannonicus tricolor pannus”-szal takartak le, a
kancellaria iratait pedig Maria Terézia kiralyn6 uralkodasanak elsd éveiben piros-fehér-zold
fonallal kototték le. A kiralyné rendelkezése szerint 1743-ban ebb6l a harom szinbdl
allitottak Ossze a torzszaszlokat. A Szent Istvan-rend alapitdsakor 1764-ben a vords és zold
lett a szalag szine, majd 1794-ben Martinovics Ignac fejtette ki vallomésédban el6szor, hogy a
nemzet szineitll harmas szingsszeallitast, a zold-voros-fehéret kivantak bevezetni.

A mai értelemben vett trikolort a francia forradalom hatasara valdéban a radikalis
értelmiség alkotta meg, szentesitve hasznalatukat hivatalosan is az 1848-as aprilisi torvények
XXI. torvénycikkében: 1. ,,A' nemzeti szin és orszag czimere 6si jogaiba visszallittatik. 2.
Ennélfogva a' haromszin( rézsa polgari jel képen ujra felvétetvén, egyszersmind
megéllapittatik, hogy minden nyilvanos tnnepek alkalméaval és minden magyar hajokon a'
nemzeti lobogd €s orszag czimere hasznaltassék.” Az orszag cimerérél, a nemzeti szinekrol
az Ujségban beszamoldArany Janos joggal panaszkodik hat a nép tudatlansdga miatt, akikkel
a nemzeti szineket ekkor kellett megismertetni, azt is meg kellett magyarazni sok esetben,
melyek azok és mit jelent a nemzeti zaszlo.

Szinei a korabban rogziilt magyar cimerbdl szirmaznak (az eziist vagasok szine
a heraldika szabdalyai szerint a zaszlon fehér), és a magyar nemzet szineiként értelmezve
zaszlon  ebben  az  Osszedllitasban  csak  areformkorban jelentek  meg. 19.
szazadi romantikus értelmezés szerint a piros sdv az ,er6t”, a fehér a ,,hliséget” és a zold a
~remenyt” szimbolizéalta. A trikolor (harom szin szerinti tagolds) ugyanakkor afrancia
forradalomban sziiletett francia nemzeti zaszl6 nyoman a forradalomra is utalt. A piros ¢és
fehér mellé harmadiknak a z6ld szint Jozsef nadorelsd felesége, Alekszandra
Pavlovna javaslatara vették fel. Ez a zaszI6 1848 el6tt mar jelen volt, de még nem terjedt el.
Sajnalatos tény, de édes testvére voltI. Miklos orosz car-nak, aki részese lett a magyar
szabadsagharc leverésének. Az 1848-as kovetelések egyike volt, hogy ,,a nemzeti szinek régi
jogukba visszaallittassanak™ — szemben a Habsburgokfekete-sarga szineivel. Err6l az aprilisi
torvények 21. cikkelye rendelkezett. A piros-fehér-zold zészlo igy hivatalosan elismert
magyar nemzeti jelkép lett, amelyet 1848-49-ben mar altalanosan hasznaltak polgari
zaszloként. Az 1848-1849-es honvédseregezzel szemben fehér szinli, piros és zold
ugynevezett farkasfogakkal szegélyezett zaszIok alatt harcolt, kozepén a cimerrel.

A szabadsagharc leverése utan tiltott jelképnek szamitott. 1867-t6l kezdve hivatalos.
Allami zéaszloként 1945-ig a kiscimer (megfelel a mai magyar cimernek) szerepelt a zaszl6
kozepén. 1946. februar 1. és 1949. augusztus 20. kozott a Szent Korona nélkili, dgynevezett
»Kossuth-cimer”, majd 1949 augusztus 20. és 1956 oktobere k6zo6tt a szovjet mintara késziilt
népkdztarsasagi cimer (,,Rakosi-cimer”) volt kdzépen. Az 1956-os forradalomban a felkel6k
¢s a lakossag jorésze kivagta ezt az idegen jelvényt. A Nagy Imre-kormany visszaallitotta a
korona nélkiili Kossuth-cimert, mely még a forradalomkadari leverését kovetd néhany
honapban is hivatalos volt. Az Gjabb, a Rakosi-cimertdl kiulonb6z6 — de ekkor is szovjet
mintdja, voros csillagos —, Ugynevezett ,,Kadar-cimer” (1957. majus 1.—1989. oktober 23.) a
z4szlon nem szerepelt.

A magyar zaszl6 arendszervaltaskor sem valtozott. A hivatalos allami és polgari
zaszl6 (a Magyar Koztarsasag lobogdja) az alkotmanyt atfogéan maodosito 1990. évi XL.
torvény (elfogadésa: junius 19.) szerint hdrom egyenl6 szélességl, piros, fehér és zold
vizszintes savbol all.
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Mi a kiilonbség zaszlo és lobogo kozott?

A zaszI6 egy rudra rogzitett, meghatarozott szinezésd, illetve mintaji vaszondarab,
mely &rbocon (keresztrudas zaszl0) vagy radon leng, a radra van rogzitve. A lobogd viszont
nincs mereven rogzitve, csak a sarkainal van kikotve. A zaszl6 alakja altalaban téglalap, de
eléfordulnak mas formak is. Eredeti rendeltetése katonai volt, a csapatok azonositasara és
vezenylésére hasznaltak, és kulonb6zd teruleteken ma is hasznalnak zészlokat jeladasra
(hajbzas, vasut sth.). A harom kiilénb6zd szinl savbol allo zaszld neve trikol6r (a francia
eredet(i sz6 jelentése ,,hdrom szin(”), ilyen a francia-, az olasz- és a magyar zaszlo is.
Alapfogalmak

Banner (Panier) — A kozépkorban a zaszl6 megjel6lése. Zaszldsurnak nevezték az
egyes tartomanyok legjelentésebb féurait, akik zaszldval voltak elldtva. Magyarorszagon a
legjelentGsebb méltosagok voltak az an.zaszlosurak (nador, orszagbiro, tarnokmester, horvat
ban stb.) Napjainkban bannernek nevezik a fara felerésitett, hosszan lenyul6 cimeres lobogot
18.

Felségjelvény — Allam altal hasznalt szimbolum, els6dlegesen zaszlok és cimerek.

“Félarboc” — Gyasz — mindenekel6tt allami gyasz — jeléiil a lobogot csak félig kell
felvonni. Lobogora gyaszfatyolt kotni, vagy a nemzeti, varosi lobogd helyett fekete lobogdt
felvonni nem lehet. (A fekete lobogd egyébként a tengeri rablok, kaldézok jelvénye.)

Gonfanon - Zaszl6 kettd vagy tobb négyszogl csucsokkel. Harci vagy
tornazaszloként hasznaltak.

Hadilobogé — Egy allam felségjelvénye, melyet katonai épuleteken, hadihajokon stb.
helyeznek el. Kivitele altalaban eltér a nemzeti lobogotdl, de lehet ua. is

Lobogd — Konnyl anyaghdl készil. Zsindr segitségével valamilyen erre a célra
szolgaldé arbocra — Un. Orfara — vonjak fel. Hasznalata a hajozas altalanossa valasaval
kezdddik. A lobog6 azonban nem csak a hajo arbdcara (6rfajara), hanem mas, erre a célra
szolgalo (hazra szerelt pl.) 6rfara is felvonhato. Tobbnyire a nemzeti szineket, ill egy-egy
orszag cimerét stb. abrazolja. Hamis zaszIok hasznélata buntetend6 cselekmény. Specidlis
lobogokat hasznalhatnak olyan hajok, melyeken fert6z6 betegség iitott ki. Flotta
féparancsnokok, admiralisok stb. kiilon standereket hasznalhatnak, azon hajok megjelélésére,
melyeken éppen tartozkodnak. Ha lobogot radra szegelunk, zaszlo6 lesz belGle.

Splittflagge — Haromszogletii kivagassal ellatott lobogo.

Standar — Derékszogl zaszldéanyagbdl keészilt, tébbnyire hegyesszégl bevagassal.
Korabban a lovassdg — majd egyes orszdgok pancélos stb egységeinek — zaszloit nevezik
~nak.

Stander — Haromszogletd lobogdcska, mely mint jelz6lobogd, abrajaval, szinével
meghatarozott jelent6séggel bir. Ugyancsak ez a neve annak a kis lobogonak, melyet
jarmivekre erésitenek fel, ill. katonai szolgalati helyek el6tt allitanak fel, rendeltetéstk, hogy
magasabb katonai parancsnok jelenlétét jelezzék.

Vérzaszlo — VOros, kép, embléma nélkili zaszld, 6sszefliggésben van a csaszar altal
hlibéreseinek adomanyozott un. vérjoggal (az élet és halal feletti dontés joga), mivel a
hlbéres a biraskodast a csaszar nevében gyakorolta. A csészari biraskodasi hatalom jelképe.
A magyar kozépkorban a veres kard, ill. voros zaszI6 korulhordozéasa nagy veszélyhelyzet,
haboruk stb. idején kerult sor.

Zaszl6 — Egy radon elhelyezett (ahhoz hozzaerdsitett) egy vagy tobbszind anyag,
amely gyakran cimerekkel vagy jelképekkel van ellatva. A zaszlonak az a szerepe, hogy azt
rudra erdsitve hordozzak. Ilyet épuletre kitlizni nem lehet. A gyaszt a zaszlon — elsGsorban
uralkodo, allamfé stb. halala esetén — réerdsitett gyasszalaggal vagy gyaszfatyollal szoktak
jeldlni.
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GENEALOGIA

A gencalogia (geneoldgia), azaz eredet- vagy szarmazastan (csaladtorténet) a
csaladfak kutatasanak tudomdnya. Az emberek kozotti leszarmazéson alapuld rokonsagi
kapcsolatokkal foglalkozo, az egész tarsadalmat atfogo klasszikus torténelmi segédtudomany.
A genealdgiai ismeretek, a hagyomanyok szamontartasa, felhasznalasa Osi id6kre nyulik
vissza. Kiilonféle vallasokban fontos a geneologia alkalmazasa. A mitologidban ugyancsak
talalkozhatunk ezzel a témaval.

Osei mindenkinek vannak. Mindig fontosak voltak a vélt - illetve valos - 6sok, a t6liik
val6 szarmazés felkutatdsa, bemutatdsa. Kezdetben els6dlegesen uralkodok, illetve az
el6kel6k csaladi kapcsolatait rogzitettek. Ez kés6bb egyre altalanosabb lett. A genealdgia
egyltt fejl6dott a tarsadalommal, alkalmazkodott az egyes osztalyok, rétegek mozgasahoz.
Tudomanyos mavelés mellett a genealdgia sokszor gyakorlati - ,,alkalmazott tudomany" -
jellegd is volt. Legtobbszor az 6roklési jog praktikumaban alkalmaztak a genealdgiat.

A genealogiat sokszor kizarélag a nemesség kutatasaval azonositottak, s mint olyant
oncélinak mindsitették. Emiatt azutan egyes radikalis tarsadalmi valtozésok nyoman
erOteljesen a hattérbe is szoritottak mivelését, illetve sziksegtelen, ,,altudomanyos” jellegét
hangsulyoztak. Bar sokszor valéban a nemesség vizsgalata volt el6térben, s a genealdgiat
karos iranyzatok is felhasznaltak, nem szabad elfeledkeznilink a polgarsag, az értelmiség, s6t
helytorténeti kutatasoknal elengedhetetlen a genealdgia alkalmazasa.

Tagabb értelmezésben mindenképpen idetartoznak a torténelmi biografiak, illetve a
tagabb-szlikebb tarsadalomtorténeti kutatasi eredmények is. A genealogiat sokszor,
sokféeleképpen fogtdk fel a kiulonbdz6 szakemberek; jelenleg is tobbféle megkozelitése
ismeretes. igy a klasszikus felfogas mellett beszélhetiink példaul térténeti irdnyzatrol, orvosi
(orvosgenetikai) iranyzatrol, de el6fordul a kérdés néprajzi (etnografiai) jellegl vizsgélata is.
Nem érdektelen megemliteni, hogy a genealdgia bazisan fejlédtek ki az elmult évtizedekben
olyan fontos tudoményagak, mint a torténeti demogréfia, illetve a térténeti szociologia.

Hangsulyozando, hogy a genealdgia az utobbi években egyre inkabb megujulo, a
modern tudomanyos elvarasoknak megfelel6en atalakuld, széles korben felhasznalt
tudoméannya valt. Milvelése, az iranta megnyilvanulo erdeklédés a korabbi évtizedek
visszaesése utan igen elterjedtnek, széles korlinek mondhatd. Tobbé-kevésbé magas szinten
foglalkoznak a témakorrel vilagszerte.

A geneologia torténete

Az egyes torzsek, késobb népek vezet6i, uralkoddi mar az 6si idokben is sokszor
keresték eredetliket a mitologidban, vallasban. Ez szolgélta uralkodéi (dinasztikus) igényeik
alatamasztasat, illetve tekintélyuk novelését. Az oOkori gorogoknél az Osatya allt a
kdzéppontban. Gyakori volt, hogy az elékel6k magukat héroszoktol szarmaztattak, Gseiket a
trojai haboruig vezettéek vissza. Az id6rdl idore el6térbe keril6 egyes Uj szemeélyiségek,
csalddok igyekeztek a hagyomdnyos uralkod6 osztaly csaladi eredetéhez hasonldé méltd
szarmazast krealni.

A rémaiak Oseik kilonféle érdemeit atvitték az egész nemzetségre. Siremlékeik
kiilonb6z6 feliratain nagy szdmban maradtak fenn genealOgiai adatok. Itt mar jelentkezett a
polgari genealdgia is. A rémai polgarok- kiilondsen a patriciusok- sokaig csak egymas kozt
hazasodtak, mast, idegent nem engedtek maguk kozé. Az egyenjogusag elnyerése utan az
addigi kiviilallok nem tudtak hossz( nemzedéksorokkal dokumentalni szarmazasukat. Emiatt
gencalogiai hamisitvanyokat készitettek. A gorog kultdra hatasara a romaiaknal is divatos lett
a mitologiai 6s0k keresése. Augustus csaszar tiltotta meg a vérrokonok hazassagkotését. Az
Okori rémai genealogiai viszonyokra igen jellemz6 volt az érokbefogadas (sokszor teljesen
mas csaladokbol szarmazoOké is). Az Orokbefogadottak atvettek az orokbefogaddk Oseit.
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Gyakori volt a valddi, illetve az orokbefogadott személyek kozds nyilvantartdsa. A
leszarmazaési tablak 6senek a romai scala (stemma) tekintendd, amely kereszt alakd volt, s a
vizsgalt személyt kdzépen abrazoltak.

A german népeknél mindig a vérrokonsagon alapuld genealogia volt a kozéppontban.
A csaladd korai abrazolasa az emberi test formajaban tortént, s a leszarmazokat a testrészek
szerint nevezték. igy példaul ,,Busen™ az egyenes agi rokon, ,,Magén" az oldalagi rokonok
megjelenitésénél. Egyes german néptorzsek (gétok, burgundok, angolszaszok)
vonatkozasaban mar az V-VI. szazadbol ismertesek hasznalhat6 genealdgiai forrasok.

A genealodgia gyakorlati alkalmazasa korébe tartozott az 6sbizonyités, illetve Gsproba,
mivel ez a hiibériség viszonyai kozott, de a lovagi tornakon is sokszor kapott szerepet. A
nemességet utanzandd a késé kozépkortdl gyakori volt a polgari 6sigazolas, melyet a
varosokban ipar tanulasahoz, polgarjog elnyerésehez sth. kdveteltek meg.

A genealdgia fejl6dése Eurdpa kilonbdzd orszagaiban a reneszansz idején indult meg.
Erdekesség, hogy az egyetemeken torténd oktatasa a késébbiekben is mind a bolcsész, mind
pedig ajogi fakultdsokon egyarant elterjedt (ez utobbi esetekben az altalanos gyakorlati
felhasznalasra tekintettel). AXVI. szazadtdl kezdédéen publikédlnak kilénféle nyelveken -
kezdetben els6sorban latinul - genealdgiai mlveket. Legel6szor az uralkoddhazak, késébb
pedig a fénemesség, nemesség, s6t a polgarsag-értelmiség csaladtorténetérdl is. Attekintve a
genealdgiai szakirodalmat, hagyomanyosan jol elkilonilnek az angol, francia, illetve német
nyelven (az adott nyelvterileteken) kiadott genealdgiai munkak. Ezek hatasa a késébbiekben
is nyomon kovethet6 az egyes A&llamokban kialakul6 genealdgiai irodalomban.
Magyarorszagon mindvégig a német nyelvterilet genealdgiai irodalmanak tulsulya dominalt,
a tobbi teriilet eredményei kevésbé.

Az Ujkori német genealdgia els6é nagy egyénisége Suntheim (1440-1513), aki a
Babenbergek és a Habsburgok leszarmazasat kutatta. Az elsd, aki a genealdgiat és a
koztorténetet 0sszekapcsolta, Reiner Reiceccius von Steinheim professzor volt. 1764-t6l
kezd6dden jelent meg folyamatosan, egyre Kiterjedtebb tematikat feldlel6en és terjedelemben
egy alapveté kézikdnyvsorozat, az Ugynevezett Gothai almanach, amely utédkiadvany-
sorozat forméjaban napjainkban is él.

A XIX. szazad masodik felétdl djra felviragzott a genealdgia mivelése. A kor igen
jellegzetes szakmai szervezetei a Berlinben 1869-ben létrehozott Herold és az 1870-ben
Bécsben életre hivott Afer heraldikai és genealdgiai tarsasagok. A targykdr magas szinvonalu
mavelése, publikacios tevékenység stb. terén napjainkig sok koszonhetd ezeknek az ezt
kovet6en mas orszagokban is mintanak tekintett szervezeteknek. 1898-banjelent meg Ottokar
Lorenz alapvet6 kézikdnyve (Lehrbuch dergesamten wissenschaft-lichen Genealogie). Forst
Bataglia 1948-ban adta ki Wtssenschaftliche Genealogie cim( kdnyvet. Eckhart Henning és
Wolfgang Ribbe 1972-ben jelentetett meg e targykdrben alapvetd kézikonyvet (Handbuchder
Genealogie).

A XX. szdzadban a torténeti segédtudomanyok (igy els6sorban a genealdgia és a
heraldika) targykorének tovabbfejleszteése, U irdnyzatok elGtérbe kerllése, a modszertan
alakulésa stb. teriletén fontos szerepe van az 1929 6ta (Barcelona) kétévente megtartott
nemzetk6zi heraldikai és genealogiai kongresszusnak. Az itt elhangzott el6adasok altalaban
kotetben is megjelennek. (A 19. kongresszust 1990-ben Magyarorszdgon, Keszthelyen
tartottak.) Az 1998-as kongresszust Luxemburgban rendezték meg.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Kozép-Europa maés terlletein is mivelték a
gencalogiat. Kiilonosen a cseh és a lengyel genealdgia tekint vissza nagy multra. Az utobbi
években Szlovakiaban is szélesebb korben foglalkoznak ezzel a torténeti segédtudoménnyal.
Kivanatos lenne, ha ezen orszagok kutatasi eredményei - melyek magyar vonatkozasuak is -
nalunk is ismertebbek lennének.
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A magyar geneologiatorténet

Magyarorszagon az els6 nyomtatott genealdgiai jellegli munka Budai Ezsaias
lexikona. A XVII. szazadra jellemzOek az egyes féuri csalddokrdl kiadott idealizalt
csaladtorténetek (példaul Tropheum NobilissimaeAntiquissimae Domus Estorasianae, 1700).
AXVIIL. szazad elején megemlitendd Mikola Laszl6 tevékenyseége (példaul Historia
genecalogico Transylvaniae, 1731). A XVIII. szazad utolsé harmadaban jelentek meg olyan
genealdgiai miivek Magyarorszagon, amelyek adatait mar a késdbbi szerzék is hasznositottak
(példaul Wagner Karoly: Collectanea genealogica-historica Familiarium Hungéariae, 1778;
Lehoczky Andras: Stemmatographia nobiliumfarni-liarumRegni Hungéridé, 1796-1798).

A XIX. szézad elsd felében viszonylag kis szamban jelentek meg Magyarorszagon
genealogiai munkak (példaul KayserMihaly: Compendium historiaefamiliaeMariassy... 1803,;
Kubinyi Péter: Genealogiafamilia de Fels6Kubin, 1814). A korban meginduld helytorténeti
szakirodalomban is tobb jeles genealdgiai vonatkozasu kotet jelent meg (példaul Mocséry
Antal: Nemes Nograd varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmértetése. I-1V.
1820-1826). Napjainkig hasznalatos alapvetd csaladtorténeti kézikonyvsorozat szerz6je volt
Nagy Ivan (1824-1898) a mintegy 12 000 nemesi csaladot érint6, 108 Gsnemzetsegre
osszpontositd konyvével (Magyarorszagcsaladi czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, I—
XIII. 1857-1868).

A XIX szézad masodik felétdl kezdédden tomegesen jelentek meg genealdgiai mivek
Magyarorszagon. Ezek kozott megtalalhatok megyei nemességet feldolgozo regionalis kote-
tek is. El6fordulnak egyes csaladok torténetét bemutatd munkak, a targykorbe tartozo
okmanytarak. A kiadott anyag szinvonala egyenetlen: a kotetek egy része nagyon magas
nivoju tudomanyos monografia, mas részik- talan tobbségiik - Kisebb érték(, alacsonyabb
szinvonall. Ebben a korben nem ritkdk az egyes csaladtagok altal Osszeallitott, erésen
elfogult kiadvanyok sem. A korabeli szakirodalom dontd része a nemességgel foglalkozik,
joval kisebb szamban jelentek meg mas tarsadalmi osztalyokra - igy els6sorban a polgarsagra
- vonatkoz6 publikaciok. A szakirodalomnak ez a csoportja természetesen az egykori orszag
tertileteinek csalddjaira vonatkozik. Az ezekben a kotetekben feldolgozott forrasanyag azota -
sajnos - nagyrészt elpusztult, illetve alig-alig elérhetd, kutathato.

1883-ban alakult meg a Magyar Heraldikai é¢s Genealdgiai Tarsasag, amely ugyanettol
az évtél kezd6dben adta ki a torténelem segédtudomanyai targykorben alapvetd, egyik f6
témajakent genealogiat kozl6 Turult. (1950-ben megsziint. Mindkett6nek jelentOs szerep
jutott a témakdr magyarorszagi mivelésében. E vonatkozasban talan leginkabb Fejérpataky
LaszIo, illetve Aldasy Antal nevei emelhet6k ki. Tovabbi fontos szakfolyéiratok voltak a
korban a ,Nagy Ivan" Csaladtorténeti Ertesité (Budapest, 1899-1901), illetve a Genealdgiai
Fiizetek (Kolozsvar, 1903-1912). Az adott id6szakban megjelent segédkonyvek koziil
kiemelendd Illésy Janos — Petkd Béla: A kiralyi konyvek, 1895. A csaladtorténeti kutatasnal
is fontos segédkonyv tobb korabeli lexikon (példaul Szinyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai 1891-1914). 1888-tdl jelent meg a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
Magyar Nemzetségi Zseb-konyve (F6rangu), 1905-t61 Nemesekrésze. Nagy Ivan munkaja
folytatadsanak tekinthet§ az ugyancsak napjainkig alapvet6 kézikonyvként hasznalt Kempelen
Béla (1874-1952) Magyar nemes csaladok cim( konyvsorozata (I-XI. 1911-1932). Nem
javitotta megfeleléen Nagy hibait, de a nala is kozolt csaladokat részben tovabbvezette.
Jelentésen megnovelte viszont a kozoélt csaladok szamat; ez mintegy 40 000.

A két vildghdboru kozotti id6szakban folytatodott (talan esetenként a korabbinal
alacsonyabb szinvonalon) a csaladtorténeti publikdciok kiadasa. Daroczy Zoltan jelentette
meg A nemesi évkonyvet (I-XII. 1923-1935). Kempelen Béla tébb fontos munkéat adott Ki
ebben az id6szakban (Magyar fGrangu csaladok, 1931; Magyarorszagi zsido és zsidd eredetdi
csaladok. I—III. 1937-1939; Nemes csaladok, polgarcsaladok, 1940). Gergd Jozsef
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segédkonyveket publikalt (Am. kir. Belugyminiszter altal igazolt nemesek, 193S; A kiralyi
konyvek, 1940).

Az ebben a korban kiadott szakfolyoirat a Magyar Csaladtorténeti Szemle (Budapest,
1935-1944). Béar a korszakban kiadott mivek dont6 része a nemességgel foglalkozott,
felvet6dott mas tarsadalmi osztalyok csaladtorténetének a feldolgozasa is, példaul
Szentpétery Imre (1878-1950) ilyen iranyl munkassaga. Esetenként publikaltak a parasztsag
egyeddili, klasszikus felfogas mellett felmerltek egyes korszer(i genealogiai felfogasok, igy
példaul orvostudomanyi vonatkozasuak is.

A masodik vilaghaboru utan révid ideig még tartott az egyes korszer( csaladtorténeti
kutatasi irdnyok felé fordulads. Szentpétery Imre a parasztcsalddok kutatdsénak el6terbe
allitasara tett kisérletet, és megjelent Juhasz Laszlonak (Csaladfa, 1946) az adott idészakban
igen korszer(i 0sszeallitasa, nemsokara azonban bekovetkezett a genealdgia (illetve mas
torténeti segédtudomanyok) eroteljes visszafejlesztése Magyarorszagon.

Mindebben nyilvanuléan szerepe volt a genealdgia bizonyos kompromittaltsdganak a
korabbi szarmazasigazolasok miatt, illetve annak, hogy a radikalis tarsadalmi valtozasok
sordn a csaladtorténetben csak a let(int uralkodd osztalyokkal foglalkoz6, megtartasra
érdemtelen, retrograd tudomanyt lattak. Nem sikeriilt fenntartani a Magyar Heraldikai és
GenealOgiai Tarsasagot, s a Turult sem. Ezeket 1950-ben sziintették meg.

Erdekes mddon a csaladtorténet miivelésének egyfajta folytonossagat a levéltarakba
keriilt csalddi archivumok rendezésekor elkészitett levéltari repertoriumok jelentették.
(Példaul Pap Gaborné: A Bethlen csalad levéltara, 1979; Zimanyi Vera: A hercegBattyhyany
csalad levéltara, 1962.) Bizonyos folyamatossagot jelentettek a szocialista korszakban egyes
kozépkorral foglalkozd torténeszek, igy Furedi Erik, Kubinyi Andras jelent6s genealdgia
vonatkozasu publikacioi. Hazi Jend a polgarsag vizsgalata teruletén adott ki fontos miiveket.

A genealdgiai merev elutasitasa id6vel enyhult. Az 1970-es évekt6l kezdédéen mar
szélesebb korben szerepeltek idetartozo témak konferencidkon, jelentek meg kilonb6z6
publikaciok, elsésorban helytorténeti vonatkozasokban kodzolt genealogidkkal. 1983-ban
sikerlt Gjra létrehozni a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagot. E vonatkozasban,
illetve a témakor ismételt elGtérbe allitasa, tdmogatasa teren alapvetd szerepe volt Kallay
Istvannak. Az 1980-as évek masodik felét6l kezdéd6en ismételten megindult
Magyarorszagon a gencaldgiai munkak publikalésa, illetve a szélesebb kutatomunka. 1992-
ben Gjraindult a Turul.

A genealogia nagyon sok esetben kapcsolodik mas torténelmi segédtudomanyokhoz
(rokontudoméanyokhoz). Adott esetben nem is mindig vélaszthatdk teljesen szét az azonos
forrasokat, egymas maddszereit, eredményeit hasznositd, nem ritkdn egymasbol kifejlédott
tudomanyteriiletek. E targykorben is eredményes lehet a komplexitasra torekvés.

A genealogia a kovetkez6 segedtudomanyokkal (rokon tudoméanyokkal) van szoros
kapcsolatban: torténeti foldrajz, kronoldgia, diplomatika, paleogréfia, heraldika, falerisztika,
numizmatika, archontoldgia, torténeti statisztika, torténeti demografia, kormanyzattérténet
(jogtorténet), onomasztika, torténelmi metrologia, pszichografoldgia, epigrafia, etnogréfia,
torténeti ikonografia.

A geneologia forrasai

A genealOgia forrésa lehet minden anyag, amely leszarmazas bizonyitasara alkalmas
adatokat tartalmaz. Ez igen sokrétl, széles forrasbéazis. A kdvetkez6 f6bb csoportjai
emlithetGek:

I. szajhagyomany,

II. irott forrasanyag,
1. nyomtatott forrasok,
IV. epigrafiai emlékek,
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V. funerélis emlékek,

VI. targyi emlékek,

VIL torténeti ikonografiai emlékek.

I. szajhagyomany. Altalaban a nagysziil6kig terjed, azon tdl rendkiviil bizonytalan
forrasfajta. Kilonosen fontos lehet a polgéri, paraszti, munkas genealdgiai Kkutatdsok
kiindulasanal.

II. Az irott forrasanyag rendkiviil sokrét(i, 0sszességében s az egyes tarsadalmi csoportok
vonatkozasaban egyarant.

Az elbeszél6 torténetiforrasok altalaban uralkodohazak, illetve a legjelentdsebb

Az Onéletrajz, az emlékirat altaldban igen szubjektiv m(ifaj. Gyakori a sajat szerep
kedvez6bb szinben valé bemutatasa, s igy esetenként torzit. Sokszor politikai, illetve mas
tényez6k hatasa figyelhetd meg benne. Ez természetesen a vonatkoz6 genealOgiai részletekre
is igaz. E csoportba tartozd forrdsok viszont tartalmazhatnak egy sor mds helyen nem
rogzitett, csaladtorténeti vonatkozasu, értékes adatot is.

A halotti beszédek (laudatio, Lobpredigt), sajatos irodalmi m(faj. Altalanos, hogy a
halott erényeit emelik ki, személyét a valosagosnal kedvez6bb szinben tlntetik fel.
Rogzithetnek azonban szamos masképpen nem dokumentalhaté genealdgiai adatot is.

Egyhazi anyakonyvek a legaltalanosabban hasznalt genealogiai forrasok. Vezetésiiket
a katolikus egyhazban a tridenti egyetemes zsinat (1545-1564) rendelte el kotelez6 erével.
Magyarorszadgvonatkozéasaban tobbé-kevésbé folyamatos anyakdnyvi sorozatok csak a XVII.
szazad vége, XVIII. szazad eleje kozotti id6k ota maradtak fenn. Altalaban sziiletési,
hazassagi, halotti anyakonyveket vezettek a rémai-, a gorog katolikus, a reformatus, az
evangélikus, gorogkeleti, az izraelita, baptista, a nazarénus, unitarius egyhazak. Az
anyakonyvek az egész tarsadalom vonatkozasaban tartalmaznak alapvet6 genealdgiai
adatokat. Magyarorszagon 1894-t6l van allami anyakonyvezés. Az anyakOnyvek sajatos
valtozatai az egyetemi, iskolai stb. anyakonyvek. Fontosak lehetnek az anyakonyvi masolatok
18.

Csaladifeljegyzések. igy csaladi kronikak, szuletési, eljegyzési, hdzassagi, halalozési
adatokkal, hasonlo bejegyzések Biblidk, régi kényvek szennylapjain. A tarsadalom alsébb
rétegeit tekintve is fontos a forrascsoport.

Geneoldgiai tablazatok. A legrégibb ilyenjellegfi anyagok aXV-XVI. szazadbol
maradtak fenn. Els6sorban a nemesség vonatkozasaban fontos forras, de nagy szamban
ismeretesek polgari és paraszti genealogiai tablazatok. Ez utobbiak leginkabb 6roklési ligyek
dokumentumaiként sziilettek.

Cimerker6folyamodvany, cimereslevél. A nemesség genealdgiai kutatasanak forrasai.
Megyei nemességigazolasi iratok.

Hazassagkotessel kapcsolatban keletkezett iratok, példaul eljegyzési, hazassagi
szerzOdések, maringlevelek, hdzassagi akadaly al6l mentesité'(egyhazi, allami) iratok. Ilyen
jellegl dokumentumoka tarsadalom egésze vonatkozasaban ismeretesek.

Orokléssel kapcsolatos iratok, példaul végrendeletek, hagyatékijegyz6konyvek. A
jobbagysag kutatdsa szempontj abol is fontos forrascsoport.

Birdsagi (peres) iratok. Elsésorban birtok, hagyatéki, gyamsagi, bonté perekben
mindig csatoltak Ostablazatokat. Ajobbagysagvonatkozasaban is gazdag idetartozo anyag
maradt fenn.

Névvaltoztatasi (névmagyarositasi) iratok. Az egész tarsadalomra Kiterjedd
forrascsoport a XIX. szdzad kdzepétdl a XX. szazad kozepeig tartd idészakbdl. Genealdgiai
szempontbol igen fontos - adott esetben a kutatast egyaltalan tovabbvivé - forrascsoport.
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Osszeirasok. Sokrétli, kilonosen a regionalis, helyi stb. névanyag vizsgalata
szempontjabol fontos forrasfajta. Emlithet6k peldaul a nemesi 6sszeirasok, adoosszeirasok.
Ez utébbiak az ad6z6 népesség (jobbagysdg) genealdgiai kutatdsanak fontos anyaga.

Katonai forrasok. Katonai mindsitések, torzskdnyvek, Kkitlntetési tgyek, allitasi
jegyzékek, ezrednévsorok, katonai kaucid, arvaugy stb. A katonatisztek, illetve a katonaviselt
személyek széles korének kutatasahoz felhasznalhat6 forrascsoport.

Polgarjegyzékek, polgarkdnyvek. A varosi polgarsag kutatasanak alapvet6 forrasai.

Céhes nyilvantartasok, igy céhtagok felvétele, 0Osszeirasa jegyzékei. A varosi
polgarsag, illetve iparosok csaladtorténeti vonatkozésainak forrasanyaga.

Gazdasagi szervek iratai, példaul térzslapok, névsorok, fizetési jegyzékek, pénztari
napldk. Elsésorban munkas genealdgidk készitésénél felhasznalhat6 forrasok.

Személyi jellegl iratok: igazolvanyok, tagsagi konyvek, bizonyitvanyok, diploma,
index, utlevél, munkakonyv, cselédkonyv. Az egész tarsadalomrajellemzd, két-harom
nemzedékiga csaladoknal is fellelhetd, genealdgiai kutatds kiinduldsdhoz igen jol
felhasznalhaté dokumentumok.

Orvosi jellegl iratok, mondjuk betegekkel kapcsolatban keletkezett iratok, korhazi
zardjelentések.

Kitiintetésekkel kapcsolatos iratok. Példaul felterjesztések, adomanylevelek, viselési
engedélyek stb.

Telekkonyvek. A feudalizmus koraban léteztek varosi és uradalmi telekkonyvek,
altalanosan azonban 1855-t6l, az allami telekkdnyv bevezetésétdl hasznaltdk. Igen fontos
lehet a névanyag, illetve az ingatlanok birtokosai valtozasainak vizsgalatakor.

Renddri jelentkezési regiszterek, cimjegyzékek. Els6sorban a varosi lakossag
genealdgidja kutatasdhoz hasznélhatok fel.

GenealOgusok, illetve genealdgidval hivatasszerlienfoglalkozo irodak (vallalkozéasok)
irathagyatékai-, anyaggy(jtései sokrét{i anyagokat tartalmaznak kuléndsen a nemességet és a
polgarsagot illet6en.

III. Nyomtatottforrasok. Els6sorban apronyomtatvanyok. igy szuletési, keresztelési,
eljegyzési, hazassagi, gyaszjelentések. Halotti beszédek. Evfordulokra, névnapokra,
érettségire, diplomaosztasra sth. vonatkozé meghivok. (Nyomtatasban megjelentetett) birtok,
gyamsagi, 0roklési perek. Névjegyek.

IV. Epigrafiai emlékek. A régebbi korokban, de az uUjabb id6kben is szokasos
kiilonféle épiileteken feliratok, emléktablak stb. elhelyezése. Kozottik gyakoriak a személyre
szolo, evszamos feliratok. Sokszor vonatkoznak e feliratok épittetére, atalakitora,
tulajdonosra stb. Ezek genealdgiai szempontbdl fontos adatokat hordozhatnak, els6sorban az
uralkodohazak, a nemesség, polgarsag, de akar a parasztsag szempontjabol is. Ilyenek
talalhatok  példaul templomokban (emléktablak, dombormdivek, feliratok,
pasztoforiumokstb.), varakon, varosi er6ditményeken, kastélyokon, udvarhazakon,
polgarhazakon, palotakon, paraszthazakon stb.

V. Funerélis emlékek. Siremlékek, sirkdvek (epitafiumok, epitafiumcimerek) stb.
Egészen a XX. szazadig gyakoriak ezen az emlékcsoporton a genealdgiai adatok sokasagat
tartalmazo hosszabb feliratok.

Ide sorolandok még a halotti cimerek, halotti zaszlok is. (Ezek nagy része is
genealogiai adatokat tartalmazo feliratokkal van ellatva.)

VI.  Targyi emlékek. A legkulonbdz6bb targytipusok hordozhatnak genealdgiai
vonatkozasu adatokat. A készittetGre, a tulajdonosra, a megajandékozottra stb. vonatkozo
feliratok (évszamok, cimerek) megtalalhaték példaul fegyvereken, egyhazi kegytargyakon,
hasznalati eszk6z6kon, mlszereken, orakon, batorokon, emléktargyakon.

VIL.Torténeti ikonografiai emlékek. Ezek soraban a legkiilonb6z6bb technikaval készult
mUvészi alkotasok emlithet6k (festmények, falfestmények, grafikai, sokszorositott grafikai,
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szobrészati, numizmatikai, iparm(vészeti sth. alkotdsok). Genealdgiai vonatkozasa leginkabb
a portréknak (csoportképeknek) van.
Geneologiai alapfogalmak

Os (avus, Ahn) a régen élt felmend rokon, akitél valaki vagy valamely csalad
szarmazik. Nemzetség (gens) az egy kozos 6stél szarmazo, azonos nevl ivadékok sora. A
legkorabbi id6kben a kdzos anyatol valo leszarmazés, a kés6bbi tarsadalmi fejl6dés soran a
kozos apatol valod leszarmazas szamitott.

Csalad (familia) apabol, anyabol és gyermekekbdl allé tarsadalmi kdzosség. Gyakran
hasznalatos a magyar genealdgiai gyakorlatban a nemzetség helyett. (Példaul csaladulés.)

A csaladiilés (concursus familiaes, Familientag) a feln6tt férfi csalad-
(nemzetség)tagok gydilése a kozos dolgok intézésére.

Nemzedék (generacid) az egy id6ben él§, megkozelitéen azonos kor emberek
Osszessége. Az egymast felvalto utddok (életének) id6szaka.

Iz a nemzedéken bellil, az ugyanazon leszdrmazési agon szereplé nemzedék (igy
harmadiz, negyediz).

Ag (linea, Linie) leszarmazasi vonalat jelent (példaul anyai, apai, férfi, néi, oldal-,
ifjabb stb.).

Cognomen. Mellékelnevezés. Egy csalddon belll az 4gak szerinti megkilonboztetest,
hasonnev( csalddok esetében a kilonb6z6é szarmazast jeloli. Olykor orokletessé is valhatd
format nyert. Valtakozo hasznalat tette indokoltta az alias (kettés vagy ingadoz6 névhasznélat
esetén a' vagylagossag kifejezése) aliter (masként) kotéssel torténd kettds jeldleést.

Koicio (coitio, Koition) két kulonbdz6 nem( személy kozotti kapcsolat, utddok
l1étrehozésa céljabol.

Filiacio (filiatio, Kindschaft) két egymastdl szdrmazd személy kozott fenndlld
viszony.

Agnacio (agnatio, Agnation) kozos Gsatyatol leszarmaztatott, ferfi agu vérrokonsag.
JelentBs szerepe volt az 6roklési jogban.

Megkulonboztettek els6szilott fiut (primogenitura), a csalad legidésebb férfitagjat
(senior), a majorescot, az izben legkdzelebb allét, illetve az egy szinten allok koézil a
legbregebb fiut, aki gyakran az els6szilott volt. Ezeknek a megkildonboztetéseknek
legnagyobb szerepe a hitbizo-manyok (fideicommissum) esetében volt, ahol sajatos 6roklési
formék léteztek, példaul primogenitura, senioratus. Leggyakrabban a majoratus, az izben
legkdzelebb allg, illetve az egy szinte allok kozul a legoregebb fiu lett a hitbizomanyos.

Kognacion (cognatio) tdgabb értelemben az egész apai és anyai agi vérrokonsagon
alapul¢ csaladot értjuk.

Vérrokonsag (consanguineitas, Blutverwandschaft) a kozos 6st6l leszarmazokat
foglalj a magaban. Koztiik megkiilonboztetiink egyenes agi (linea directa, gerade Linie)
vérrokonokat (példaul nagyapa, fid, unoka), illetve oldalagi (linea collateralis, Seitenlinie)
vérrokonokat (nagybacsi, unokatestvér stb.), akik egy kdz6s 6st6l szarmaznak, de nincsenek
leszarmaz6 és leszar-mazotti kapcsolatban egymassal. A kdz0s 6st6l valo leszarmazottaknal
megkiilonboztetiink id6sebb agat, ahova az id6sebb testver, és ijjabb agat, ahova a fiatalabb
testvér leszarmazottai tartoznak.

Descendesek a kozOs OstOl leszarmazottak. Ascendensek a kozds 6s0k azokhoz
viszonyitva, akik t6lik leszarmaztak.

Rokonsagi fokozat (gradus, Grad) két vérrokon kdzotti genealogiai tavolsagot jelent.
Az egyenes agi vérrokonsag szamitasa minden jogrendszerben egyforma volt, példaul apafii
els6 foku, nagyapa-unoka maéasodfoku vérrokonok. Az oldalagi vérrokonsag szamitasanal
eltérések vannak. A romai jog, illetve a mai joggyakorlat szerint a rokonsagi fok olyan, mint
amennyi a két vonalon szerepl6 szemelyek szdma, leszamitva a kozos 6st. Eszerint a
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testvérek masodfoku, az unokadcs és a nagybacsi harmadfoku, az unokatestvérek negyedfoku
vérrokonok.

A romai katolikus kanonjog és a germanjog az ugyanazon nemzedékhez tartozé
leszarmazottak egymas kozotti vérrokonsaganak fokat a kozos 6st6l vald egyenes agi
verrokonsagi fokozattal fejezi ki. Eszerint a testvérek elsé-, az unokatestveérek masodfoku
vérrokonok. Nem ugyanahhoz a nemzedékhez tartoz6 vérrokonoknal a k6zds 6st6l tavolabbi
vonalon all6 vérrokonnak a kdzos 6st6l szamitott foka fejezi ki a vérrokonségi fokot. Eszerint
a nagybacsi és az unokadcs masodfokd, a nagybacsi és az unokadcs fia harmadfoku
vérrokonok.

Orokbefogadas (adoptio). Sziil6 és gyermek kozotti vérségi leszarmazas természetes
kapcsolatat utanképz6 jogintézmény. Esetleg a természetes szuletésli gyermekjogi
helyzetének burkolt rendezése. Nemesség, cimer atruhazasa eseten kiralyi kegyelemre volt
sziikség.

Ségorsag (affinitds, Schwagerschaft). A hazasfél és hazastarsanak vérrokonai kozotti
6nallé rokoni kapcsolat.

Osproba (Ahnenprobe). A négyes, nyolcas, tizenhatos stb. Gsprobaval az apai és az
anyai agon vald nemesi szarmazast bizonyitottdk. Ez sziikséges volt a kamarasi cim
elnyeréséhez, egyes lovagrendekbe, néi szerzetesrendekbe stb. vald felvételhez, udvari
tisztségek elnyeréséhez.

Osvesztés (Ahnenverlust), 6sazonossag (Ahnengleichheit), implex. Mindenkinek két
szUl6je, négy nagyszuldje, nyolc dédszulbje stb. van. Az 6sok szama nemzedékenként
megkétszerezddik. Ez azonban csak elméletileg van igy. Az 6sok egy része azonos, egy
személy tobb helyen is szerepel. Az implexkutatas elsésorban az uralkodéhazak, illetve a
nemesség genealogiaja kutatasanal hozott érdekes eredményeket. Az uralkodohdzak esetében
igen gyakori az 6sazonossag. Azonban adott esetben az egész tarsadalomban megfigyelhetd
ez a tendencia, egyes tarsadalmi osztalyokhoz tartozok, egyes foglalkozasi agakat
reprezentalok, egy terlleten, telepiilésen él6k, azonos nemzetiséghez, vallashoz tartozok stb.
relativ szik koron belul hazasodtak. Célszer( el6bb a felmenbk implexének megallapitésa, a
lemendk implexe ebbdl kdvetkezik. Minél tobb leszarmazé van, annal nagyobb a lehet6sége a
kovetkez6 nemzedékekben kotott rokonhazassagoknak. Ha egy nemzedékrendben 50 azonos
6s van, akkor az 6sdk szaméanak nyugalmi helyzetérdl (Stillstand der Ahnenzahl), tébb mint
50 azonos 6s esetén Replexrél beszéliink.

Ragadvanynév. Egy-egy személyes ismérvbdl, tulajdonsagbol allando jelzévé, olykor
csaladnévvé is valo megjelolés (lasd Jambor, Sz6ke, Tar). Utalhat mesterségre is, mint Acs,
Koteles. Az aliter vagy dictus kdtéssel a korabbi név is emlitésre keriilhet.

Névtan. A régi idokben egyneviiségvolt. A magyar vezetéknevek kialakulasa az Anjou-
korban kezd6dott, s a kétnevliség hosszi folyamat eredményeként valt altalanossa. Ez a
fejl6des tarsadalmi osztalyonként is eltérd volt, s nem volt mentes regionalis sajatossagoktol
sem. Orokl6dé csaladnevek a nemességnél a XIV-XV., a varosi polgarsagnal a XV., a
jobbagysagnal a XVI-XVII. szazadokban alakultak ki. Vezetéknevek apai agon vald 6roklése
csak 1787-t6l volt kotelezd.

Névvaltoztatas, illetve névmagyarositas. Ezt a kérdést el6sz6r 1787-ben szabalyoztak,
ekkor a névvaltoztatast kiralyi engedélyhez kototték. Az 1814-es kirdlyi rendelet hatosagi
engedélyhez kototte a névvaltoztatast, s csak fontos ok alapjan engedélyezte azt. 1848-t6l
beliigyminiszteri engedéllyel lehetett nevet valtoztatni. 1835-1956 kozott mintegy 300 000-re
teszik a csaladnév-valtoztatasokat Magyarorszagon. Ez dont6 részben névmagyarositast
jelentett. Hazafias szandékd, illetve el6nydsebb tarsadalmi helyzet elnyerését célzo, adott
esetben eldirt, kényszeritett névmagyarositdsok egyarant ismeretesek. A névmagyarositas
er6sen hulldmzo kepet mutatott. Tomeges méreteket oltott 1848-1849-ben, a dualizmus
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idején, kulondsen a szdzadforduldn, a két vilaghaborl kozoétti idészakban, az 1940-es évek
masodik felében stb.

KRONOLOGIA

Az id6szamitassal foglalkozo torténeti segédtudomany - a kronologia - a
legfontosabbak kozé tartozik, hiszen a torténelmi események id6érendiségével tisztaban lenni
minimalis kovetelmény mindenki szamara, aki a torténelmi mult feltarasaval foglalkozik. S6t
a kronoldgia talan a leg6sibb segédtudomany is, amellyel a leg6sibb kultiraktél kezdve
foglalkozik az emberiség. Nemcsak a legismertebb id6beli mértékegységeket (év, honap, hét,
nap, Ora, perc) hasznaljuk nap mint nap, hanem szamos kronoldgiai fogalom kerilt a
hétkdznapi életben hasznalatba anélkil, hogy sokan ismernék e fogalmak valddi tartalmat. A
magyar nyelv egyik talalo kifejezése, hogy az értelmes, belevald, tUgyes ember ,érti a
csiziot”. Kevesen tudjak, hogy e kifejezés a minden csaladban egykor szinte kotelezGen
megtalalhatd kalendariumbdl ered. Az év elsd napja, januar 1. egyhazi tinnepe a ,,Circumcisio
Domini", vagyis az Ur korilmetélésé-nek emléknapja. Az az ember, aki olvasni tudta a
kalendariumot, azaz értette a (magyaritott) csizidt, az koraban okos, értékes embernek
szamitott. Hasonloképpen kronoldgiafogalmakat hasznal az is, aki példaul karacsony tajan
meglatogatja csaladjat, vagy éppen punkdsd utanra tervez egy kirandulast. Kozilik sokan
mar nem ismerik az adott egyhazi Unnep tartalmat, de idémeghataroz6 fogalomkent
természetesen hasznaljak. Hasonloképpen beszél a nagyszilé a Horthy-korszakrol, az azt
kovetd nemzedék a Rakosi-korrol vagy a Kadar-rendszerrdl, és politikai veleményiktol
fiiggetlentil mindegyikiik évszamokkal pontosan koriilhatdrolhaté kronoldgiai fogalmakat
emleget.

A kronldgiai fogalma és az id6szamitas elemei

Az emberiség torténetének kezdete oOta az id6 mérésére leginkabb alkalmas
modszernek a csillagaszatijelenségek megfigyelése latszott, és maig ehhez kapcsoldédnak
legfontosabb kronologiai fogalmaink. Az év hosszat a Fold Nap koriili forgasa hatarozza
meg, amelynek periodicitasat az évszakok - persze a foldrajzi fekvés altal determinalt modon
- bekovetkez6 valtozasa mutatja. A napév hossza 365 nap 5 Ora 48 perc 46 masodperc. A
honapot ugyanakkor a f6ldi ember szempontjabdol masik legfontosabb jol lathatd égitest, a
Hold mozgasa hatarozza meg. A Holdnak a Fold koriil megtett fordulata 29 nap 12 6ra 44
perc 3 masodpercig tart, és az Ujhold és a holdtdlte ciklikus véaltakozasa jellemzi. Az
id6tartam egyébként a n6i bioldgiai ciklussal is megkézelitéen azonos, tehat az emberiség
szdméra igen jol érzékelhet6 idéméresi egység. A harmadik alapvetd kronoldgiafogalmat, a
napot a FOld sajat tengelye korili forgasa hatarozza meg, és folyamatosan erzékelhet6 a
nappalok és éjszakak valtozasaval. Ennek hosszat sokféleképpen lehetne meghatarozni, de
mar a sumerok alkalmaztak a 60-as szamrendszert, és a napot 24 oOréara, illetve 360
id6egységre osztottak fel. Egy 6ra végul is 60 percre tagolhatd, és ezt a rendszert hasznaljuk
ma is. A fentiekbdl jol lathaté hogy az id6szamitas egyik lehetséges modja a napéven alapuld
»Solaris" rendszer, a masik a Hold mozgasabdl szamitott ,,lunaris™ rendszer. A holdhénap 12-
szerese azonban csak mintegy 354 napot ad ki, ezért igen nehéz a tiszta napév és a
holdhénapok 6sszehangolasa. Tisztadn lunaris rendszerben szamoltadk az id6t kezdetben a
romaiak, majd késébb az arabok és a torokok is.

Solaris rendszerben szamoltak az 6kori Egyiptomban, és innen kerllt &t a rendszer
Romaba, majd terjedt el az egész keresztény civilizacioban. A lunisolaris id6szamitas a ket
rendszer 6sszehangolaséra tett Kisérletet. Ezt hasznaltdk Babilonban, a zsiddsag korében, a
hellenisztikus Gordgorszagban, de a Tavol-Keleten is. A két rendszer egyeztetése
elkerllhetetlentl szokéhdnapok beiktatdsat igényli a naptarba, igy meghatarozott
ciklusonként meghatarozott szamu honappal kellett névelni a naptari idészamitast. Nyolc év
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alatt példaul 3 holdhonappal kell ndvelni a honapok szdmat. Ennél pontosabb egyeztetést tesz
lehetéve a 19 éves ciklus, de példaul a tavol-keleti id6szamitasi rendszerek ennél sokkal
hosszabb ciklusokkal is szamolnak.

Jelen ismertetésben kizarolag a magyar torténelemben el6forduld idészamitasi
rendszerekrdl és kronoldgiai fogalmakrél kivanunk tajékoztatast adni.

A julianusi és a gregorianus naptar

Ma hasznalt id6szamitasi rendszerink alapvet6en a romai naptaron alapszik, igy
annak ismerete szamunkra is nélkilozhetetlen. Julius Caesar el6tt a hagyomanyos romai
id6szdmitas meglehetdsen zavaros volt, nagy az eltérés a naptar altal szamitott id6 és a valos
csillagaszati jelenségek kozott. Caesar Kr. e. 46-ban rendelettel reformalta meg a romai
idészamitast. A reform kidolgozasara a fejlett csillagaszati hagyomanyokkal rendelkez6
Alexandriabol szarmaz6 Szoszigenész egyiptomi csillagaszt kérte fel. Szoszigenész a napév
¢s a holdév kozotti kiilonbség kikiiszobolése érdekében a 46-0s évbe tovabbi két rendkiviili
honapot iktatott,- igy ez az év kivételesen 445 napbdl allt. E naptarreform 1ényegé a 365 és
egynegyed napbol allo solaris évszamitas bevezetése volt, azzal a megoldassal, hogy az
egynegyed napok Osszesitésébbl négyévenként bevezette a szokénapok és a szokéevek
rendszerét. A Caesarr6l elnevezett julianusi naptart Kr. e. 45. januar 1-jét6l kezdték hasznalni.
A szokbnapot februar 23. utanra iktattdk be, valojaban ezzel a szok&évben 29 naposra
novelve a februar hoénapot. Ezt az évet annus bissextilisnek nevezték a réomai nap
elnevezeshdl kovetkezOen, hiszen marcius 1. el6tt ebben az évben kétszer szamitottak a
hatodik napot. A sz6kénap elnevezése ennek alapjan dies bissextus. Ajulianusi naptar éve
igen jo megkozelitessel felelt meg a csillagaszati év tényleges hosszanak, de igy is évente 11
perc 12 masodperc kulonbség adddott, ami eleve magaban hordozta egy késébbi Gjabb
reform szlikségességét. A kozépkorban mar igen koran felismerték a julianusi naptar hibait,
és kivald tuddsok sora tett javaslatot valtoztatasra, ezek keresztiilvitele azonban - tekintettel
az egész keresztény vilagban vald elterjedtségére - nagy tiirelmet és nemzetkdzi egyeztetést
igényelt. A XIIl. szdzadban az angol Roger Bacon mér naptarreform-tervet készitett.
Foglalkozott a kérdéssel az 1439-es bazeli zsinat, Nicolaus Cusanus pispokjavaslatara. IV
Sixtus papa a magyarorszagi miikodésérdl is ismert tudos csillagaszt, Regiomontanust bizta
meg a reform részleteinek kidolgozasaval, majd 1515-ben X Led papa Kopernikuszra akarta
bizni a kérdés megoldasat. Az évszazados késlekedés utan XIII. Gergely papa 1578-ban mar
egészen konkrét tervek kidolgozasara adott utasitast, amelyeket két csillagasz, Aloysius
Lilius a perugiai egyetemr6l és az angol Christophonus Clavius dolgozott ki. A terveket egy
papai bizottsagjavaslata alapjan 1582. oktober 4-én Iéptették €letbe.

Els6ként a naptar és a csillagaszati év kozotti elcsuszast korrigaltak, ezért 1582.
oktober 4. utan azonnal 15. kovetkezett. A tovabbi hibalehet6ség kikiiszobdlése érdekében
megreformaltdk a szkéévek rendszerét. A naptari és tropikus év kozotti id6eltérés mintegy
128 év alatt tesz ki egy napot. Mivel ez nem kerek évszam, 400 évenként lenyegeben harom
napot jelent a differencia. Kdvetkezésképpen ha négyszaz évenként harom szdkénapot
elhagyunk, a naptar mar igen jé megkozelitéssel fedi a valdsagot. XIIl. Gergely papa tehat
ugy rendelkezett, hogy az évszazadok végén csak a 400-zal maradék nélkiil oszthatok lesznek
szOkoevek, a tobbi harom szazadveég nem. Ennek megfeleléen az 1700,1800 és 1900-as év
nem volt szokéév, de 2000 az lesz.

A Gergely-naptar bevezetésére a vallasi kizdelmek koraban, a reformaciéo és a
katolikus megujulas id6szakaban kertlt sor. A vallasi ellentéteke lényegében tudomanyos
kérdésben is éreztettéek hatasukat, igy a katolikus eurdpai orszagokban szinte azonnal
bevezették az (j id6szdmitési rendszert, a protestansok korében azonban csaknem két
¢évszazadig tartott a Gergely-naptar elfogadasa. Ennek ismerete kiiléndsen fontos, hiszenXVI-
XVIII. szazadi protestdns allamokbol valo forrdsok esetében tudnunk kell, milyen naptéart
hasznaltak, kilonben tévesen oldjuk fel az ott hasznalatos datumot. Italiaban,
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Spanyolorszagban, Portugaliaban és gyakorlatilag Lengyelorszagban aXVL szdzad végéig
bevezették az (j naptart. Magyarorszagon az 1588. évi orszaggytilés 28. torvénycikke iktatta
torvénybe a Gergely-naptar hasznalatat. 1590-ben az erdelyi orszaggydleés is elfogadta. A
bevezetés persze itt sem ment zokkendk nélkil, hiszen az 1599. évi orszaggytilésen a 45.
torvénycikk Ujra bintetésekkel probalta az dnaptar hasznalatat tiltani. Németorszagban a
katolikus rendek mar 1584-ben elfogadtdk az Gj naptart, a protestansok azonban a XVII.
szazad végéig kitartottak a régi naptar mellett. Az evangélikus rendek még 1699-ben is
csupan a 11 napi kilénbség kikilisz6bolését mondtak ki, de a teljes reformot meg akkor sem
fogadtak el. A német evangélikusok csak 1775-ben fogadtdk el a Gergely-naptar féle
husvétszamitast és ezzel az egész rendszert. Ehhez a dontéshez csatlakozott az ugyancsak
evangélikus Dania is. Anglidban 1753-ban tértek at a Gergely-naptar hasznalatéra, s ez az
orszagban még akkor is ellenkezéseket valtott ki. A Katolicizmustol igen erésen elzark6zé
Svédorszagban csak 1844-ben vezették be az Uj naptart. Az ortodox gorogkeleti egyhaz a mai
napig is a régi julianusi naptart hasznalja, és tnnepli emiatt késébb a kilonbdz6 keresztény
egyhazi lnnepeket. Oroszorszdgban csak a bolsevik forradalom gy6zelme utan, 1918
februarjaban vezették be az Uj id6szamitési rendszert.
Egyéb naptarreformok

Az id6szamitas, az év, honap, hét és napok rendszerének mineél logikusabb rendbe valo
helyezésére az évszazadok soran tobbszor tettek kisérletet. Allandd kifogasként meriil fel a
honapok eltér6 hosszlsaga, a hét rendszerének az idészamitas tobbi elemétél vald teljes
fliggetlensége és A&ltaldban az év belsd felépitésének folyamatos valtozésa, amely
clkeriilhetetlenné tesz évenként Uj naptarak kiadasat. A szamtalan Uj- és legujabb kori
reformterv koziil a francia forradalom naptarreformja érdemel emlitést. A keresztény
hagyomanyokkal egyhazellenessége miatt szakitani kivano konvent egy matematikusokbdl és
csillagaszokbol allo bizottsagot alakitott az () naptér kidolgozésara, és 1793. oktober 5-én
életbe léptette az 0 idGszamitast. Kezdetének 1792. szeptember 22-ét, a koztarsasag
Kikialtasanak napjat tette meg, ami egyben az 6szi napéjegyenl6ség idépontjara esett. Innen
szamitva az €v 360 napja 12 egyenl6 hosszusagu, 30 napos honapra volt felosztva, méghozza
ugy, hogy 3-3 egyforma végzédéssel egy-egy évszakot takarjon, jelentésében is az évszakok
természeti jelenségeire utalva. E honapnevek a kovetkezOk (szeptember 22-t61 kezdve):

1.Vendémiaire (szlreti) 7. Germinal (sarjadas)
2.Brumaire (k6dos) 8. Floreal (viragzas)
3.Frimaire (fagyos) 9. Prairial (mezei munkak)
4.Nivose (havas) 10. Messidor (aratas)
5.Pluvibse (es6s) 11. Thermidor (h6ség)
6.Ventose (szeles) 12. Fructidor (gyiimolcsérés)

A honapokat - megsziintetve a hét hasznalatat - harom tiznapos dekadra osztottak fel,
amelyeken belul a napokat sorszamnevekkel jel6lték. A 10. napok, azaz a dekadok, valamint
az ev végéhez csatolt Ot kiegészitd nap (epagomenes) (szeptember 17. és 21. kdzott)
tinnepnapoknak szamitottak, csakiugy mint a négyévenként itt is megjelené szokénap,
amelyet a koztarsasadg tinnepének neveztek el. A tizes szamrendszer érvényesitése érdekében
megszuntették a nap 24 oOras rendszerét, és a nappalt és az éjszakat 10-10 idGegységre
osztottak fel. A francia forradalmi naptéar, amely rendkivil szigor( logikaval készilt, de
valdjaban az emberiség évezredek soran kialakult idéritmusaval alapvet6en ellenkezett, nem
sokdig maradt fenn. Napoleonjavaslatara 1806. januadr l-jén Franciaorszag visszatért a
Gergely-naptar hasznalatara. Apari-zsi kommdin idején ugyan tettek kisérletet feltjitasara, de
ez a francia torténelemben is epizod maradt csupan.

Szazadunkban tobb terv sziletett Uj id6szamitasi rend, féleg a honapok és hetek egységes
¢és allandd rendszereinek kidolgozasara, példaul 13 darab 28 napos honap + 1 vagy 2
toldaléknapbdl allé évrendszer kidolgozasara. Hasonloképpen terv keszult egyenld
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hosszUsagu negyedévekbdl (31 +30+30 napos honapokbdl) allo évstruktira kialakitasara,
amelyhez itt is toldalékna-pokjarulnanak, de komoly formaban egyik tervrél sem targyaltak.
Ismerve a naptarreformok bevezetésének viszontagsagos torténetét, barmilyen Ujabb valtozas
vilagmeret( elfogadtatasa igen nehéz feladat lesz.

Az évszamitas

A kronologia egyik legfontosabb elemének, az év szadmitasanak csak az eurdpai
gyakorlatban is szdmos forméaja ismert. Az éra az id6szamitasnak azt a médjat jelenti, amikor
egy meghatarozott kezdéponthoz viszonyitjuk az eltelt id6t, és e kiinduldshoz képest adjuk
meg az eltelt esztend6k szdméat. Minden civiliz&cid mas-mas eseményhez kototte sajat
id6szamitasat, ezért igen elterd érakkal talalkozhatunk az eurdpai gyakorlatban.

A gorog torténetird, Timaiosz a Kr. e. TV szdzadban j avasolta az egész gorog
vilagban kiilonos tiszteletnek o6rvendé olimpiak els6 ismert id6pontjat az idészamitas
kezd6pontjaban, igy lett a Kr. e. 776 a gordg id6szamitas kezdete. Rémaban a torténetirok
mar a Kr. e. 3. szazadtol probaltdk az eseményeket a varos alapitasanak idépontjahoz
viszonyitani (ab (rbe condita). Kr. e. 100-ban Terentius Varr6 allaspontjat fogadtak el, aki
szerint Kr. e. 754. aprilis 21-én allapitottdak meg Roma hatérait. Ezt az id6szamitast a
tovabbiakban is inkdbb a romai torténetirok hasznaltak, de kedvelt volt az Ujkor humanistai
kozott is.

Nem Eurdpaban terjedt el, de érdemes megemliteni a Szeleukida-érat, amely a Nagy
Sandor-féle birodalom felbomlasa utan a Kozel-Keleten volt hasznalatban. Kiinduldpontja 1.
Szeleukosz Nikator, a birodalomalapité uralkoddsédhoz kotédik, és Kr. e. 312-311 fordulo-
pontjara esik. Ezt az id6szamitast hasznaltak példaul a zsidok is Krisztus életében, egészen a
VIIIL. szdzadig.

A zsidd id6szamitas, amely kezdGpontnak a viladg teremtését tette, a Kr. u. -1V
szazadban kezdett elterjedni. A szamitas alapjat a Biblidban emlitett évszdmok dsszesitése és
értelmezés képezte, és az V szazadra a Talmud mar pontosan meghatarozta a vilag
teremtésenek id6pontjat, méghozza Kr. e. 3761. oktdber 6-at. Ez a zsido vilagéra maig alapja
a vallasos zsidosag altal hasznalt zsinagogai évnek.

A VL. szdzadi Eurdpédban és az Eurdpan kiviili keresztény vilagban is hasznalatos volt
az aera martyrum, azaz a Diocletianus csaszar tronra lépésétdl kezd6d6 idészamitas. Ez Kr. u.
284. augusztus 29-re esett. A monofizita kopt keresztények Egyiptomban ¢és Etidpiaban még
ma is hasznaljdk ezt az évszamitasi rendszert. Napjaink elterjedt és altalanossavalt
évszamitasi rendszere a keresztény éra (aera vulgaris), amely Krisztus sziletésétél kezdi az
idészamitast. 525-ben dolgozta ki ¢ rendszert Dionysius Exiguus rémai apat, els6sorban
husvéttablazatok készitésére. Dionysius mddszerét kovette vilagkronikajaban az angol Beda
Venerabilis, és e szamitas a Karolingok idején mar Eurdpa nagy részén elfogadotta valt.
Dionysius Exiguus mai ismerteink szerint rosszul hatarozta meg Krisztus szuletésének idejét,
amely 5-7 évvel korabban torténhetett az altala szamitottnal. Kozép-és Kelet-Eurdpa allamai
ezt az id6szamitést vették at. Az oklevelek Anno Domini vagy ab incarnatione Domini
kifejezései utalnak a keresztény éra évszamitasi rendszerére.

Eurdpa délnyugati félszigetén, a késébbi Portugaliaban, Kasztiliaban és Aragonidban
a pireneusi era volt hasznalatban egészen a XV szazadig. Ennek kezd6pontja a Kr. e. 38.
januar 1. E rendszer az V szazadtol kezdve volt hasznélatos, tobbek kozott sevillai Isidorus
alkalmazta torténeti munkaiban.

Biz&ncban a VII. szazadtdl kezdve terjedt el a Kelet-Europaban keés6bb évszazadokon
at alkalmazott ugynevezett vilagteremtés vagy bizanci éra, amely az id6szamitas kezdetét a
Kr. e. 5509. szeptember 1-jére tette. A bizanci éra eredetét tobbféleképpen magyarazzak.
Egyreszt a chiliazmus elvébdl kiindulva szamitottak ki a vilag teremtésének lehetséges
id6pontjat, masrészt - s ez a valoszinlbb - részletes kronologiaszamitasokon alapulva
hataroztak meg egy minden szempontbol elényds kezddpontot. A hasonlo elveken alapuld
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alexandriai éra ennek egy maésik véaltozata. Kezd6pontja Kr. e. 5493. augusztus 29. Abizanci
¢ra a gorogkeleti egyhazon keresztiil terjedt el Oroszorszagban és a szlav népek korében. A
cari Oroszorszagban Nagy Péter 1699. december 15-én rendelte el a bizanci helyett a
keresztény éra bevezetését.

Eurdpanak a torok hédoltsdg ala esd terlletein, igy hazdnkban is alkalmaztdk a
mohamedan id6szamitast, amely kezd6pontnak a hidzsrat, azaz Mohamed Mekkabol
Medinaba val6 koltozését tekintette: Kr. u. 622. jalius 16.

A stilus

Az évszamitas masik donté eleme, hogy az évek periodicitdsa milyen kezdéponttal
érvényesul, azaz mely napra esik az Ujév. Mai évbeosztasunk sorrendjében haladva az alabbi
fontosabb, Europaban hasznélatos évkezdeteket kell megemlitenink.

Januar 1. (stilus communis v. circumcisionis) Eredetileg Romaban a téli napforduld
uténi Gjhold tnnepekeént és az Uj konzulok valasztasnak napj aként volt ismert. Julius Caesar
utdn Romaban az év kezdete, de ezt a keresztény Eurdpa sokaig nem vette at. Nyugat- ¢és
Ko6zép-Eurdpaban aXIII-XIV sz4zad folyaman lett altalanosan elfogadott évkezdet.

Marcius 1. A Meroving- és Karoling-kori Frank Birodalomban, valamint a velencei
koztarsasagban egészen a XVIII. szdzad végéig hasznalatos évkezdet. Marcius 15. Romaban
ez a nap volt a konzuli évek kezdete. Marcius 25. (stilus annuntiationis) Italiabol kiindulva a
késbi kozépkorban Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban volt elterjedve, és eljutott Dalméciaba
is. Két valtozata ismert: a firenzei (calculus florentinus), amely esetében marcius 25. és de-
cember 31. kozott azonos szamu az éve a stilus communisszal. A masik a pisai (calculus
pisanus), amely esetében januar 1. €s marcius 24. kdzott azonos szamu az éve a stilus
cummunisszal.

Husvéti évkezdet (marcius 25. és aprilis 25. kozott) (stilus paschalis). Nem
kapcsolhat6 meghatarozott naphoz, éppen a hasvét idépontjanak alland6 valtozasa miatt.
Inkébb csak aXII-XV. szazadi Franciaorszdgban volt hasznalatos. Szeptemberi. A bizanci
csaszarsagban ¢és az ortodox kereszténységhez tartozod délkelet-eurdpai orszagokban volt
elterjedve. Bizanci hatasra révidebb ideig Dél-Italiaban is alkalmaztak.

Zsid6 évkezdet (szeptember 6. és oktober 5. kozOtt). A zsidd id6szamitas szerint az
Ujév az 0szi napéjegyenldséghez legkdzelebb esé ujhold napja. Ennek megfelelGen el6tte és
utdna is lehet. A zsidd vallasi id6szamitasban ma is hasznaljak. December 25. (stilus
nativitatis)

A keresztény Nyugat- és Kozép-Eurdpaban a kardcsonyi évkezdet kezdetben szinte
teljesen altaldnosan hasznalatban volt. Egyhézi forrasokban nalunk a X V1. szazadig altalanos.
Eurdpa-szerte a XIV-XV. szdzadban ezt valtja fel a januar 1-jei évkezdés. Ilyen datumok
feloldasanal fontos tekintettel lenni arra, hogy december 25. és 31. kozdtt mar a jelenleginél
eggyel nagyobb évszamot alkalmaznak a torténetirok vagy oklevelet kibocsatok.

A torok hodoltsag idej en nalunk is hasznalatos mohamedan id6szamitas - mint
emlitettiik -tisztan lunaris jellegl, 354 napos, tehat az Gjévek id6pontjanak atszdmolasa a mi
id6szamitasunkra meglehet6sen nehézkes. A t6rok idészamitas ujéve a keresztény naptarban
folyamatosan korbejar, tehat minden évben méashova esik. Az atszamitasra tobbek kozott
Szentpétery Imre Chronologiajiban részletes tablazatok talalhatok.

A honapok

A kozépkori id6szamitas a honapok elnevezését az dkori romai naptarbdl vette at, és a
legtdbb eurdpai népnél, igy a magyarban is e honapnevek honosodtak meg. A szlav népek
tobbségénél azonban részben vagy egészben megmaradtak a régi szlav nyelvi elnevezesek. A
magyar nyelv honapneveket a XVII-XIX szazadban els6sorban a maganirasbelisegben
gyakran alkalmaztak. E honapnevek a kdvetkezdk:

Januar - Boldogasszony hava Julius - Szent Jakab hava
Februar - Bojtel6 hava Augusztus - Kisasszony hava
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Marcius - Bojtmas hava Szeptember - Szent Mihaly hava

Aprilis - Szent Gyorgy hava Oktober - Mindszent hava
Majus - Piinkosd hava November - Szent Andras hava
Junius - Szent Ivan hava December - Karacsony hava

A romai hagyomany szerint az eredeti naptar csak 10 hénapbol allt, s még Romulus
alkotta meg. Az els6 honapot Mars istenrdl martiusnak nevezték el. A masodik Venus istennd
etruszk nevét (Apru) kapta, igy lett aprilis. A harmadik honapot az idések tiszteletére
maiusnak, a negyediket a fiatalabbak kedvéért (iuniores) juniusnak nevezték el. (Mas
magyarazat szerint Maia istennd ésjuno tiszteletére szentelt hénapokrél van sz6). A
tovabbiakban a honapok csak sorszamneveket kaptak. igy lett quintilis, sextilis, september,
october, november, december az utols6 hat hénap elnevezese. Ugyancsak a hagyoméany
szerint mar a masodik rémai kiraly, Numa Pompilius egészitette ki az évet két Ujabb
honappal. igy kerilt az év elejére januarius. Ajové és a malt felé forduld kétarcd Janus isten
hava egyben az év kapujat (ianua), kezdetét jelentette. A februarius kezdetben az evvégere
kerilt a halaadas, az engesztel§ Unnepek (februa) id6szakaként. E honap keriilt at a
decemvirek idején mai helyére, és igy kialakult a rOmai naptar maig ismert rendszere. A
Quintilis honapot Julius Caesar meggyilkoldsa utan juliusnak, Kr. e. 8-ban pedig a sextilis
honapot Augustusnak nevezték el.

A zsid6 id6szamitasban az év 12 holdhdnapbdl all, amelyhez szok6évben egy tovabbi
csatlakozik. A zsid0 hdénapnevek az 06szi Ujévt6l kezd6dben a kdvetkezdk: Tisri, Hesvan,
Kiszlév, Tévét, Svat, Adar (szokéévben a masodik Adar honap neve Veadar), Niszan, ljar,
Szivan, Tamuz, AvésElul.

A hét

A heét csillagaszati jelenségektol eés a tdbbi idémerési egységtél legfliggetlenebb
kronoldgiai fogalom, amely az évtél és a honapoktdl fliggetlenul szakadatlan sorozatban
koveti egymast. A hét fogalma a zsido vallas teremtéstorténetére vezethet6 vissza, amikor a
teremtés hat napja utin az Ur a hetediken megpihent. E hetedik nap a sabbat, tehat a
munkasziinet és a pihenés napja, s mint ilyen, az Ur megszentelt Ginnepe. Az Oszovetség
naptari rendszerében a hetes szamnak amugy is kilonleges jelentsége volt, és ez az 6korban
jol illeszkedett az akkori geocentrikus vilagkép szerinti hét bolygdval kapcsolatos
elképzelésekhez. A korabbi asztrologiai hiedelmek alapjan a hét napjait egy-egy bolygod
védelme ala helyezték, és a hét napjait roluk nevezték el. Ennek megfelel6en az antikvitasban
a hét napjait vasarnaptol kezdve a kdvetkez6képpen nevezték el:

« Dies Solis (Nap)

« Dies Lunae (Hold)

« Dies Martis (Mars)

« Dies Mercurii (Merkdr)

« Dies Jovis (Jupiter)

« Dies Veneris (Vénusz)

« Dies Saturnii (Szaturnusz)

A kbzépkorban a hét napjait sorszamokkal jel6lték, de a vasarnap és a szombat kilon
elnevezést is kapott. igy vasarnaptol kezdve a nevek: feria prima, amely gyakorlatilag a Dies
Dominica formaban jelentkezik feria secunda feria tertia feria quarta feria quinta feria sexta
feria septima, de helyette legtébbszor Sabbatum. A héthez, de az egyhazi tinnepekhez is
kapcsolddo fogalmak a hatarnapok, amelyek kozil az octava egy adott nap utan nyolcadnapot
jelenti, vagyis a kovetkez6 hét ugyanazon napjat. A quindena hasonloképpen a
tizendtodnapot az (nnepek el6tti napot figi/Umak, az (nnep utani napot a kronologia
crastinusnak nevezi.
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A napok datalasa

A rémai id6szamitasban a hdnap napjait az tgynevezett fénapokhoz viszonyitottak, és
igy adtdk meg pontos helyiket a naptarban. A honap elsé napjat a holdsarld6 megjelenésekor
hirdették ki. A nap neve a kalare (kikialtani) igébdl: Kalenda. A maésik fénap a holdtolte, ez
az ldus, amely a honap 13. vagy 15. napjara esett. A kettd kozott volt a Nona az els6
holdnegyed jelzésere, ez volt a honap 5. vagy 7. napja. A fénapokat megel6z6 napokat Pridie,
Kalendae, Nona vagy Idus névvel illeték. E fogalmakkal a datalas mindig ugy tortént, hogy a
datalandd napot kovet6 fénaphoz viszonyitva jelezték a nap helyét a hdnapon belll ugy, hogy
a kett6 kozotti napok szamat adtdk meg, beleértve a datdlandd napot és a fénapot is. Tudni
kell, hogy az ugynevezett IMMO honapokban, tehat marcius, majus, julius és oktoberben a
Nona és az ldus a kés6bbi datumra, tehat 7-re és 15-re esik, az 6sszes tobbi honapban 5-re,
illetve 13-ra.

A kozépkori es kora Ujkori datdlas legismertebb formaja a keresztény egyhazi
iinnepeket hasznalta fel a napok pontos meghatarozasahoz. E formaban a datdland6 naphoz
kdzel esd fontos egyhazi Uinneptdl, annak oktavajatol vagy akar guindenjatdl valo tavolsagat
adtdk meg ugy, hogy veégiil az adott hét pontos napja is meghatarozott legyen.

A datalasoknal sokszor az Introitus missae formuldt is alkalmaztak, amikor példaul az
egyhazi év egyes vasarnapjan elmondott mise bevezet6 zsoltaranak elsé szavaval hataroztak
meg egy napot. Az egyhazi év fébb Unnepei vagy mindig alland6 idépontra estek (festa
immobilia), vagy meghatarozott rendszer szerint mozogtak a naptarban. Ez utobbiak valtozé
unnepek (festa mobilia).

Allando iinnepek kozott emlithetjilk elsGsorban a karacsonyt (Nativitas Domini),
december 25-ét, Krisztus szlletésének nnepét, karacsony nyolcadat, vagyis az Ujév napjat
(Circumcisio Domini) januar 1 -jén és vizkereszt Ginnepét (Epifania), Isten megjelenése, vagy
mas nevén haromkiralyok iinnepét (januar 6-an). Az &lland6 Unnepekjellegzetes tipusa a
szentek emléknapjae, melyek kdzil nagyon sok altalanosan ismertté valt, és a hétkdznapi
életben, példaul a mez6gazdasagi munkak tervezésénél hatarnapnak szamit szinte napjainkig
(igy Szent Gyoérgy napja aprilis 24., Szent Péter eés Pal napja junius 29., Szent Mihaly napja
szeptember 29.)

Az alland6 napra esé Unnepek kozul kiemelt jelentéségliek voltak és a katolikus
vidékeken maradtak is a Maria-tUnnepek, amelyekhez szintén gyakran dataltak a napokat. Az
ismertebb kozép- €s Ujkori Maria-tinnepek a naptarban elfoglalt sorrendjiik szerint a
kovetkezok:

januar 23., Maria eljegyzése (Sponsalia Mariae)

februar 23., Gyertyaszentel6 Boldogasszony (Purificatio Mariae vagy Presentatio Domini)
(a szulés utan 40 nappal tartando tisztulasi szertartas)

marcius 25., Gyimdlcsolté Boldogasszony (Annuntiatio Mariae, vagy Conceptio Christi)
(az angyali Udvozlet) jalius 2., Sarlés Boldogasszony (Visitatio Mariae) (Maria latogatasa
Erzsébetnél) jalius 16., Karmelhegyi Boldogasszony (Maria de Monté Karmeli) augusztus 5.,
Havas Boldogasszony (Nivis Mariae)

augusztus 15., Nagyboldogasszony (Assumptiov. Ascensio Mariae) (Maria haldla és
mennybemenetele)

szeptember 8., Kisboldogasszony vagy Kisasszony napja (Nativitas Mariae) (Méria
szllletese) szeptember 12., Maria neve napja (Ujkori Unnep, csak 1683 utan vezetik be)
szeptember 24., Fogolykivalté Boldogasszony (Mariae de Mercede) oktdber 7., Olvasos
Boldogasszony (Regina rosarii) (rozsafuzér kirdlynéje) november 21., Maria bemutatasa
vagy Boldogasszony emlékezete (Praesentatio vagy Oblatio Mariae) december 8., Eketiltd
(Foldtilté) Boldogasszony (Conceptio Mariae) (szepl6telen fogantatas)

A valtozd Unnepek kozott az advent (eljovetel) id6szakat a karacsonyhoz kotjik. Az
advent négy vasarnapot magaban foglald, a karacsonyra felkésziil6 id6szak az egyhazi év
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elején. Az Advent hosszat az hatarozza meg, hogy a karacsony a hét mely napjara esik.
Advent els0 vasarnapja egyben az egyhazi év kezdete is.

A t6bbi valtozo lnnep a hadsvéthoz jézus Krisztus feltAmadasanak tinnepéhez kotddik.
A huasvét kezdetben a zsidd Pészah Unnepéhez kapcsolddott, amely Niszan havanak 15.
napjara esett, azonban még a Il. szazadban megkezdddott a hasvét Unnepének a zsido
Pészahtol vald fuggetlenedése és id6pontjanak pontos meghatarozasa. A hosszu vitat Kr. u.
325-ben a niceai elsé egyetemes zsinat dontotte el, amely hatarozataban kimondta, hogy
hisvét napja minden évben a tavaszi napéjegyenlOséget kdéveté els6 holdtélte utani elsé
vasarnapra esik. Ennek legkordbbi lehetséges datuma marcius 22., legkés6bbi pedig aprilis
25. Kovetkezésképpen 35 féle lehetseges helye lehet a valtozo tnnepeknek a naptarban,
amelyeket a kronologiai kézikonyvek foglalnak tablazatokba. A husvét idépontjatol fliggnek
az ugynevezett bojtbevezet6 vasarnapok a nagybojt kezdete el6tti harom héten.
Elnevezésiiket a V1. szazad elején kaptdk meg. Nevik nem a hisvéttol valo tdvolsagukra utal,
a kora kozépkori Réma bojtjeinek emlékét idézik. Hetvenedvasarnap (Septuagesima) harom
héttel van a nagybdjt kezdete el6tt. Introi-tusa szerint Circumdederunt me vasarnapja.

Hatvanadvasarnap (Sexagesima) két héttel all a nagybojt kezdete el6tt. Introitusa
szerint Exsurge vasarnapja.

Otvenedvasarnap (Quinquagesima) a nagybojt kezdete elGtti utolsd vasarnap.
Introitusa szerint Esto mihi vasarnapja.

Szokas szerint a farsang id6szakat a nagybojt kezdete zarja. Ezért a nagybojt el6tti
utolsé napot, amikor még hust lehetett fogyasztani, emlékezetes napnak tekintették. Ez a
hushagyo kedd (Carnisprivium), amelyen még egy utolsdé karneval (carne vale = a huas
elblcslztatdsa) volt tarthatd. A nagybdjt, a szent negyven nap az egyhaz felkészilése a
hasvétra, amely a karacsony mellett a legnagyobb keresztény egyhazi Ginnepnek tekintendd.
A nagybojt kezdete 46 nappal van hisvét el6tt, de ebben hat vasarnap is talalhato.

A nagybojt legels6 napja a hamvazdszerda (Dies Cinerum), amelyen a hamvazas
szertartasat aX. szazadban rendelte el I1. Orban pépa, a halanddségra emlékeztetvén. A husvét
el6tti 6. vasarnap (Quadragesima), mas szoval nagybdjt elsé vasarnapja, introitusa szerint
Invocavit. A husvét el6tti 5. vasarnap (secunda Quadragesima) nagybdjt masodik vasarnapja,
introitusa szerint Reminiscere. A hasvét el6tti 4. vasarnap (tertio Quadragesima) nagybojt
harmadik vasarnapja, introitusa szerint Oculi.

Nagybojt negyedik vasarnapja, azaz a husvét el6tti 3. vasarnap jelenti a nagybojt
kdzepét (quarta, vagy mediae Quadragesima). Introitusa szerint ezt nevezik Laetare
vasarnapjanak, amikor a nagybdjtben egyébkent kotelezé lila liturgikus szin erre az egy
alkalomra roézsaszin(ire valtozik. Feketevasarnap nagybojt Otddik vasdrnapja (quinta
Quadragesima), ket héttel husvét el6tt. Szenvedés vasarnapjanak is nevezik. Introitusa szerint
ez Judica me vasarnapja. Viragvasarnap, vagy mas néven palmak vasdrnapja (Dominica
Palmarum) egy héttel van husvét el6tt. Ez Jézus jeruzsalemi bevonuldsanak emléknapja,
egyben a nagyhét (Hebdomada Magna) kezdete.

A nagyhét harom kiemelt napjdhoz a kronoldgiaban is szivesen dataltak.
Nagycsutortok (Cena Domini), népiesebb nevén zoéldcsitortok, az utolsdé vacsora
emlékinnepe 6si, az V szazadtol kezdve ismert tinnep. Nagypéntek (Parasceve vagy Passio
dominica) Jézus megfeszitésének és kereszthalaldnak emléknapja. Nagyszombat (vigilia
Paschae) egyben husvét elGestéje. Husvétvasarnap (Paschavagy Dominica Resurrectionis) a
feltamadas tinnepe.

A husvet utani, punkosdig terjed6 id6szak hat vasarnapjanak introitusuk szerint kilén
elnevezésukvan. Kozllik az elsé:

Fehérvasarnap (Dominica in albis vagy introitusa alapjan Quasi modo).

Aldozdcsiitortok (Ascensio Domini) a hdsvét utani 40. nap. Jézus mennybemenectelének
unnepe.
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Piinkdsdvasarnap (Pentecoste) nevében is a naptarban elfoglalt helyére utal, hiszen 6tven
nappal van hasvét utan. Ez a Szentlélek eljovetelének, kiaradasanak s egyben az egyhaz
alapitasanak iinnepe.

Szentharomsag vasarnapja (Dominica Trinitatis) a plinkosd utani elsé vasarnap.

Urnapja (Corporis Christi) a piinkdsd utani masodik csiitortokre esik, és az
oltariszentség Unnepe. Viszonylag kesGi Unnep, csak 1264-ben rendelte el kotelezd
megtartasat [V Orban papa.

Nem a husvéttol flggo, de a kozép- és Ujkorban egyarant hasznalatosak voltak az
ugynevezett kantorbdjti napok (Quattuor tempora). Ezek az évnegyedes (rossz magyaritassal:
kantor) bojti napok Romaban méar az V szazadban szokasban voltak, feltehetéen pogany
unnepeket potlandd, amelyeket kordbban a gabona, a sz6l6 és az olajmag aratdsa idején
tartottak. Ezek voltak a nyari, 6szi és téli bojti napok, melyekhez a VI. szazadban
marciusban, azaz a vetés honapjaban még egy bojti nap kertlt. VII. Gergely papa 1078-ban
tette a kantorbojt napjait a négy évszak kezdetére. Ennek megfelelGen a tavaszi kantorbojti
napok a hamvazdszerda utani hét szerda, péntek, szombatja. A nyari kantorbojt a punkdsd
utani het szerda, pentek és szombatja. Az 0szi a Szent Kereszt felmagasztalasa (Exaltatio
crucis, szeptember 14.) Unnepe utani hét szerda, péntek, szombatja. Végul a téli kdntorbojt
advent harmadik hetének szerda, péntek, szombatjara esik.

A napok datalasdnak ma hasznalt modja, vagyis a hdénapok napjainak folyamatos
sorszamozasa ugyan mar az Okorban ismert volt, de szeélesebb korben csak az ujkor
szazadaitol kezdve alkalmaztak.
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METROLOGIA

A mérték

A mérték részint meghatarozott méret, amelyhez a testeknek, jelenségeknekvalamely
mérhet6 tulajdonsagat hasonlitjuk, hogy nagysagat megallapithassuk, részint pedig a
hasonlitas eszk0ze: a mér6eszkéz. Ez utobbival kesébb talalkozunk. A mértékegyseg tehat
valamely fizikai mennyiségnek olyan értéke, amelyet egyazon fajtaju mennyiség mennyiségi
értékeléséhez Osszehasonlitasi alapul fogadnak el. Ennek konkrét nagysidga azonban a
targyalt korszakban helytdl, id6tdl fliggben valtozik: e valtozatok az alegységek. A mérend6
fizikai jelenség szerint a mértékeknek tobbféle fajtija volt: hossz-, féld-, illetve
tertletmértékek, Grmértékek harom alfaja (hig, szaraz, térfogat), suly- és darabmértékek.

Ezek egyiittese a mértékkészlet. A torténeti Magyarorszagon a targyalt korszakban
(kezdettdl 1874-ig) a kdvetkezd volt a készlet: hosszmérték 30 egység 92 alapegységgel,
fold-teriiletmérték 84 egység 108 alapegységgel, hig Grmérték 22 egység 399 alapegységgel,
szaraz (irmérték 31 egység 218 alapegységgel, térfogatmérték 24 egység, suly 8 egység 20
alegyseggel, darabérték 13 egység, dsszesen tehat 212 egyseég 837 alapegységgel. A készlet
tobbsége (130 egység) hazai eredet(i, méasika (82 egység) gordg, romai, europai el6zménybdl
kulfoldi, elsGsorban osztrak atvétel.

A mértékek alakuldsanak a modja meghatarozza a két mértéktipust. Az egyik a
természetes, amelyik a természetb6l mintegy magatol értetddden keletkezett, ez a kordbbi s a
primitivebb, a méasik a mesterséges tipus, ezt Ugy alkottak meg, ehhez mar elvonatkoztato
képesség sziikséges. A termeszetes tipusnal az emberi test, része-egésze, mozgasa,
teljesit6képessege, az ember munkaja, allataival eszkozeivel egyitt, a fold adottsaga,
termoOképessege, a megkivant miveléstechnika egyarant babaskodik a mérték sziiletésénél. S
ezeknek néhany kivétellel nincs is mas konkrét méréeszkozik. A készletbél 18 hossz-, 72
fold- és 19 térfogat-, 6sszesen 109 merték tartozik e tipushoz. A mesterséges tipust részint az
el6bbiek kiegészitésére, részint pedig a termeszetes lehet6seg hidnyaban annak potlasara
alkottak meg. Ezekjé tobbsége egydttal méréeszkdz is. A készletbdl 12 hossz-, 12 fold-
teriilet-, 22 hig (ir-, 31 széraz (r-, 5 térfogat-, 8 suly-, 13 darab-, 6sszesen 103 mérték tartozik
e tipushoz.

Mértékrendszer

Az egyazon fajtahoz tartozé egyes mértékegységek kozott olyan konkrét 6sszefiiggés
is létezhet, hogy az egyik a masikbdl szarmaztathatd, egyik a masikkal kifejezhet6. E
mértékek rendszert alkotnak. Torténeti mértékeknél azonban nem szarmaztatas, szamitas
alapjan, hanem gyakorlati Gton, termeészetes Osszefliggések alapjan alkottak rendszereket,
kovetkezOleg a viszonyszamok részint hianyosak, részint pontatlanok, részint pedig
id6kozben modosulhattak, és természetesen annak idején nem, csak utdlag szerkesztettek
tablazatokat, vagy pedig most kell ezt potolni. A rendszerek egyik csoportja altalanos,
egyuttal orszagos, a masik sajatos az alkalmazasi terilet, a mdvelési &g, a rendszerépités vagy
pedig a taj alapjan. Mértékfajtankent csoportositva a kovetkez6 a helyzet.

Hosszmértékek: Altalanos csoport: erdélyi (arasz, hiivelyk, lab, r6f, 6l tagokkal),
kiralyi (ujj, hiivelyk, tenyer, arasz, 1ab, rof, 1épés, kett6slépés, 6l tagokkal), osztrak altalanos
(pont, vonal, hiivelyk, lab, réf, 6l, rad, mérfold tagokkal). Sajatos: banya (vonal, hivelyk, 1ab,
ol, kotél tagokkal), budai (1ab, rof, 61 tagokkal), eréditmény (vonal, hivelyk, 1ab, 61, mérfold
tagokkal), épitd (huvelyk, lab, r6f, 6l, rad tagokkal), foldrajzi (arpaszem, ujj, tenyér, lab,
kettOslépés, stadium, mérfold tagokkal), foldmeérd (huvelyk, tenyér, lab, l1épés, 6l, rud,
stadium tagokkal), mérnoki tizes (pont, vonal, hivelyk, lab, rad tagokkal), nagyszombati (lab,
lepés, kettGslépés tagokkal), sziirszabO (percentés, furas, fél fertaly, fertaly, fél sing, sing
tagokkal), textilia (sing, veg, illetve sing, hajtvany, rad tagokkal), tipografiai (pont,
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nagysagvaltozast jelentd névvaltozassal), ujonc (vonal, vonas, hiivelyk egész tagokkal), ut
(lab, 1épés, ol, mérfold, postadllomas tagokkal).

Foldmérték rendszerek. Altalanos csoport: kiralyi (négyszogél, nlab, hold, ekealja
tagokkal), magyar (négysz6gol, hold), katasztralis (négyszogoél, hold tagokkal), osztrak
(négyszogvonal, nhivelyk, nldb, nél, nmérféld tagokkal), magyar (négyszoghiivelyk, nléb,
nol, hold, nmérfold tagokkal). Sajatosak: banya (negyszoglab, nil, nkdtél, telek tagokkal),
er6ditmény (négyszoéghuvelyk, nlab, nol tagokkal), mérndki tizes (négyszoghivelyk, nléb,
nrad tagokkal), felez6 (egész media, fertaly, oktal, cira ragokkal), jaszberényi (hold, figur,
kotél tagokkal), maramarosi (rad, fertdly, hold tagokkal), pozsonyi (négyszdglab, nol
tagokkal), sz616 (puttony, atalag, hordo tagokkal).

Hig CGrmérték (bormerték) rendszerek, mindegyik altalanos: bécsi (alsdausztriai
meszely, icce, pint, akd tagokkal), budai (meszely, icce, pint, kdbél, ako tagokkal), egri
(meszely, icce, pint, kdbdl, ako tagokkal), erdélyi (kupa, aké tagokkal), kassai (meszely, icce,
pint, kobol tagokkal), pozsonyi (meszely, ice, pint, ako tagokkal), soproni (meszely, icce,
pont, ako tagokkal), tokaj-hegyaljai (puttony, atalag, hord6 tagokkal).

Széraz Grmérték (gabonamerték) rendszerek, mindegyik altalanos: bécsi (also-
ausztriai massel, méré tagokkal), budai (icce, mérd tagokkal), erdélyi (kupa, véka, kdbol
tagokkal), kassai (icce, véka, kobol tagokkal), nagyszombati (icce, merd tagokkal), pesti
(icce, véka, mér6 tagokkal), pozsonyi (icce, mérd tagokkal).

Stlymérték rendszerek. Altalanos: bécsi (nehezék, lat, font, mazsa tagokkal), budai
(nehezék, lat, font, mézsa tagokkal), erdélyi (nehezek, lat, font, mézsa tagokkal), pozsonyi
(nehezék, lat, font, méazsa tagokkal). Sajatos erdelyi torok (dram, litra, oka, kantart tagokkal),
vam (lat, font, méazsa tagokkal).

Mérés

A mérés valamely fizikai jelenség mennyiségi leirdsa. Lényegében a mértékegység
Osszehasonlitdsa  valamelyjelenség kérdéses mennyiségével, ennek mérészamanak
meghatarozasa érdekeében. Alapvet6en szlikséges tehat a mértékegységet valamilyen fizikai
objektumban (etalon), vagy ha ez nem lehetséges, akkor definicidval, elvi etalonnal régziteni.

Az etalon, illetve hiteles masolata a mérdeszkdz. Hosszmértékeknél: hivelykmérg,
kocsikerék, kotél, lanc, lomérték, oI, rad, 0ajoncmérték. A fold-teriiletmértékeket
hosszmértékekkel mértek az elvi etalonon, illetve definicion kiviil. Urmértékeknél (hig,
széraz egyarant) kilonb6z6 nagysagu és nevd fa- és fémedenyek ezek (kozkeletlibbek az ako,
hordo, icce, kila, kobol, meszely, mérd, pint, szekér, véka, vodor). A térfogatmértéknek nincs
mérbeszkoze, a mérendé meghatarozott nagysaga, esetleg definicié a mérték. Suly: a mérleg
és kisebb-nagyobb sulyai (altalanos a nehezék, lat, font, mazsa). A darabmértéknek
természetesen nincs merdeszkoze. A mérést természetesen az ember végezte. A hossz, (r,
térfogat, suly, darab mérését altaldban mindenki elvégezhette, aki szdmolni tudott. A mérés
»igazsagara" termeészetesen vigyazni kellett, killondsen a gabonamértékeknél és a sulynél. A
fold (terlilet) méréséhez mar bizonyos szakismeretre volt sziikség. A XVI. szazadig csak a
gyakorlat alakitotta az Onkepzett foldmér6 geometriai tudasat. A XVII. szdzadban a
hadmérndkdknél indult meg az oktatdsa, a XVIII. szazad elején mar egyes egyetemeken is
szerezhettek alapismereteket, de az intézményes foldmérdkepzés nalunk csak 1763-ban
kezd6dott meg. Onallé foglalkozasként a varosok telekhi-vataldbanjelenik meg a geometria a
XVII. szazadban, a XVIII. szazad elején a magyar kamarandl, a szdzad kozepén pedig a
megyéknél és a nagybirtokosokndl is dolgoznak mar.

A mérésmod a hossz, a hig (r, a suly, a darab mérésénél egyszerd volt. A szaraz (ir:
gabonamértéknél a csapott (edény széleig telitve) vagy tetézett (halmozva, ami marad), mérés
mar problematikus, de megegyezés kérdése volt. A térfogat mérésénél a helyi szokas
alakitotta nagysagot szemmeértékkel allapitottdk meg. A féldmérés mar nem ilyen egyszerd.
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Orszagos foldmérésre a torok elleni felszabadité harcok utan, 1701-t6l kerilt sor.
Ekkor még nem mernek, bevallas kozli a helyben szokasos mértékkel a nagysagot. Az 1767-
ben indul6 Urbérrendezés soran is csak a problematikus esetekben mértek, egyébként bevallas
volt. 1. Jozsef kataszteri munkalatanal (1786) mérnek el6szor 6lraddal és meérdlancceal, és
teriiletmértékben (négyszogol, s ebbdl a hold) allapitjak meg a nagysagot. A rendelkezés
érvénytelenitése utan ismét bevallas kozli az adatot. Csak 1849-ben az abszolutizmus foldado
ideiglenes rendelete vezeti be ismét a tényleges foldmeérést, de ezt mar mérnokok végzik,
geodéziai modszerrel. A helyi foldmérést a XVIII. szazad kozepeig érdekeltek, tanuk, hites
emberekjelenlétében az Onképzett foldmérd végzi vagy a helyben szokasos nagysag
ismeretében becsllve, vagy esetenként etaionizalt raddal, kotéllel ténylegesen mérve. Egyes
esetekben csak a teriilet szélességét mérték, ez valtozhatott, hosszlisadg megadott, megszabott
volt. De ha szélet-hosszat mértek, akkor is ezt kdzolve adték a nagysagot, nem szamitottak ki
a terUletet, geometriai ismeret hianyadban. AXVIII. szdzad kdzepét6l azutan a szakképzett
foldmérék mar terlletet mérnek, s négyszdgol alapegységben adjak a nagysagot. A
szdmbaveétel eredményét nyilvantartottak. A népi gyakorlat az emlékezetben. A foldesur az
Osszeiras modszerét alkalmazta. A varosokban megjelenik a telekkonyv (XV. szazad), a fol-
desuraknal a XVIII. szazad kézepén a f6ld- vagy birtokkdnyv, amelyet kiegészit a térkép.
Mérésiigy

A mérésigy a mértékegységek meghatarozasara, egységesitésére, a mérdeszkdzok
hitelesitésére, ellen6rzésére, a mérés modjaira vonatkozd tudomanyos-technikai jogi,
igazgatasi ismeretek és tevékenységek egylttese. Torvények, rendeletek, intézkedések
megallapitjdk az egységeket, egységesiteni igyekeznek a mértékeket, kialakitjadk a
szervezetet, és ellendriztetik a végrehajtast.

Torvények. Az uralkodoi intézkedések eleje azonban még a szobeliség kordban
sziiletett-1. Istvan alkotta kiralyi mértékek és rendszerik- s a hagyomény ereje, a
szokastorvény tartatta meg évszazadokon at orszagosan azonos nagysagban. Némelyikét
(arasz, ol, illetve hold, ekealja) aztan a kozbecs( terlletén az estimaciok (1488), egészében
pedig Werb6cziHarmaskonyve (1517) kodifikaltak. E mértékek azonban a foldmérés
eszkozei voltak és maradtak. A kereskedelmi mértékrél elsének Zsigmond 1405.1. dekrétuma
intézkedik: elrendeli, hogy e mértékeket Buda varos mértékeihez kell igazitani. Az 1525:24.
tc. megismétli ezt. Megujitja Zsigmond toérvényét az 1588:16. tc, kiterjesztve érvényeét a
falubirékra és a foldesurakra, az ellenérzést pedig a megyei alispanokra bizza. Az 1655:31.
tc. az el6z6 torvényekre utalva gy rendelkezik, hogy a kereskedelmi mértékeket a
pozsonyival kell egyeztetni, amelyik teljesen azonos a budaival. Az 1659:71. tc. az el6z6
torvényre hivatkozva, ismét elGirja a pozsonyi kereskedelmi mértékek orszagosan kotelez6é
hasznalatat, de az addig szokasos 74 iccés helyett 64 iccés pozsonyi merd alkalmazasat
rendeli. Az 1836:5. tc. ajobbagy telkiallomanyrdl intézkedve megerdésiti Maria Terézia Urbéri
rendelete foldmértékének nagysagat. Az 1849. oktober 20-1 csaszari nyilt parancs bevezetteti
a foldado-ideiglent, s vele a kataszteri folmérést. Az 1853. junius 8-i csaszari nyilt parancs az
osztrak Grmértékek behozatalat rendeli. Az 1854. majus 15-i nyilt parancs kiadja a
mértékhitelesitési utasitast. Az 1869:25. tc. megerdsiti az 1849. évi foldadorendeletet, s vele a
kataszteri felmérést. Végull pedig az 1874:8. tc. bevezetteti a méterrendszert, létrehozva a
kozpontilag irdnyitott orszagos mértékhitelesitési szervezetet.

Kozponti rendelkezések (a l1ényegesebbjeit emlitve csupan). 1726: A helytartotanacs
felszolitja a torvényhatosadgokat az 1715:63. tc. mértékegységesités végrehajtasara. 1767:
Maria Terézia urbéri rendelete megallapitja a teleknagysagot pozsonyi merében, a szantoét
holdban, a rétét kaszasban, a sz616ét kapasban; megszabva egyuttal, hogy a hold nagysaga 2
pozsonyi mero, illetve a fold min6ségétdl fuggden 1100,1200,1300 négyszogol. 1774: A
helytartotandcs megtiltja az oka ¢és a sing hasznalatat. 1779: A helytartotanacs
megvizsgaltatja a pozsonyi etalonokat. 1786: II. Jozsef elrendeli az orszag kataszteri
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felmérését, egysegesen alkalmaztatva az osztrdk 1600 négyszdgoles holdat. 1787: 1. Jozsef
mindeniitt engedélyezi a helyben szokdsos kereskedelmi mértékek hasznalatat. 1790: A
helytartétanacs a torvényhatdsdgokkal ellendrizteti a pozsonyi mértékek hasznalatat. 1790-
1793: Az orszaggyllés gazdasagi bizottsaga mértektdrvény javaslatot készit. 1807: Az
orszaggy(léshez benyujtjak a mértéktorvényjavaslatot. 1813: Ahely-tartétanacs, uralkodoi
utasitasra ismét a nagy (74 icces) pozsonyi mérd hasznalatat rendeli el. 1825: Az
orszaggy(lési bizottsag Ujabb mértéktdrvény tervezetet készit. 1841: Az udvari kancellaria
ismerteti a francia méterrendszert. 1843: Az orszaggytlési bizottsdg 0 mértéktorvény
javaslatot készit, a bécsi mértékhez igazitva a hazaiakat. 1844: A helytartotanacs Pesten
mértékhitelesitd intézetet kivan létesiteni. 1850: A Pénzlgyminisztérium a foéldado-
ideiglenr6l intézkedve szabalyozza a masodik kataszteri felmérést, alkalmaztatva az 1600
négyszogoles alsoausztriai holdat (ekkor lesz ez a hold kataszter). 1854: A csaszari kormany
mértékhitelesitési rendelete. 1858: Ugyanaz. 1861-73: A méterrendszer behozatalanak
elémunkalatai. 1874-1875: A méterrendszer bevezetese és a hitelesitd szervezet kiépitése.

Torvényhatosagi rendelkezések. A XV szdzad végetdl kezdve probalkoznak a
varmegyék, varosok a mértekek egysegesitésével, a torvények, kozponti rendelkezések
vegrehajtatasaval, meglehetésen csekély eredménnyel; a XIX. szazadig a szokas ereje a helyi
mértékeket hasznaltatta.bA foldesuri intézkedéseknek (a XVI. szazad veégétél van
tudomasunk roluk) mar tébb foganatja volt. Keményen biintették a hamis mérték hasznaldjat,
s meg szigorubban - még halalbiintetésrdl is tudunk - a hamisan mér6t. De a XVIII. szazad
kozepéig csak a sajat, illetve a helyben szokasos mértékeket hasznélhattak, s inkabb csak a
széazad vége felé intézkednek az orszagos, vagyis a pozsonyi mértékek érdekében.

A mértékiigyet a XVII. szazad végéiga helyi szervek intézték sajat hataskoriikben.
1729-ben a torvényhozas a helytartdtanacsra bizta annak orszagos gondjat, alsbb szinten a
torvényhatosagok intézik (megyéknél az alispani, varosoknal a kapitanyi hivatal), de még
szervezetleniil. Csak a XIX. szazad derekdn létesiilnek meértékhitelesité hivatalok,
amelyeknek iranyitasara az 1874. évi mértéktorvény létrehozta a kdzponti mértekhitelesité
bizottsagot.

A mérésugy egyik alapvetd feladata a mértékegység megallapitasa és az etalonok
clkészitése. A hossz- és Urmertékeknél torvény szabta ezeket, s kdzpontilag igyekeztek
érvényesiteni, a tobbinél a szokés hatérozott és tartatott nagysagot. A kereskedelmi mértékek
orszagos, vagyis pozsonyi etalonjait a XVIII. szazad hetvenes éveitdl kezdve vizsgaltatta a
helytartotanacs, s ennek sordn dolgozzak ki a mértékhitelesitési utasitast, amelynek
végrehajtasara nem ker(l sor, s az abszolutizmus idején az osztrak rendszert érvényesitik az
egész orszagban a métertdrvényig. Magat a hitelesitést a XVII. szdzadig a torvényhatdsagok,
a XVIII. szazad kozepet6l Pozsony varosa, a XIX. szazad elejétdl a helytartdtanacs, e szazad
kozepétbl pedig a mértékhitelesitd hivatalok végezték.

A kereskedelmi mértékek egységesitési torekvése sordn a kozponti hatalom a
helytartotandcson keresztiil probalta az integracids akaratot érvényesiteni a helyi gyakorlat
differencialodésa ellen, de a folyamat a XVIII. szazad végéig alig haladt. A foldmértékeknél
viszont, amelyeket csak a szokas kotott, irott torvény nem, ez id6re mar felismerhetd egy
bels6, spontan integralodasi folyamat a hold javara. A XIX. szazad kézepén mar jelentkezik
az egységesités tarsadalmi igénye. E folyamat soran a foldmértékeknél az 6si kiralyi rendszer
¢l valtakozva a helyiekkel a XIX. szdzadig. A kereskedelmi mértékeknél a budaibol lett
pozsonyi terjed fokozatosan el a XIX szazad elején, s valtja fel a szazad derekan az osztrak
rendszer, hogy rovidesen helyet adj on a korszer(, tizes alapu méterrendszernek. Az 1860-
ban megindult el6készité munka nalunk 1874-ben fejez6dott be, amikor a 8. tc. 1876. jan. 1-
jei hatallyal bevezette ezt a francia eredetl, de nemzetkozileg egységes, Eurdpaban mar
sokfelé alkalmazott, ma is hasznélt rendszert.
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Hosszmértékek

A mertékegységek magyar nevik betlirendjében sorolnak, az esetleges alegységek
ezeken belll szintén. Az egységek neve utdn a latin, majd német terminologia kovetkezik
(amelyik van), az eredet, az els6 okleveles el6fordulas éve, végil a metrikus nagysag:
becsilve (b) vagy pontosan, tobb érték esetében a szélsd kerekitett értéke, esetleg az atlag (a)
vagy a gyakorisag (gy):

Arasz, spitama, spann. Gorog-romai, eurdpai el6zmény. 1345.18-27 cm. Banya,
kiralyi (19,45 cm, etalon), mérndki, pozsonyi (26,6 cm).

Bala, bal, bala, ball. Német el6zmény, 1344. 50-300 m textilia.

Fertaly, vierteil. Hazai sz(rszabok. XVIII. szazad. 15,5 cm.

Hiivelyk, digitus, zoll, daumbreit. Romai, eurdpai el6zmény. 1279.1,9-3,2 cm..

Lab, pes, schuh, fuss. Gorog-romai, europai elézmeny. 1266.18-35, gy. 31 cm.

Lanc, caterna. Osztrék el6zmény. XVIII. szazad. 3-47. 4. 23 m. Mér6lanc 18,96 m.

Lépés, gressus, schritt. Romai, eurdpai elézmeny. 1262. 63-94 cm.

Marok, pugnus, faust. Lomerték, 1778.10,5 cm, hajosmértéek XLX szdzad. 15,5 cm.

Mérfold, millaria, millarium, meil. Rémai, eurdpai el6zmény. 1236.1740-8360 m.

RO6f, ulna, elle. Gordg-romai, eurdpai el6zmény. 1255.58-78, gy. 62 cm. Bécsi (77
cm), brassoéi, budai, dravamelléki, eperjesi, erdélyi, gyongyosi, kassai, kiralyi (62,52 cm),
kolozsvéri, kdrmendi, krakkdi, I6csei, magyar = sing (62,2 cm), mérndki, munkacsi, pozsonyi
(78,3 cm), selmeci, szebeni, térok, turdci, varasdi, zagrabi.

Rud, pertica, rute. Rébmai, eurdpai el6zmeny. 1295.1,6-3,8 m.

Stadium, stadium, feldweg. Gordg-romai, eurdpai el6zmeény. 1400.184,8 m.

Vég, petia, stuick. Eurdpai el6zmény. 1255. Vaszon 6-82, a 28 m, poszt6 5-62, 4 20 m.
Fold-teriiletmérték

Csobaor, tina, zuber. Hazai,XVIL szazad. 0,35-0,44 kapas; b. 3-40 ndl; 0,4-1,4 ar.

Darab, frustum, stlick. Hazai, XVII szazad. Szanto: 1 hold; 0,8-1,2 kassai kdbdol; b.
800-1200 ndl; 28,8-43,2 ar.

Ekealja, aratrum. Osi mértékiink. Szokasos (120 szokasos hold; b. 33,6 ha), kiralyi
(150 kirdlyi hold; 126,6 ha).

Fertaly, auarta, quartale, vierteil. Hazai. Szantd: XVIL szazad, b. 200-300 nél; 7,2-
10,8 ar, Jaszsagban 30 kat. hold. Sz616: 1332. Sarvaron 898-3997 nol, 32,3-143,8 ar, Budan
800 nol; 28,8 ar.

Hold, juger, jugerum, joch. Romai, eurdpai el6zménytél fuggetlen 6si mértékink, egy
ckévei egy nap alatt felszantott tertilet. A szantd mértékéb6l fokozatosan mas mivelési
agaknal is alkalmazott mérték lett. Szantonal (csak néhany viszonyt emlitve): Katasztralis
(1600 nol; 57,5 ar), kiralyi 2347 nél, 84,4 éar), kis magyar (1200 ndl;

Kapaalja, fossor, hauer. Osi mértékiink: 1 kapéaval egy nap alatt megkapalt teriilet.
0,25-5,3 ako; 1,3-4,0 cs6bor; 0,25 fertaly; 10 font; 1,0 napszam; 0,3 paszta; 9 sor; 500-2000

Kila. Torok el6zmény. XVII. szdzad. Hodoltsagi terileten tovabbélve. 0,25-1,0 hold;
500-850 ndl; 18,0-40,8 ar.

Kobol, cubulus, kiubel. Hazai. XVI-XVII. szazadforduld. Eredetileg 1 kobol
vetémagnyi teriilet, de altalanosuk. Osi altalanos mértékiink. 16,0-6,0 hold; 7,33-24,6 ha.

Mérd, metreta, metz. Hazai. XVI-XVII. szazadfordul6. Eredetileg 1 mérd vetémagnyi
teriilet, de altalanosuk. Altalaban: 0,11-1,0 hold.

Rét: 520-1650 nol; 18,7-39,3 &r. Sz616: 70-200 ndl; 2,5-7,2 ar.

Négyszogol, orgia quadrata, quadratklafter. Osztrak el6zmeny. XVII. szadzad. Banya,
bécsi (3,596 m2), er6ditmeny, kirdlyi (9,7 m2), mérnoki, pozsonyi.

Négyzetméter. 1874:8 tc: 0,278 bécsi negyszogol. (1 ar = 27,8 ndl, 1 hektar = 2,3
magyar hold, 1,73 kat. hold; 1 m2 = 0,10 kiralyi nél, 1 ha = 1,18 kiralyi hold.)
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Porcio, portio. Hazai. XVII. szdzad vége. Erdélyben rétmérték: 0,016 szekér; 0,033
kaszas; 46-177 nol; 1,6-6,3 ar.

Rovas. Hazai. 1745. Kivételes jaszkun mérték: Szantd: 10,440 ndl; 3,75 ha. Rét: 4320
nol; 1,55 ha.

Szanto, juger, acker. Hazai. 1290.1,0 hold; 1,0 kobdl; 1-2,5 mér6; 700-1300 ndl;
25,2-46,8 ar.

Szekér, currus, fuder. Hazai. 1199.0,3-1,0 hold; 0,5-3,2 kaszas; 0,3-0,6 kotél; 30-60
porcio; 1 vontatd; 1 vellesta; 348-1600 ndl; 12,5-57,5 ér.

Véka, quartale. Hazai. 1603. Tisza-videki, erdélyi szantdbmérték. 0,3-0,5 falka; 0,12-
3,0 hold; 132-750 nél; 4,2-27,0 ér.
Ur- és térfogatmérték

Harom altipust kilon kell targyalni. A hig Grmértékeket kdzkeletlien bormértékeknek
is nevezték, bar sort, palinkat, ecetet is mértek veliik. A széaraz (irmértékeknek csak egy része
gabonamérték (bar ezeket mas szemes termés - borso, bab sth. - mérésére is hasznaltak), mas
része egy-egy meghatarozott anyag mérésére szolgalt. A térfogatmértékeknek pedig nem volt
mérbeszkozik: a mérendd anyag meghatarozott ismert nagysaga: térfogata 6nmagaban a
mértek.
Hig Grmértéek

AKé, urna, tinna, eimer. Eurdpai el6zmény. 1226.10-120, gy. 52,64 icce; 50-110, gy.
54 1.

Csobor, idria, scaphium, tinna, zuber. Hazai. 1395.6-100, gy. 50 icce; 5-200, gy. 42 1.

Hordé, vas, vasa, fass. Hazai. 1395.8-93 kobok; 80-930 1. Beregszaszi, gonci,
gyongyosi, kassai, munkacsi, pozsonyi, soproni, sztankdci, telkibanyai, tokaj hegyaljai (160-
180 icce; 134-151 1).

Icce, justa, média, halbe. Eurdpai el6zmény. XI1V. szazad. 2 meszely; 0,6-4,2, gy. 0,9
1.

Kanta, canta, cantarus. Torok el6zmény. 1588.10 icce; 8 1.

Kupa, cantarus. Hazai. 1549. Erdélyi (= pint; 1,4 1).

Meszely, quartale, seitel. Osztrdk el6zmeny. 1495. 0,5 icce; 0,35-0,45, gy. 0,4 1.
Bécsi (0,35-0,45 1).

Pint. pinta, média, mass, bind. Német el6zmény. 1393.2 icce; 1,0-4,1 gy. 1,6 1.

Vodor, hydria, idria, urna, eimer. Német el6zmeény. 1075. 8-56 icce; 10-47 1.
Széraz (irmértékek

Fertaly (Id. még kvartale, szapu, véka is), quarta, quartale, vierteil. Nemet el6zmény.
1344.20-200 1.

Kila, killa, cubulus, metreta, kiibel. Térok el6zmény. 1573. Baranya, Borsod, GOmor,
Heves, Hont, Jaszkun, Nogréd, Pest, Somogy, Veszprém megyékben divott. 47-120 1.

Kobol, cubulus, kiibel. Hazai. 1193.24-280, gy., 4. 124 1.

Méro, metreta, mec, metz(e). Német el6zmény. 1341.31-155, gy. 47, 62, 93, 4. 62 1.
Térfogatmérték

Abora. Ukrén el6zmény. 1586. észak-felvidéki szénamérték. Kb. 30 m3.

Asztag, cumulus. Hazai. 1395. A szalas gabona szér(is taroldegysége és mértéke.
Vidékenkéntvaltozo nagysagu, kb. 10-400 kepe.

Boglya, acervus. Hazai. 1478. A széna mezei taroloegysége ¢s mértéke. Vidékenként
valtoz6 nagyséagu. 1843.430 m3.

Csomd. Hazai. 1671. Aszalas gabona ritkabb mértéke. 13-17 kéve.

Kalangya, gelima, mandelio. Hazai. 1560. Aszal&s gabona taroldegysége és mérteke.
14-44, Kkiv. 60, gy. 26, 30 ,32 kéve. Bereg, Borsod, Heves megyékben a XVI-XVIL
szazadban: 1 egri kalangya = 30 egri kéve.
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Kazal, acervus, schober. Hazai. 1463. A széna taroloegysége és mértéke. Vidékenként
valtoz0 nagysagu. 122-818 m3.

Kepe, capetia, schober. Hazai. 1067. A szédlas gabona mezei tarolasegysége és
mértéke. 13-90, gy. 52 60, 64, 76 kéve.

Kereszt, crux, kreutz. Hazai. 1513. A szalas gabona mezei tarolasegysége és mértéke.
13-32, gy. 15, 16, 18, 20 kéve.

Kéve, manipulus, garben. Hazai. 1372. A szélas gabona legkisebb mezei
taroloegysege és mertéke. A kaszalas modjatol figgden valtozo nagysagu.

Marok, manus. Hazai. 1513. Az aratott szalas gabona, a ny(ivétt len-kender legkisebb
egysége-Marting, motring. Ismeretlen eredetl. 1544. Lazan tekert fonalmértek. AXX szézad
elejétdl hosszmértek jellegl (300-600 szal).

Ol (kéb értelemben), orgia, klafter. Hazai. Fa (erdei 6l): XVII. szazad. 2,8-3,4 m3.
Széna: 1573. Atlag (1,0x2,5 X2,5 6l) 38,4 m3.

Petrence, cumulus. Hazai. 1723. A széna kisebb mezei tarolasegysége és mértéke.

Szekér, currus, plaustrum, fuhre, wagen. Osi mérték, a szekérfajtatdl s a tehertdl
fliggd nagysagban. Bor: 5,4-16 hl. Gabona: szalas 4-10 kereszt. Széna: 4,6-38,4 m3.
Sulymérték

Lat, uncia, loth. Eurdpai el6zmény. 1441.1,4-1,9, gy. 1,75 dkg. Bécsi (4 nehezék;
1,75 dkg), budai (4 nehezék; 1,5-1,9 dkg), erdélyi (4 nehezék; 1,4-1,9 dkg), pozsonyi (4
nehezék; 1,75 dkg), vam (1,66 dkg).

Litra, liter. Erdélyben, hodoltséagi tertileten divo torok mérték. 1714.200 dram; 31,5
dkg.

Mazsa, centenarius, massa, centner, zentner. ROmai, eurdpai el6zmény. 1255.50-73,
gy. 56 kg. Bécsi (100 font; 56 kg), budai (100-120 font; 54-73 kq), erdélyi (144 font; 56,64
kg), pozsonyi (100 font; 56 kg), vam (1852.100 font; 50,0 kg).

Darabmérték

Arkus (iv), arcus, bogén. Német el6zmény. 1568. A papir alapegysége és mértéke (a
meritészita nagysaganak megfeleld papirlap).

Bal(a), bal, balla, ballen. Német el6zmény. 1500 k. Papirmérték: 10 rizsma.

Rizsma, scapis, risma, ries. Német el6zmény. 1500 k. 20 konc papir, 1880-t61 1000
1v.

Tucat, ducent. Német el6zmény. 1597.12 db.
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TEMAK EGYENI ES ONALLO FELDOLGOZASRA

A torténelmi segédtudomanyok altaldnos jellemzése.

A torténelmi segédtudomanyok gyakorlati felhasznalasanak lehet6ségei.
A paleogréafia, mint torténelmi segédtudomany.

A paleografia kialakulésa és fejl6dése.

Az irés fejlédese, annak eszkodzei. A konyvmasolas.

A kriptogréfia, mint torténelmi segédtudomany.

A pénz kialakulasanak alapvetd korszakai es formai.

Az Okori és a kozépkori pénzek jellemzdi.

Pénzérmék a mai Ukrajnai teriiletén a IX-XVII. szdzadban.

. A trizub” mint heraldikai jelkép eredete és jelentése.

. A heroldok szerepe a kdzépkori tdrsadalmakban.

. A vexilloldgia gyakorlati felhasznélésa.

. A Kijevi Rusz ¢és a litvan-lengyel allam koraban hasznalt zaszlok.
. Az ukran allami lobog¢ kialakulasanak korszakai.

. Az eurdpai mértékegységek egységesitése.

. A torténelmi kronoldgia fejl6désének korszakai.

. Naptérak a vilag kilénbdz6 terlletein. 1d6szamitasok.

. Nap, hét, honap, év. Allandd és valtakozo tinnepnapok a naptarakban.
. A Julianus- és a Gergely-naptar bevezetésének sziiksegszer(isége.
. A hasvét idépontjanak kiszamitasi modozatai.

. A kartografia, mint térténelmi segédtudomany.

. Okori és kozépkori térképabrazolasok.

. A vildg megnyitasa a nagy foldrajzi felfedezések kovetkeztében.
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TESZTFELADATOK A
,TORTENELMI SEGEDTUDOMANYOK” CiIMU TANTARGYBOL

I.

1. Melyik NEM tartozik a magyar koronazasi jelvények kozé?
Kiralyi jogar Uralkodoi pallos
Orszagalma Koronazasi palést

2. Mi Bolivia pénzneme?

bolivano dollar

bolivar real

3. Mi a kiilonbség a pénzhamisitas és a pénzutanzas kozott?
4. Melyek a cimer f6 részei?

II.

1. Milyen allat lathat6 az Egyesiilt Allamok szévetségi cimerén?
Musztang Oroszlan
Sas Hod

2. Melyik szent keresztje nem szerepel a brit lobogon?

Szent Andras Szent Gyorgy

Szent David Szent Patrick

3. Mi a kiilonbség a zaszlo és a lobogo vexillologiai elnevezése kozott?
4. Cimerképek és alkalmazasuk.

II1.

1. Melyik szin NEM szerepel Olaszorszag zaszlajaban?
Fehér Kék
Z6ld Piros

2. Melyik egy magas angol allami kitiintetés az alabbiak koziil?
Térdszalagrend Arany Bokalanc-rend
Pecsetgy(riisok Rendje Sarkantyusok Rendje

3. Koronazasi jelvényeink koziil melyik igazolhatéoan Szent Istvan-kori?
4. Az Aranybulla, mint a pecséttan jellemzGje.

IV.
1. Melyik orszag zaszlojaban lathato egy fa?
‘ Kanada Libia
| Libanon Malta
2. Mit nem tettek a heroldok?
lovagi tornak kihirdetése cimerek megtervezése, nyilvantartasa
részvétel a harcban udvari szertartasok ellenérzése

3. Miota van Magyarorszagon onallo papirpénz-kibocsatas?
4. Mi a trikolor?
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V.

1. Hany csillag van az Europai Unio zaszlajan?

9 13
11 12

2. Melyik volt a magasabb katonai rang Japanban?
Taisho Daimyo
Shogun Shoso

3. A pecsétek rogzitésének maodja.

4. A cimerpajzs és a cimertoreés

VI

1. Mi a Corvin-lanc?
Matyas kirdly nyaklanca Egy kitiintetés
Diszkard tart6lanca Loszerszam

2. Melyik orszag zaszlaja a voros alapon fehér kereszt?

Vietnam Svajc
Egyiptom Japéan
3. Mit neveziink mesteralakoknak?
4. Mit jelent a tiparium?
VIIL.
1. Ezek koziil melyik nem egy lovagrend neve?
Templomos Kelyhes
Johannita Teuton

2. Melyik orszag uralkodoi cime a maharadzsa a felsoroltak koziil?

Nepal

Pakisztan

India

Oroszorszag

3. A sisak és a sisakdisz.

4. Hany részbdl all a magyar korona, s hogy hivjak ezeket?

VIII.
1. Mi volt a vaskereszt?

Fegyver

Hadmd(ivelet az 1. vilagh&boruban

Katonai érdemrend

Hadmodvelet a 1. vilaghaboruban

2. Milyen virag volt a Bourbon dinasztia "cimere'?

tulipan

szekf

rozsa

liliom

3. Mi a bulla fogalma? Kik hasznaltak aranybullat és 6lombullat?

4. Melyek a cimer legfontosabb elemei?

IX.

1. Mit 6riznek Kentucky allam Fort Knox er6ditmenyében?

az USA urankészletét

az USA aranykészletét

a CIA titkos iratait

a legszigorubb hadititkokat

2. Milyen allat szerepel Dania cimerében?

sas

vaddiszno

farkas

oroszlan
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3. A hét napjai kozul melyeknek a neve magyar eredetd, s mi a jelentésuk?
4. A magyar torténelmi zaszlok.

X.

1. Mit jelképez a zart korona?
Csak Isten all az orszag ill. az Nem keresztény uralkodo
uralkodo felett
Az adott orszag gyarmatbirodalom A birodalmat hegység védi

2. Milyen szin tarsithato a piispok szoval?

kek lila

sarga z06ld

3. Milyen tartomany- ill. orszagnevek szerepeltek a magyar kiralyok cimében?
4. A cimerek kiegészitd elemei: sisaktakard, jelmondat, rendjelek.

XI.

1. Melyik szigetr6l neveztek el egy lovagrendet?
Korfu Malta
Ibiza Mallorca

2. Velence mellett melyik allam élén allt még dozse?

Burgundia Andorra

Genova San Marino

3. Zaszlok alkalmazasa az 6kori Keleten.
4. Melyik hénapban kezd6dott az Gjév az 6korban?

XIIL

1. Hogy nevezték az Orosz Birodalom uralkodéjat?
kiraly car
fejedelem szultan

2. Melyik mitologiai allat van Debrecen varos cimerében?
Szfinx Fonix
Minotaurusz Szkiilla

3. Pontosan lehet-e keltezni pénzekkel régészeti objektumot, targyat?
4. A heroldok szerepe a kozépkori tarsadalmakban.

XIIIL.
1. Kinek a legmagasabb a rangja a kovetkez6k kdzul?
Csaszar Kiraly
Grof Baro
2. Mi a heraldika?
cimerekkel foglalkozo pénzérmékkel foglakozo
segédtudomany segédtudomany
gorog istennd neve gyogyndvénytan

3. A cimerek f6bb elemei.
4. A pecséttan mint tudomanyag.
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XIV.
1. Mi a Habsburg cimerallat?

fekete hollo

oroszlan

kétfejli sas

csodaszarvas

2. Milyen ko alkotja a magyar koronazasi jogar fejét?

rubin

smaragd

hegyikristaly

gyémant

3. A varosok cimereinek kialakulasa Magyaroroszagon és a Kijevi Rusz teriiletén.

4. Mit az eltérés a Julian-és a Gergely-naptar kozott?

XV.

1. Melyik varos cimerében van medve?
Amszterdam Szeged
Berlin Praga

2. Melyik konyhai eszkoz lehet egy sisakfajta is egyben?
Serpeny6 Fazék
Tanyér Tepsi

3. A heraldika fejlédése és a keresztes hadjaratok

4. Kik voltak a kozépkori Magyarorszagon az orszagos féméltdésagok (orszagbarék)?

XVI
Mivel foglalkozik a heraldika?
cimerekkel fegyverekkel
torténelemmel lovagokkal
2. Melyik nem egy francia nemesi cimet takar?
marquis /marki/ pair
vicomte abbé

3. A pecséttan alapfogalmai.

4. Europa pénzverését a kozépkortol milyen nagy csoportokba oszthatjuk?

XVII.

1. Mit jelent a ""Dzsingisz Kan'"' elnevezés?

"Sorvado végzet" "A vilag ura"
"Sors kegyeltje" “Oceéan”

2. Kik voltak a despotik?
vandorkdszoriisok zsarnokok
postamesterek kozkatonak

3. A felerisztika, mint tudomanyag célja és forrasai.
4. A cimerek el6torténete és eredete Nyugat-Eurépaban.

XVIIL
1. Mit kap az aki baksist kap?
Kegyelmet Pénzt
Egérutat Edességet
2. Kik voltak a kinai mandarinok?
katonak tanitok
hivatalnokok tigyvédek
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3. A hagyomanyos heraldika kialakulasa Magyarorszagon.

4. A kronolégia, mint segédtudomanyag.

XIX.
1. Mivel foglalkozik a numizmatika?

A pénzzel és a pénztorténettel

Az id6szamitas torténetével

A cimerekkel

A muUmiék balzsamozaséaval

2. Honnan szarmazik a "november" elnevezés?

a latin "novem", azaz kilenc sz6bol

a latin "no vembre", "nincs

meleg" kifejezéshdl

azaz

a latin "nov embed", azaz tizenegy
sz0bol

a latin "nov ember", azaz "0j ember"
kifejezéshol

3. Szinek és mazak alkalmazasa a heraldikaban.
4. A vexillologia, mint tudomanyag kialakulasa.

XX.
1. Mit neveziink valutanak?

Idegen orszagok pénze

Epitészeti stilus.

Novényfajta. Pénzforgalom
2. Ki/mi a sejk magyar jelentése?
Roman turista Ukran maffiozé
Arab bolcs Holland diller
3. Mesteralakok a heraldikaban.
4. A csaladfa létrehozasanak szabalyai.
XXI.
1. Mi a privilégium?
utojog jogtalansag
el6jog egyik sem

2. Mit jelent a "dinasztia' sz0?

betegség csendes pihend
uralkodohaz kimélo étrend

3. A pecsétek anyaga, formaja és szine.
4. A hagyomanyos heraldika célja és feladatai.

XXI11.

1. Mi a genealogia?
oklevéltan cimertan
szarmazastan érmetan

2. Melyik nem rendjel?

Aranygyapjas-rend

Térdszalag-rend

Bogancs-rend

Viallszalag-rend

3. A heraldika, mint tudomanyag kialakulasanak szakaszai.

4. Geneologiai alapfogalmak.
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XXIII.
1. Mit jelent a kronoldgia?

Id6eltolodas Id&szamitas
Id6kiesés Id6zités

2. Melyik a cimer legfontosabb eleme?

Cimerpajzs Sisak

Cimertakaro Sisakdisz

3. A torténelmi segédtudomanyok: a kurzus targya és feladatai.
4. A geneologia forrasai.

XXIV.

1. Melyik nem a magyar pénztorténet korszaka?
Gulden Tallér
Garas Dénar

2. Melyik nem a spanyolviasz alkotorésze?

Olom Kréta

Gyanta Lakk

3. Az 6kori zaszlok alkalmazasa.
4. A cimertani alapfogalmak.

XXV.

1. Melyik uralkodo nem a Német-Romai Birodalom valasztofejedelme?
Cseh kiraly Brandenburgi 6rgréf
Bajor herceg Trieri érsek

2. Kinek a nevéhez fliz6dik az utols6 naptarreform?
III. Ince papa XIII. Gergely papa
VII. Gergely papa V1. Pal papa

3. Melyik magyar uralkodé adoméanyozott el6szor teljes cimert?
4. Koronazasi jelvényeink kdzul melyik tekinthet6 a legrégibbnek?

XXVI.
1. Melyik orori uralkodo verette az elsé fempénzt?

Gligész lid kiraly Asodka kusan kiraly

Dareiosz perzsa kiraly Csing Shi Huangdi kinai csaszar
2. Melyik orszag cimerében nem oroszlan lathato?

Norvégia Lengyelorszag

Dénia Hollandia

3. Kinek a nevéhez fliz6dik a két utobbi naptarreform?
4. Hogyan késziiltek az els6 pénzek?

XXVII.

1. Ki hasznalt 6lombullat?
Roémai csaszar Francia kiraly
Roémai papa Cseh kirdly

2. Mi mondta: “A pénznek nincs szaga!’

145




C.J. Caesar triumvir Vespansianus csaszar

Augustus csaszar Domitianus csaszar

3. A geneologia forrasai.
4. A nemzeti lobogok kialakulasanak kora.

XXVIII.

1. Kinek a nevéhez kapcsolodik a romai naptar reformja?
Augusztus Tiberius
Caesar Ptolemaios

2. Melyik nem gorog pénzegység?

Talentum Dénar

Drachma Obolosz

3. Mit jelent a cimertorés fogalma?
4. Mit jelent a bankjegy fogalma?

XXIX.
1. Melyikik nem a Magyar Kiralysag féméltésaga?
Erdélyi vajda Néador
Horvat ban Despota
2. Melyik nem a pecsét feladata?
garantalja valamely tartalom bizonyitja a tulajdont
titkossagat, sértetlenségét
jelzi a tulajdonos rangjat érvényesit, illetve hitelesit.

3. Mibél szarmazik a heraldika fogalma, s melyik segédtudoményt jelenti?
4. Mit neveziink pénzlabnak?

XXX.

1. Hany honapbdl allt a romai naptar?
10 11
9 12

2. Melyik magyar pénz?

Frank Forint

Gulden Kuna

3. Milyen cimerpajzsokat ismeriink?
4. Hol, mikor eés mibdl készlltek az els6 fémpénzek?
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KERDES];K A TORT}J:NELMI SEGEDTUDOMANYOK
CiMU TANTARGY SZIGORLATAHOZ

A torténelmi segédtudoményok: a kurzus targya ¢s feladatai.
A geneologia forrasai.

A heraldika, mint tudomanyéag kialakulaséanak szakaszai.

A hagyomanyos heraldika célja és feladatai.

Geneologiai alapfogalmak.

A hagyomanyos heraldika kialakuldsa Magyarorszagon.

A cimerek el6torténete és eredete Nyugat-Europaban.

A pecséttan alapfogalmai.

A heraldika fejl6édése és a keresztes hadjaratok

. A pecséttan mint tudomanyag.

. A varosok cimereinek kialakuldsa Magyaroroszagon ¢és a Kijevi Rusz tertiletén.
. A vexilloldgia, mint tudomanyag kialakulasa.

. A felerisztika, mint tudomanyag célja és forrasai

. Az okori zasz16k alkalmazasa.

. Zaszlok alkalmazasa az dkori Keleten.

. A cimertani alapfogalmak.

. A pecsétek anyaga, formaja és szine.

. Szinek ¢és mazak alkalmazasa a heraldikaban.

. A magyar torténelmi zaszlok.

. Mesteralakok a heraldikaban.

. Ukrajna torténelmi zaszloinak fejlédesi szakaszai.

. A pecsétek rogzitésének maodja.

. A cimerek f6bb elemei.

. A cimerpajzs és a cimertorés

. A geneologia kapcsolatai mas torténelmi segédtudomanyokkal.

. A heroldok szerepe a kozépkori tarsadalmakban.

. Kozépkori zaszlok.

. A sisak és a sisakdisz.

. A zaszI0 fobb elemei

. Cimerképek ¢s alkalmazésuk.

. A geneologia forrasai.

. A cimerek kiegészit6 elemei: sisaktakard, jelmondat, rendjelek.

. Geneologiai jelek, abrak, tablazatok.

. A csaladfa létrehozasanak szabalyai

. Az Aranybulla, mint a pecsettan jellemzdje.

. Az Arpad-haz és a Rurik-dinasztia rokoni kapcsolatai.

. A nemzeti lobogok kialakulésanak kora.

. A kronologia, mint segédtudoméanyag.

. Mibdl szarmazik a heraldika fogalma, s melyik segédtudomanyt jelenti?
. Melyek a cimer f6 részei?

. Mit jelent a cimerttrés fogalma?

. Melyik magyar uralkodd adomanyozott el6szor teljes cimert?

. Mit neveziink mesteralakoknak?

. Mi az archontoldgia targykore és legfontosabb forrasai?

. Milyen tartomany- ill. orszagnevek szerepeltek a magyar kiralyok cimében?
. Kik voltak a kdzépkori Magyarorszagon az orszagos féméltésagok (orszagbarok)?
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
. Pontosan lehet-e keltezni pénzekkel régészeti objektumot, targyat?
59.
60.
6l.
62.
63.

58

64.

Hany részbdl all a magyar korona, s hogy hivjak ezeket?

Koronazasi jelvényeink koziil melyik igazolhatéan Szent Istvan-kori?
Koronazasi jelvényeink koziil melyik tekinthet6 a legrégibbnek?

Mit az eltérés a Julian-és a Gregorian-naptar kzott?

A hét napjai kozul melyeknek a neve magyar eredetd, s mi a jelentésik?
Mit jelent a bankjegy fogalma?

Miota van Magyarorszagon 6nall6 papirpénz-Kibocsatas?

Mi a kiilonbség a zaszl0 és a lobogd vexillologiai elnevezése kdzott?
Mi a trikolor?

Eurdpa pénzverését a kozépkortol milyen nagy csoportokba oszthatjuk?
Mit nevezink pénzlabnak?

Mire nyujt tampontot a penz?

Mi a kilonbség a pénzhamisitas és a pénzutanzas kozott?

Mit jelent a tiparium?

Mi a bulla fogalma? Kik hasznaltak aranybullat és 6lombullat?

Mikortol alkalmaztdk az osztrak 1600 négysz0goll kataszteri holdat, ki rendelte el az
orrszag kataszteri felmérését? Melyik segédtudomany foglalkozik ezzel a kérdéssel?
Midta haszndlunk méterrendszert? Melyik segédtudomany foglalkozik ezzel a
kérdessel?



11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
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A DIAKOK TUDASANAK A FELMERESE

A szemeszter alatt a didkoknak meg kell irniuk két modul dolgozatott, melyek
magukban foglaljak a rendszeres felszolalasokat a gyakorlati 6rakon. A didkok felkésziiltségi
szintjét tesztfelmérés, szobeli felelés és az egyéni munka kidolgozasanak formajaban
ellen6rizzik. A modulok elsajatitasanak végleges ellenrzése 0Osszefoglald ellendrzd
foglalkozassal zarul.

Pontok lehetséges megoszlasa a részmodulok értékelése soran
(1. sz. részmodul)

) Modul )
Allando6 értékelés és 6nallo munka dolgozat | Osszesen
eredménye
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
10 5 5 5 10 10 5 50 100
T1, T2 ... — témak
(2. sz. részmodul)
] Modul
Allandé értékelés és 6nallo munka dolgozat | Osszesen
eredménye
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
10 5 5 5 10 10 5 50 100

T1, T2 ... — témak

Az oktatasi folyamat kilénb6z6 reszeinek értékelése

A hallgaté tevékenységének 1. sz. modul _ 2. sz. modul
formz’[ja Osszesen Max1£2§zle;;g;1;szam Osszesen Max1£;1$e§g;1;szam

Gyakorlati foglalkozasok 16 50 14 50

Laboratoriumi munkak

Szamitogépes tesztfeladatok

Irasbeli tesztelés

Prezentacid

Referatum

Esszé

Témazar6 (modul) dolgozat 50 50
Osszesen 16 100 14 100
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A DIAKOK TUDASANAK OSZTALYOZASI KRITERIUMAI

- yjeles” (5) a diak - a tantervi kovetelményeknek kifogéstalanul eleget tesz, a
tananyagot ismeri, érti, tudja alkalmazni, a tantargy szaknyelvét hasznélja, szabatosan
fogalmaz;

- ,j0” (4) a diak - a tananyagot ismeri, érti, tudja alkalmazni, a tantargy szaknyelvét
hasznélja, a tantervi kdvetelményeknek megbizhatéan, kevés, jelentéktelen hibaval tesz
eleget;

- ,elégséges” (3) a diak - a tantervi kovetelményeknek pontatlanul tesz eleget,
gyakran szorul a szamonkérés soran tanari segitségre, a tantervi kovetelményekbdl a
tovabbhaladashoz csak a szikseéges minimalis ismeretekkel, jartassdggal rendelkezik,
fogalmakat dnalléan nem alkot, egyaltalan 6nallo feladatvegzésre nem képes;

- welégtelen” (2) a diak - a tantervi minimumot sem teljesitette, ennek eleget tenni a
tanari Utmutatas segitségével sem képes.

Minden modul dolgozatért a didk megszerezheti a maximalis 50 pontot:

- modul dolgozat — 60 pont;

- gyakorlati 6rdk — 20 pont;

- 6nallo munka — 20 pont;

Oszegezve a két modul dolgozat eredményeit egy didk dsszesen 100 pontot érhet el,
amely a “jeles” osztalyzasnak felel meg.

Ha a tantargy vizsgéval vagy beszamoloval zarul, a félévi osztalyzat egyuttal félév
lezérasat is jelentheti, és be lehet szamitani a vizsgan vagy beszamolon a kovetkez6 skala
szerint:

Erdemje’gy a 109 EKTC Erdemjegy a nemzeti értékelés skala alapjan
pontos skala szerint | , demi
crdemjegy differencialt nem differencialt
90 — 100 A kivalo
82-89 B o
74-81 C ] megfelelt
04-73 D elégséges
60-63 E 8seg
cléetelen potvizsodzas nem felelt meg, tovabbi
35-59 Fx gtelen potvizsg leadas/potvizsga
lehetésbségevel 2o s
lehet6ségével
nem felelt meg — nem felelt meg —
0-34 F évismétléssel tanulja a évismétléssel tanulja a
targyat targyat

AZ ELLENORZES ESZKOZEI

A tantargy eredményeinek ertékelésének es bemutatasanak modszerei a kbvetkez6k:
szobeli felmérés, irasbeli gyakorlati munka, esszéiras, zar6 dolgozat.

A tanuldk tevékenységének eredményeit 100 pontos rendszer szerint értékelik az
alabbi ellen6rzési formak szerint:

aktualis - gyakorlati 6ran vald teljesitmény (5 pontig), prezentacié el6adasa, otthoni
egyéni 6rak (40 pontig): minden egyes feladat 5 pontig értékelhetd; tematikus (modulonkénti)
ellendrzés (teszt) - 50 pontig (minden helyes valasz 1 pont).
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A zéarGellendrzés egy félévi értékelés azoknak a hallgatoknak, akik elméleti témakat
tanultak és azokat gyakorlatilag elsajatitottak.

Az aktualis ellen6rzés és az egyéni hazi feladat teljesitésének eredménye alapjan a
90-100 pontot kapott tanuldk felmentést kaphatnak a végsd ellen6rzés aldl, es “kit(ing"
mindsitést kapnak, 80-90 pont - "jé", 70-80 pontok - "kielégité" ".

Tervezett feladatok: két modul dolgozat, esszé megvédese, beszamolo
meghallgatésa, a hallgatdi prezentacié megtekintése.

AZ AKTUALIS ES OSSZEFOGLALO ELLENORZES FORMAI
A foly6 ellendrzés formai: szobeli felmérés, gyakorlati feladatok kivitelezése.
A modul ellenérzes formaja: témazard (modul) dolgozatok megirasa.
Félévzaro ellendrzés: szigorlat/vizsgakérdesek.

A MODUL DOLGOZATOK ERTEKELESI SZEMPONTJAI

A témazard (modul) dolgozat 5 elméleti kérdést tartalmaz. Egy elméleti kérdésre a
vizsgaz6o maximalisan 10 pontot szerezhet.
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