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Діяльність православних єпископів на Закарпатті в радянську добу част-
ково досліджувалася в історіографії1. Автори звертали увагу як на місіонерську 
роботу архієреїв, так і на їхні взаємини з тоталітарним режимом2. У пропонова-
1 Данилець Ю. Життєвий шлях православного єпископа Нестора (Сидорука) у світлі нових архів-
них документів // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія. Ужгород: Вид-во 
УжНУ ”Говерла”, 2017. Вип. 1 (36). С. 14-22; Данилець Ю. Документи ГАРФ про діяльність єпи-
скопа Мукачівсько-Ужгородського Нестора (Сидорука) // Церква – наука – суспільство: питання 
взаємодії. На пошану київського митрополита Євгенія (Болховітінова). Матеріали Чотирнадцятої 
Міжнародної наукової конференції (25 травня – 3 червня 2016 р.). Київ, 2016. С. 198-200; Данилець 
Ю., Маркович І. Мукачівсько-Ужгородська православна єпархія в 1950 р. (Особливості розвитку в 
умовах тоталітаризму) // Pravoslavný teologický sborník. Prešov, 2024. PTZ L (35). С. 153-172; Дани-
лець Ю. Джерела про діяльність єпископа Мукачівського і Ужгородського Іларіона (Кочергіна) (на 
матеріалах російських та українських архівів) // Pravoslavný teologický sborník. Prešov, 2016. XLІI 
(27). С. 113-128; Данилец Ю., Казак О. Жизнь и деятельность архиепископа Варлаама (Борисеви-
ча) (1899–1975 гг.) // Pravoslavny biblicky zbornik. Gorlice. ІІ/2017. С. 96-128; Данилець Ю. Постать 
єпископа Миколая (Кутепова) у документах уповноваженого Ради у справах РПЦ по Закарпат-
ській області (1961-1964 рр.) // Pravoslavie a sucasnost. Zborník príspevkov z Х vedeckej konferencie 
študentov, absolventov a mladých vedeckých pracovníkov s medzinárodnou účasťou, 27 marес 2018. 
Prešov, 2018. C. 32-39; Данилець Ю. Інформаційні звіти уповноваженого Ради у справах РПЦ по 
Закарпатській області як історичне джерело (1953-1964 рр.) // Науковий вісник Ужгородського 
університету. Серія: Історія. Ужгород: Вид-во УжНУ ”Говерла”, 2016. Вип. 2 (35). С. 114-126.
2 Скакун Р. Агентура НКВС–МДБ–КДБ у православному єпископаті України (1939–1964): фор-
мування, функції, моделі поведінки. Львів: Видавництво УКУ, 2025. 360 с.; Капітан Л. Етнокуль-
турний розвиток Закарпаття у контексті радянізації краю, 1944-1964 рр.: [монографія]. Київ, 2013. 
582 с.; Міщанин В. Радянізація Закарпаття 1944–1950 рр.: Монографія. Ужгород: РІК-У, 2018. 644 
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ній статті ми обмежимося характеристикою діяльності єпископів у документації 
Ради у справах Російської православної церкви (далі – РПЦ). Причому в поле 
нашого зору потрапили не лише звіти чи інші види джерел обласного уповно-
важеного Ради, а й характеристики республіканського та центрального контро-
люючих органів Православної церкви. 

В окреслені хронологічні межі на чолі новоутвореної Мукачівсько-Ужго-
родської єпархії Українського екзархату перебували два архієреї: єпископ Не-
стор Сидорук1 (1945–1948 рр.) та архієпископ Макарій Оксіюк2 (1948–1950 рр.).

Рада у справах РПЦ при Раді Народних Комісарів СРСР була створена 14 
вересня 1943 р. Її головною функцією було здійснення зв’язку між радянським 
урядом і Патріархом Московським і всієї Русі з питань РПЦ. На місцях поча-
ли формувати апарат Ради в особі уповноважених. Цей чиновник підпорядко-
вувався безпосередньо голові облвиконкому або його заступнику і здійснював 
практичну діяльність лише від імені зазначеного органу влади. Уповноважені 
підпорядковувалися Раді у справах РПЦ лише в оперативному відношенні. 
Апарат утримувався за рахунок місцевого бюджету, а посада уповноваженого 
прирівнювалася до посади завідувача відділу. Водночас уповноважені не могли 
бути звільнені чи переведені на іншу посаду без узгодження з Радою у справах 
РПЦ3.

с.; Оліцький В. Православний єпископат України в умовах хрущовської антирелігійної кампанії 
// Наукові записки ВДПУ імені Михайла Коцюбинського. Серія: Історія. 2025. Вип. 52. С. 87-93. 
DOI: https://doi.org/10.31652/2411-2143-2025-52-87-93.
1 Козловский А., свящ. Поездка в Харбин // Журнал Московской Патриархии. 1949. № 11. C. 
7-9; Концевич Н., протоиерей. Епископ Курский и Белгородский Нестор (некролог) // Журнал 
Московской Патриархии. 1951. № 11. C. 7-10; Данилець Ю. Нестор (Сидорук Георгій Мартино-
вич) // Енциклопедія Сучасної України/ НАН України, Наукове товариство ім. Шевченка, Ін-т 
енциклопедичних досліджень НАН України; [Головна редакційна колегія: І.М. Дзюба (співголо-
ва), А.І. Жуковський (співголова), О.М. Романів (співголова) та ін.]. К., 2021. Т. 23. С. 224.
2 Мирошниченко М. Предстоятель Православной Церкви в Польше митр. Макарий (Некролог) 
// Журнал Московской патриархии. 1961. № 4. С. 51-58; Сидоров А. Митрополит Макарий 
(Оксиюк) и его церковно-научная деятельность // Макарий (Оксиюк), митр. Эсхатология св. Гри-
гория Нисского. Москва, 1999. С. III-XXXIV; Берташ А. Митрополит Макарий (Оксиюк): деятель 
Церкви на фоне эпохи // Энциклопедическая практика: Материалы и исследования. Сборник 
научных статей и документов. Санкт-Петербург, 2016. С. 41-67; Бурега В. Життєвий шлях митро-
полита Макарія (Оксіюка), випускника та професора КДА // Труди Київської духовної академії. 
Київ, 2013. № 19. С. 212–222; Бурега В. Макарій (Оксіюк Михайло Федорович) // Київська духовна 
академія в іменах: 1819-1924 : в 2 т. Т. 2. Л–Я / упоряд. і наук. ред. М. Л. Ткачук. Київ : Вид. дім «Киє-
во-Могилянська академія», 2016.  С. 119-124; Данилець Ю. Макарій (Оксіюк Михайло Федорович) 
// Енциклопедія Сучасної України / НАН України, Наукове товариство ім. Шевченка, Ін-т енци-
клопедичних досліджень НАН України; [Головна редакційна колегія: І.М. Дзюба (співголова), А.І. 
Жуковський (співголова) та ін.]. К., 2017. Т. 18: Лт – Малицький. С. 558; Стародуб А. Нові матері-
али до біографії митрополита Варшавського і всієї Польщі Макарія (Оксіюка Михайла Федоро-
вича) (1884-1961) // Українська біографістика. Вип. 21. Київ, 2021. C. 281–294; Кралюк П. Агент 
радянських спецслужб «Глєбов», який приєднував до РПЦ греко-католиків Галичини, Закарпаття 
та православних Польщі // https://risu.ua/agent-radyanskih-specsluzhb-glyebov-yakij-priyednuvav-
do-rpc-greko-katolikiv-galichini-zakarpattya-ta-pravoslavnih-polshchi_n143884 (візит 12.12.2025).
3 Горбатов А. К вопросу о статусе уполномоченных по делам религий в Сибири (1943-1969 
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На представників Ради покладалися такі функції:
•	 нагляд за правильним і своєчасним впровадженням на території облас-

ті законів та постанов уряду СРСР, що стосувалися РПЦ;
•	 надання облвиконкомам та Раді у справах РПЦ інформації щодо ста-

новища РПЦ;
•	 здійснення обліку та реєстрації діючих церков і молитовних будинків 

Православної церкви;
•	 реєстрація релігійних громад і духівництва;
•	 облік недіючих культових приміщень;
•	 розгляд клопотань віруючих щодо відкриття нових храмів і молитов-

них будинків;
•	 підготовка відповідної документації1.

Єпископ Нестор Сидорук
Нестор (в миру Георгій Сидорук) був першим архієреєм на Закарпатті піс-

ля приєднання місцевих православних до РПЦ. Він народився 10 січня 1904 р. 
у м. Заверце Бендинського повіту Петроківської губернії Царства Польського 
(нині Сілезьке воєводство Польщі). Його батько працював мировим суддею, 
а дід був православним священником. У 1920 р. закінчив Полтавську гімназію, 
а з 1922 р. був читцем при кафедральному Свято-Успенському соборі. У 1926 
р. Георгій закінчив історичний факультет Харківського університету. За деяки-
ми даними, у 1929 р. він захистив кандидатську дисертацію. Після університету 
викладав у різних навчальних закладах Полтави, зокрема на робітничому фа-
культеті сільськогосподарського інституту, у школі робітничо-селянської міліції 
НКВС та в будівельному інституті2. 

У 1936 р. засуджений на 4 роки, відбував ув’язнення в Ухтинсько-Печор-

гг.) // Государство и церковь в ХХ веке: эволюция взаимоотношений, политический и социо-
культурный аспекты. Опыт России и Европы / Отв. ред. А.И. Филимонова. М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2011. С. 36; Данилець Ю., Міщанин В. Православна церква на Закарпатті в часи 
«сталінщини» (1946-1953 рр.) // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія / 
Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України; Державний вищий навчальний заклад 
«Ужгородський національний університет»; [Редкол.: М. Вегеш (голова) та ін.]. Ужгород: Вид-во 
УжНУ «Говерла», 2013. Вип. 1 (30).  С. 47; Данилець Ю. Інформаційні звіти уповноваженого Ради 
у справах РПЦ по Закарпатській області як історичне джерело (1953-1964 рр.) С. 115.
1 Из инструкции Совета по делам Русской Православной Церкви для уполномоченных Совета 
при Советах народних комиссаров (СНК) союзных и автономных республик и при областных 
(краевых) исполкомах, 5 февраля 1944 г. // Копылова О. Отчеты уполномоченных Совета по 
делам Русской Православной Церкви как источник по изучению истории Русской Церкви во 2-й 
половине XX столетия // Вестник церковной истории. 2011. № 3-4. С. 75; Чумаченко Т. Госу-
дарство, православная церковь, верующие. 1941-1961 гг. М.: АИРО-ХХ, 1999. С. 36; Данилець Ю. 
Інформаційні звіти уповноваженого Ради у справах РПЦ по Закарпатській області як історичне 
джерело (1953-1964 рр.) С. 115.
2 Данилець Ю. Життєвий шлях православного єпископа Нестора (Сидорука) у світлі нових 
архівних документів. С. 14-15.
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ському виправно-трудовому таборі1. У роки 
німецької окупації працював директором 
Полтавського музично-драматичного те-
атру. З 1942 р. викладав на пастирсько-бо-
гословських курсах Полтавської єпархії. 
2 листопада 1944 р. рукоположений у сан 
диякона, а через два дні – у сан священни-
ка. Призначений настоятелем Полтавсько-
го кафедрального собору. З січня 1945 р. 
– протоієрей. 24 вересня 1945 р. постриже-
ний у чернецтво, а 30 вересня того ж року 
зведений у сан архімандрита. 14 жовтня 
1945 р. висвячений на єпископа Умансько-
го, вікарія Київської єпархії, з призначенням 
тимчасово керуючим Мукачівсько-Пряшів-
ською єпархією2. З 24 вересня 1945 р. – єпи-
скоп Мукачівсько-Ужгородський. За слова-
ми Романа Скакуна, співпраця з органами 
безпеки Г. Сидорука3 розпочалася після приходу радянських військ до Полтави 
та тривала до смерті4. 

Його взаємовідносини з уповноваженими Ради в Закарпатській області 
були досить неоднозначними. Нами не виявлено негативних характеристик з 
боку уповноваженого Ради у справах РПЦ Петра Лінтура, який відповідав за 
питання церкви ще з часів Закарпатської України та залишався на цій посаді 
приблизно до квітня–травня 1947 р. 1 липня того ж року П. Лінтур написав 
доповідну записку на ім’я голови Ради у справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР 
Георгія Карпова в Москві, у якій виклав ряд звинувачень проти єпископа Не-
стора. Копії цього документа під грифом «таємно» було надіслано секретарю 
Облвиконкому КП(б)У, уповноваженому Ради по Україні та патріарху Олексію 
I Симанському. Формально Петро Васильович не мав права складати подібні 
зведення, адже з травня 1947 р. посаду уповноваженого Ради у справах РПЦ по 
Закарпаттю посів Іван Ромер. У супровідному листі до висланого звіту автор за-
значав, що «факти, наведені в доповідній записці, узгоджені з Уповноваженим 
Ради у справах Православної Церкви по Закарпатській області тов. Ромером»5. 
Однак ця примітка викликає у нас сумнів.

1 Архів Управління Служби безпеки України в Полтавській області. Архівно-кримінальна справа 
№ 6336-с. Т. 1. 244 арк.; Т. 2.  58 арк.   
2 Назначения на архиерейские кафедры [наречение и хиротония архимандрита Нестора 
(Сидорук) во епископа Уманского] // ЖМП. 1945. №10. С. 31; Данилець Ю. Життєвий шлях 
православного єпископа Нестора (Сидорука) у світлі нових архівних документів. С. 14-15.
3 Агентурний псевдонім «Дубровський».
4 Скакун Р. Вказ. праця. С. 124-129.
5 Державний архів Закарпатської області (далі – ДАЗО). Ф. Р – 195. Оп. 1. Спр. 51. Арк. 54.
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П. Лінтур розпочав своє повідомлення з опису причин складних взаємин 
православного духовенства з архієреєм. «Відносини між православним єписко-
пом Нестором і православним духовенством і населенням Закарпаття досягли 
в останній час граничного ступеня загострення. Це загострення вже не мож-
на розглядати як внутрішню церковну справу, його потрібно кваліфікувати як 
факт, що може принести велику шкоду нашій країні в політичному сенсі. Заго-
стрення виникло внаслідок виключного користолюбства і жадібності єпископа 
Нестора»1. Автор наголошував, що архієрей після свого приїзду на Закарпаття 
приступив до «реформ», тобто оточив себе своїми людьми – родичами. Зро-
бив він це з тією метою, щоби нібито ніхто не заважав йому в розкраданні 
єпархіального майна та єпархіальних прибутків. Далі колишній уповноважений 
Ради продовжував: «В єпархіальному управлінні крім одного отця Кополовича 
сьогодні сидять всі його люди: брат, рідня, земляки. Єпархіальну Раду він розі-
гнав. І коли на одній нараді деякі із священників насмілилися заговорити про 
фінансове становище єпархії, то єпископ їх примусив мовчати, заявивши, що 
він не зобов’язаний ні перед ким звітувати за свої фінансові справи. У резуль-
таті такого безконтрольного і безвідповідального становища наступило повне 
свавілля. Єпископ став розпоряджатися майном і коштами єпархії самовільно за 
своєю примхою»2.      

Далі радянський чиновник наводив шість прикладів-фактів, котрі мали під-
твердити загальну лінію доповідної записки. Серед них були наступні: присво-
єння частини коштів духовенства після обміну угорських пенгів на карбованці; 
присвоєння коштів, продуктів та предметів культу з Мукачівського монастиря; 
фінансові маніпуляції з купівлею автомобіля за завищеною ціною; побори з 
білого та чорного духовенства; присвоєння матеріальної допомоги єпархії, зо-
крема полотна; симонія та хіротонії недостойних кандидатів на священство3.

Підсумовуючи під документом, автор переводить наведені факти в політич-
ну площину. «Сьогодні внутрішнє становище православної церкви в Закарпат-
ській області внаслідок вищенаведених причин вкрай важке. Єпископ Нестор 
надмірною жадібністю і безпринципністю довів православне духовенство до 
стану відчаю і підірвав довіру до руської православної церкви, скомпрометував 
радянську владу». П. Лінтур вважав, що своєю поведінкою правлячий архієрей 
наніс шкоду православному рухові на Закарпатті, допустив політичну помилку, 
угробив перехід греко-католиків у православ’я та «укріпив уніатів та католиків 
у їх антирадянських та антиправославних настроях. У цьому я бачу серйозний 
політичний злочин і шкідництво державного масштабу»4. Колишній уповно-
важений Ради закликав прийняти екстрені міри щодо виправлення ситуації.

У фонді Р – 195 виявлено листування голови Ради у справах РПЦ при Раді 

1 Там само. Арк. 55.
2 Там само. 
3 Там само. Арк. 55-57. 
4 Там само. Арк. 57.
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Міністрів СРСР Г. Карпова та голови Закарпатського облвиконкому Івана Туря-
ниці щодо листа П. Лінтура. 19 серпня 1947 р. московський чиновник переслав 
документи, які були відправлені до столиці СРСР, в Ужгород із проханням «вка-
зати тов. Лінтуру на недопустимість з його сторони, як члена ВКП(б), вступати 
в листування по питанням православної церкви безпосередньо з патріархом»1. І. 
Туряниця письмово відреагував 28 серпня того ж року, наголосивши, що він зро-
бив відповідні зауваження та вказівки т. Лінтуру «на його неправильну поведінку. 
Тов. Лінтур зрозумів значення допущеної ним помилки і заявив, що надісланий 
ним лист відкликає»2. Таким чином, радянських чиновників турбувало в першу 
чергу порушення субординації чи ділової етики, а не зміст доповідної записки.

З уповноваженим Ради І. Ромером у єпископа Нестора на перших порах 
склалися ніби позитивні стосунки. У недатованій доповідній записці на ім’я ми-
трополита Київського і Галицького, патріаршого екзарха всієї України Іоанна 
Соколова протоієреї Дмитро Шулькевич та Борис Плахтеєв зазначали, що му-
качівський архієрей «…не тільки часто буває на квартирі у т. Ромера, а й возить 
туди подарунки, головним чином, продукти, які бере з монастиря для подання 
в день народження т. Уповноваженого, до нового року або для його дружини… 
та в ін. випадках»3. В іншій доповідній записці названих священників від 12 
лютого 1948 р. вони наводили слова І. Ромера при останній зустрічі з ним в 
Ужгороді. Зокрема, він заявив: «Так, Єп. Нестор авторитетом не користується і 
ця обставина є однією із важливих перешкод в справі возз’єднання уніатських 
приходів з Православною Церквою»4.

У звіті уповноваженого Ради за 1 квартал 1947 р. єпископ Нестор згадуєть-
ся переважно у позитивному плані. І. Ромер зазначав, що прийняв єпископа 10 
разів та сам відвідав Мукачево з різних причин також 10 разів. На прийомі архіє-
рей «ставив питання про передачу православній церкві приміщень резиденції 
греко-католицького єпископа і кафедрального собору в Ужгороді, собору в Му-
качеві і греко-католицької церкви в Сваляві, а також питання про господарське 
становище Мукачівського монастиря і про надання сприяння у справі підготов-
ки і проведення 28 серпня 1947 року святкування в цьому монастирі у зв’язку з 
приїздом на празник архієреїв і духовенства із інших єпархій»5. 

За словами уповноваженого Ради, питання про резиденцію греко-като-
лицького єпископа, про кафедральні собори в Ужгороді та Мукачеві знаходи-
лися на стадії вирішення, інші ж клопотання єпископа Нестора були реалізова-
ні. Позитивно характеризував І. Ромер православного владику й за патріотичні 
промови, які він почув в Ужгороді, Мукачеві, Руському, Липчі, Горонді. 21 
липня 1947 р. єпископ Нестор виступив з патріотичною промовою на зборах 

1 Там само. Арк. 83.
2 Там само. Арк. 82.
3 Державний архів Російської Федерації (далі – ДАРФ). Ф. Р – 6991. Оп. 7. Спр. 84. Арк. 25.
4 Там само. Арк. 24.
5 ДАЗО. Ф. П. 1. Оп. 1. Спр. 392. Арк. 16.
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слов’янського активу Закарпаття. «Він говорив про єдність слов’янських народів 
в боротьбі проти поневолювачів. Свою промову він закінчив словами: “І якщо 
початок останньої воєнної бойні наша Батьківщина зустрічала з усвідомлен-
ням: наша справа права, перемога буде за нами”, то і тепер в правому ділі об’єд-
нання слов’янських народів ми можемо впевнено сказати: “Ця справа права і 
тому вона переможе”»1.  

У річному звіті за 1947 р. уповноважений Ради доповнював свою інфор-
мацію про єпископа Нестора. Серед усього іншого вказувалося, що протягом 
року він був 18 разів на прийомі, скаржився на неправильне обкладання подат-
ками православних монастирів та церков, піднімав питання діяльності місіонер-
ських курсів2. В окремому розділі звіту йшлося про ставлення духовенства до 
правлячого архієрея. Тут І. Ромер виклав значний обсяг негативних фактів та 
характеристик про архієрея, змінивши, таким чином, своє загалом позитивне 
ставлення, яке проглядалося раніше. 

«Ніякого авторитету ні у вірників, ні особливо в духовенства не має правля-
чий архієрей – єпископ Нестор Сидорук. Необхідно сказати, що у мене немає ні-
яких мотивів особистого характеру, щоб відкликатися про нього погано; у мене 
з ним не було ніяких непорозумінь. Але я вважаю своїм обов’язком комуніста 
правдиво інформувати Раду у справах Російської Православної Церкви при Раді 
Міністрів СРСР про те, що має місце в дійсності. В дійсності ж єпископ Нестор 
настільки налаштував проти себе духовенство, що його діяльність тут в подаль-
шому вже не буде мати успіху. Я, звичайно, маю на увазі успіх у справі звіль-
нення майже півмільйона радянських людей Закарпаття (вірників-уніатів) із-під 
впливу Ватикану. … Єпископ Нестор, який скомпрометував себе в очах не тіль-
ки православного, але й уніатського духовенства, є нібито головною перешко-
дою у справі возз’єднання уніатів з православними на Закарпатті. Це, звичайно, 
сильно перебільшено протоієреями і архімандритами, ображеними зневажли-
вим ставленням до них єпископа Нестора, який не пускає їх далі за свою пере-
дню і ставився до них дуже гордо і грубо. Але значна частка правди в цьому є»3.

І. Ромер наводив цитату із слів нібито греко-католицького священника с. 
Великий Бичків, котрий заявив, що «ми вже перейшли би, але не до Нестора»4.

Стосовно «возз’єднання» греко-католиків, то за словами І. Ромера, єпископ 
Нестор неодноразово висловлювався в такому сенсі, що прискорення цього 
процесу «вирішальним фактором є не місіонерська робота серед уніатів, яка 
може дати відчутні результати через десятки років (підкреслення в оригіналі), а 
пряме втручання з боку радянської влади. Можливо, тому він і не займався пи-
таннями розширення масштабу місіонерської діяльності серед уніатів…»5.

1 Там само. Арк. 19.
2 Там само. Арк. 33.
3 Там само. Арк. 39.
4 Там само. 
5 Там само. Арк. 40.
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Підсумовуючи свою інформацію про архієрея, уповноважений Ради наго-
лошував, що у вересні 1947 р. 14 осіб із духовенства подали прохання патріарху 
про відкликання єпископа Нестора із Закарпатської області. «Можна не раху-
ватися з мотивами цієї заяви, але не можна не рахуватися з фактом різко нега-
тивного ставлення духовенства до єпископа Нестора», – завершив І. Ромер1. 
Уповноважений вважав, що для Закарпаття «підійшов би архієрей типу Макарія 
Оксіюка, архієпископа Львівського, який особливо сподобався вірникам, або 
типу – порвавшого з унією Антонія Пельвецького, єпископа Станіславського»2.  

У патріархії було відомо про становище єпископа Нестора. У листі до 
голови Ради у справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР Георгія Карпова від 26 
лютого 1948 р. патріарх Олексій І писав: «…днями приїжджає єпископ Нестор 
Мукачівський. Його щось звинувачує митрополит Іоанн – і в бездіяльності, і 
в неавторитетності, і в користолюбстві – і вимагає його переводу. І на його 
місце рекомендує полтавського Палладія. Я був зовсім іншого поняття про Не-
стора» 3. 19 березня 1948 р. митрополит Іоанн Соколов повідомив Г. Карпова 
про зустріч єпископа Нестора з патріархом Олексієм І та передачу останньому 
пояснень мукачівського архієрея щодо рапортів прот. Д. Шулькевича та прот. 
Б. Плахтеєва. Копію цього документа патріарх передав митрополиту. Названі 
протоієреї після ознайомлення з відповіддю Нестора написали додаткові ра-
порти, які ще більше компрометували єпископа. Оригінали цих документів з 
екзархату вислали до патріархії, а їхні копії митрополит переслав у Раду в спра-
вах РПЦ в Москві4.

15 березня 1948 р. уповноважений Ради І. Ромер, перед залишенням по-
сади у зв’язку із переходом на іншу роботу, підготував невеликий звіт на ім’я 
Г. Карпова та республіканського уповноваженого Ради Петра Ходченка. У до-
кументі, що, як і попередні, проходив під грифом «таємно», єпископ Нестор 
згадується в контексті діяльності двомісячних курсів з підвищення кваліфікації 
служителів культу при єпархіальному управлінні. За словами І. Ромера, курси 
планувалися як місіонерські, однак не отримали успіху через формальний під-
хід до їх організації правлячого архієрея5. Уповноважений Ради висловлював 
сподівання, «…що новий архірей розгорне по-справжньому місіонерську діяль-
ність серед греко-католиків, буде активно діяти в тому напрямку на чолі право-
славного духовенства єпархії, чого до цих пір не було»6. 

У період з 1 січня по 15 березня 1948 р. єпископ Нестор 4 рази відвідав І. 

1 Там само. 
2 Там само.
3 № 296. Алексий I – Г.Г. Карпову. 26 февраля 1948 г. // Письма патриарха Алексия I в Совет 
по делам Русской православной церкви при Совете народных комиссаров – Совете министров 
СССР. 1945-1970 гг.: / [под ред. Н. А. Кривовой; отв.сост. Ю.Г. Орлова; сот. О. В. Лавинская, К. 
Г. Ляшенко]. В 2 томах. Том. 1. 1945-1963 гг. М., 2009. С. 340.
4 ДАРФ. Ф. Р – 6991. Оп. 7. Спр. 84. Арк. 25.
5 ДАЗО. Ф. Р-195. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 37.
6 Там само. 
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Ромера в Ужгороді. Уповноважений Ради здійснив також ряд поїздок по облас-
ті, в тому числі й до Мукачева. У звіті він так описував цю подію: «…Останній 
виїзд 13 березня цього року зроблений мною за порадою «сусідів1», – з метою 
попередити єпископа Нестора, щоб при виїзді в іншу єпархію, куди він переве-
дений, не брав речей, які йому особисто не належать, цінностей та грошей; так 
як виявилося, що в той день (13.03) єпископ Нестор ще не прибув у Мукачево із 
Москви, то я зробив вказівку секретарю єпархіального управління, протоієрею 
Кополовичу, що єпископ Нестор при від’їзді може взяти з собою тільки те, що 
йому особисто належить, а всі речі, цінності і гроші, що належать єпархіально-
му управлінню чи монастирю (в тому числі облаштування архієрейського дому, 
дві автомашини), повинні залишитися на місці і повинні бути здані по акту і 
відповідним описам, щоб уніатам при від’їзді єпископа Нестора не було дано 
ніякого нового приводу і матеріалу для їхньої злісної пропаганди»2.  

26 березня 1948 р. на посаду уповноваженого Ради у справах РПЦ при Раді 
Міністрів СРСР по Закарпатській області було призначено Григорія Панченка. 
З 16 квітня того ж року він приступив до виконання обов’язків3. У звіті на ім’я Г. 
Карпова та П. Ходченка від 8 травня 1948 р. під грифом «цілком таємно» він по-
відомляв про візит до нього єпископа Нестора. Архієрей, зокрема, повідомив, 
що святкування Пасхи пройшло добре, без будь-яких пригод4. Звітування було 
пов’язане з тим, що християнські свята у той рік співпадали з 1 травня – Днем 
солідарності трудящих. Влада висловлювала побоювання, що населення може 
проігнорувати комуністичне святкування та віддати перевагу церковному.

З таємного листа П. Ходченка від 24 травня 1948 р. довідуємося про приїзд 
до Києва єпископа Нестора. Під час візиту до Ради у справах РПЦ архієрей 
заявив, що «фінансові інспектори Тячівського та Виноградівського округів на-
клали на православних священників досить великі податки в порівнянні з уні-
атським духовенством (в 20 разів більше минулорічного) і що в одному із таких 
випадків в числі фінінспекторів син уніатського священника, який висловлю-
вався – всі ті податки хай сплачує православне духовенство»5. Автор листа про-
сив Г. Панченка перевірити ці випадки і, якщо вони підтвердяться, прийняти 
міри щодо усунення недоліків.

У липні–серпні 1948 р. у керівництві апарату уповноваженого Ради у спра-
вах РПЦ по Закарпатській області знову відбулися зміни. У ДАЗО виявлено 
документи від 11 серпня того ж року, де Г. Панченко фігурує як в.о. уповнова-
женого Ради6. Антон Шерстюк прибув у Закарпатську область 16 серпня, а вже 
18 серпня приступив до своїх обов’язків7. Хоча в документах із Києва та Москви 
1 Тут, очевидно, маються на увазі спеціальні органи безпеки.
2 ДАЗО. Ф. Р-195. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 38.
3 ДАЗО. Ф. Р-544. Оп. 2. Спр. 10. Арк. 7.
4 ДАЗО. Ф. Р-195. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 64.
5 Там само. Арк. 94. 
6 Там само. Арк. 101.
7 ДАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Спр. 367. Арк. 17.
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він згадується й раніше на названій посаді1.        
У червні 1948 р. єпископ Нестор був переведений на Курську і Белгород-

ську кафедру2. Раптово помер 1 жовтня 1951 р. від крововиливу в мозок3. Патрі-
арх Олексій І про це повідомив Г. Карпову листом від 6 жовтня того ж року: «1 
жовтня о 9 год. 15 хв. вечора раптово помер від крововиливу в мозок єпископ 
Курський Нестор. Він грішив тим, що мало уваги приділяв своєму здоров’ю, не-
зважаючи на надмірну огрядність: їв скільки хотів, не робив моціону тощо. Ви 
бачили його порівняно нещодавно і констатували його хворобливу повноту»4.

Архієпископ Макарій Оксіюк
Позаяк процес ліквідації греко-ка-

толицької церкви на Закарпатті рухав-
ся дуже повільно, з подачі радянської 
влади на Мукачівсько-Ужгородську 
єпархію було переведено архієпископа 
Львівського та Тернопільського Макарія 
(в миру Михайла Оксіюка). Він також 
перебував під пильним наглядом спец-
служб, маючи агентурний псевдонім 
«Глібов»5. 

Народився 29 вересня 1884 р. в 
с. Луковисько Холмської губернії. За-
кінчив Варшавське духовне училище 
(1901), Холмську духовну семінарію 
(1907), Київську духовну академію (1911, 
зі ступенем кандидата богослов’я), де 
й працював: 1912–1917 рр. – доцент, 
1917–1922 рр. – професор патрології; 1914 р. – захистив магістерську роботу; 
водночас у 1918–1922 рр. викладав історію Візантії в Київському університеті 
та в Інституті народної освіти. У 1926–1933 рр. – завідувач книгосховищем у 
бібліотеці Української академії наук. У 1934–1937 рр. – секретар льоноуправ-
ління Київського облземвідділу, 1938–1941 рр. – секретар адмінвідділу Нарком-
зему УРСР; 1941–1942 рр. – науковий співробітник бібліотеки Академії наук. У 
1942 р. овдовів і в тому ж році прийняв священний сан. Перебував настоятелем 

1 ДАЗО. Ф. Р-195. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 116.
2 Хроника (назначения и перемещения архиереев) [епископ Ужгородский и Мукачевский Нестор 
(Сидорук) назначен епископом Курским и Белгородским] // ЖМП. 1948. №9. С. 40; ДАЗО. Ф. 
Р-195. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 36.
3 Концевич Н., прот. Епископ Курский и Белгородский Нестор (некролог). С. 7-8.
4 № 535. Алексий I – Г.Г. Карпову. 6 октября 1951 г. // Письма патриарха Алексия I в Совет 
по делам Русской православной церкви при Совете народных комиссаров – Совете министров 
СССР. 1945-1970 гг. С. 600.
5  Скакун Р. Вказ. праця. С. 99-115.
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спочатку Свято-Покровської, а потім Свято-Дмитрівської церкви в м. Києві. У 
1943 р. зведений у сан протоієрея. 20 квітня 1945 р. пострижений у чернецтво. 
22 квітня 1945 р. хіротонізований в єпископа Львівського і Тернопільського. З 
1946 р. – архієпископ; від 1948 р. – архієпископ Львівський і Тернопільський 
та Мукачівсько-Ужгородський. У 1951–1959 рр. – митрополит Варшавський та 
усієї Польщі. Вийшов на спокій у зв’язку із хворобою, помер 2 березня 1961 
р. в Одесі. Похований на братському цвинтарі Одеського Свято-Успенського 
монастиря1.

У звіті за 3 квартал 1948 р. уповноважений Ради згадує архієпископа Мака-
рія Оксіюка лише двічі – у контексті проведення відпусту на Успіння Богороди-
ці в Мукачеві. Згадуючи про проповіді архієреїв – єпископів Михаїла Мельника, 
Антонія Пельвецького та Макарія, – А. Шерстюк підкреслював, що вони були 
не лише просякнуті релігійністю, «але і патріотичним духом»2. У звіті за 4 квар-
тал 1948 р. радянський чиновник пише про фінансові труднощі в єпархії, які 
впливають на місіонерську роботу серед греко-католиків. «Для проведення місі-
онерської роботи арх. Макарій негайно повинен отримати грошову підтримку 
від екзарха України Митрополита Іоанна або Патріарха Олексія»3. Пропозиції 
обласного уповноваженого були взяті до уваги, і вже 2 березня 1949 р. П. Ход-
ченко з Києва повідомляв А. Шерстюку, що «священний Синод своєю поста-
новою від 21 лютого 1949 р. (прот. журнал № 2, п. 3) асигнував архієпископу 
Ужгородсько-Мукачівському Макарію 100 000 крб на його роботу»4. 

Аналізуючи роботу єпархіального управління Мукачівсько-Ужгородської 
православної єпархії у звіті за 1 квартал 1949 р., А. Шерстюк подає незначну 
критику її керівника: «Возз’єднання уніатського духовенства з православною 
церквою йде повільно ще і тому, що архієпископ Макарій недостатньо вико-
ристовує приєднаних уніатських священників для роботи в оточенні їх знайо-
мих і родичів, особливо ж серед невозз’єднаних уніатських священників». У 
тому ж документі уповноважений Ради відмічав, що «вищевказаний недолік у 
своїй роботі архієпископ Макарій врахував і почав в цьому напрямку проявляти 
більше діяльності»5. 

В інформаційному звіті за 2-й квартал 1949 р. уповноважений Ради пові-
домляв, що архієпископ Макарій відвідав його чотири рази. Згадує А. Шерстюк 
главу єпархії в контексті невдалої спроби схилити до «возз’єднання» Миколу Му-

1 Хруцький С. Владика Макарій, архієпископ Львівський і Тернопільський // Єпархіальний віс-
ник. 1946. № 4. С. 5-7; Бурега В. Життєвий шлях митрополита Макарія (Оксіюка), випускника та 
професора КДА. С. 212–222; Данилець Ю. Макарій (Оксіюк Михайло Федорович). С. 558; Ста-
родуб А. Нові матеріали до біографії митрополита Варшавського і всієї Польщі Макарія (Оксіюка 
Михайла Федоровича) (1884-1961). C. 281–294.
2 ДАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Спр. 367. Арк. 21.
3 ДАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 29.
4 ДАЗО. Ф. Р-544. Оп. 2. Спр. 16. Арк. 4.
5 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі – ЦДАВО 
України). Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 68. Арк. 7. 
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рані. Зокрема, він зазначав: «Не знаю, по чиїй ініціативі з боку арх. Макарія були 
прийняті міри, щоб возз’єднався з православною церквою керуючий уніатською 
єпархією, так званий капітулярний вікарій Мурані»1. Автор звіту вважав ці спроби 
непотрібними та шкідливими для процесу ліквідації греко-католицької церкви.

Зверталася увага й на кадрову діяльність архієпископа Макарія. «В тих се-
лах, де не було православних, а були тільки одні вірники уніати, після возз’єд-
нання немає яких-небудь ускладнень чи непорозумінь. В ті села арх. Макарій, 
як правило, призначав возз’єднаних священників, а в окремих випадках і ста-
роправославних священників. Вірники відвідують церкву і все проходить нор-
мально. Мають місце випадки великих непорозумінь в тих селах, де в одному 
селі були православний та уніатський приходи. В тих селах релігійна боротьба 
пустила глибоке коріння серед маси вірників. Після возз’єднання уніатського 
священника архієпископ Макарій призначав його в тому ж селі, де він був і рані-
ше настоятелем, об’єднаного приходу, а православного священника переводив 
в інше село, в якому не було священника. Возз’єднаний священник служить 
по греко-католицькому обряду. Вірники православної церкви питають: “Хто до 
кого приєднувався? Якщо уніатський священник приєднувався до православної 
церкви, то нехай служить в церкві по православному. Ми його служби не визна-
ємо і до нього не підемо”. Колишні уніати піддражнюють староправославних, 
кажучи їм: “Не ми до вас приєдналися, а ви до нас!”»2. Такі випадки спостеріга-
лися в Тячівському та Хустському округах.

Визначаючи заходи на майбутній квартал, уповноважений Ради вважав, 
серед усього іншого, що архієпископ Макарій повинен провести розстановку 
духовенства так, щоб були охоплені всі приходи й не було закритих церков, а 
також не допускати конфліктів усередині об’єднаних парафій3.

До кінця не зрозумілою є досить масова організація святкування відпусту 
Мукачівського монастиря на Успіння 1949 р. У таємному листі Г. Карпова на 
ім’я А. Шерстюка та П. Ходченка зазначалося, що Рада окремим документом 
від 9 серпня того ж року рекомендувала вжити заходів щодо більш скромного 
святкування церковного празника. Під час перебування архієпископа Макарія в 
Москві 23–25 серпня того ж року «йому на прийомі в Раді було сказано про те, 
щоб святкування було скромне і духовенство, зокрема архієреїв, викликати не 
потрібно».

Натомість, спираючись на раніше надіслану доповідь А. Шерстюка до 
Москви, у листі йшлося про участь у святкуванні понад 160 священників та двох 
запрошених архієреїв. «Із Вашої інформації видно, – писав Г. Карпов, – що 
рекомендації Ради не були прийняті, а навпаки, святкування пройшло більш 
багатолюдно і пишно, ніж в минулі роки… рада просить негайно повідомити, 
що Вами було реалізовано на виконання вказівки Ради і з чиєї санкції були 

1 Там само. Арк. 22.
2 Там само. Арк. 26.
3 Там само. Арк. 28.
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викликані в Мукачево на святкування священники із приходів області і архієреї 
Антоній і Михаїл і чому Ви допустили»1. 

Ситуація дійсно виглядає дивно, адже в «Інформації», яку А. Шерстюк ви-
слав до Москви, зазначалося, що архієпископ Макарій узгоджував «питання про 
проведення традиційного свята в Миколаївському монастирі у відповідних ін-
станціях», а також що сам уповноважений Ради отримав телеграму від П. Ход-
ченка з цього питання. Після цього так званий місіонерський комітет, з дозволу 
архієпископа Макарія, від свого імені розіслав запрошення колишнім греко-ка-
толицьким священникам і частині (30 %) староправославних священників при-
бути на свято2. 

Згадувався архієпископ Макарій також у звіті за 4-й квартал 1949 р. Упов-
новажений Ради зазначав, що єпархіальне управління за звітний період працю-
вало не на повну силу. «…Архієпископ Макарій більше знаходився у Львові і 
роз’їздах і мало працював в Ужгороді. Нарад при Єпархіальному Управлінні не 
було. Під час перебування Макарія він викликав окремих священників і настоя-
телів монастирів по різним питанням»3.

За вказівкою архієпископа Макарія 2 жовтня 1949 р. в храмах були відслу-
жені подячні молебні «Про мир усього миру». Перед молебнем читали послання 
патріарха Московського і всієї Русі Олексія І. «У день десятиліття возз’єднання 
всіх українських земель в єдину країну – УРСР, тобто 30 жовтня, в православних 
церквах були відслужені подячні молебні», де молилися за державну владу. Такі 
ж подячні молебні служили 21 грудня на честь 70-ліття Йосипа Сталіна4. 

А. Шерстюк вважав, що взаємовідносини у нього з архієпископом Макарі-
єм склалися нормальні. За звітний період вони зустрілися лише один раз. Об-
говорювалися питання доцільності утримувати два приміщення єпархіального 
управління (в Ужгороді та в Мукачеві), торкалися діяльності місіонерського ко-
мітету при єпархії, який вирішили ліквідувати, архієрей клопотав про сприян-
ня в закупівлі палива для єпархіального управління5. Попри загалом позитивні 
оцінки діяльності архієрея, уповноважений Ради наприкінці звіту запропонував 
серед усього іншого вирішити питання про призначення на Закарпаття по-
стійного заступника Макарію або самостійного єпископа. «…Постать якого б 
об’єднувала навколо себе возз’єднане і “староправославне” духовенство і могла 
керувати ним»6. 

11–15 лютого 1950 р. заступник завідувача інспекторським відділом Ради у 
справах РПЦ в Москві В. Спиридонов здійснив поїздку на Закарпаття з метою 
вивчення роботи А. Шерстюка. Його звіт від 15 березня того ж року містить 
кілька повідомлень про архієпископа Макарія.
1 ДАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Спр. 526. Арк. 71.
2 Там само. Арк. 73.
3 ЦДАВО України. Ф. 4648. Оп. 3. Спр. 68. Арк. 61.
4 Там само. Арк. 62.
5 Там само.
6 Там само. Арк. 64.
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Перше, на що звернув увагу інспектор, було те, що постанова Синоду про 
введення православного порядку в колишніх греко-католицьких храмах духовен-
ству відома, але ще в життя не втілюється. «Архієпископ Макарій, – пише далі В. 
Спиридонов, – склав план і звернення до кліру і мирян по цьому питанню, тепер 
той план і звернення буде опубліковане в церковному віснику і буде запрова-
джуватися в життя. Разом з тим, Макарій висловив думку, що колишнє уніатське 
духовенство нездатне забезпечити введення в церквах православного порядку і 
для цієї мети, на його думку, потрібно спеціально підготовлене духовенство»1.

Другий факт, на який звернув увагу інспектор, – це згода архієпископа 
Макарія на передачу приміщення колишньої греко-католицької капітули для 
суспільних потреб. Натомість В. Спиридонов підкреслив, що залишення для 
єпархіального управління саме історичної православної споруди в Мукачеві є пра-
вильним та таким, що знаходить підтримку у староправославного духовенства2. 

12 грудня 1949 р. відбулося засідання Священного Синоду РПЦ, на якому 
слухали доповідь трьох західноукраїнських єпископів. «Архієпископ Макарій 
доповів про становище справ у Львівській та Закарпатській єпархіях». Після за-
твердження звіту ухвалили рішення про необхідність призначення для Закар-
патської області окремого єпископа, звільнивши, таким чином, архієпископа 
Макарія з посади Мукачівсько-Ужгородського архієрея3. Як бачимо, пропозиція 
обласного уповноваженого Ради і Синоду співпадала та була реалізована вже 17 
березня 1950 р., коли єпископу Іларіону Кочергіну було доручено тимчасове 
управління Мукачівсько-Ужгородською єпархією. 22 липня того ж року він був 
затверджений єпископом Мукачівським і Ужгородським4.

Таким чином, діяльність православних ієрархів Мукачівсько-Ужгородської 
єпархії досить прискіпливо вивчалася та характеризувалася чиновниками різ-
них рівнів Ради у справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР. Найбільше уваги, що 
закономірно, ієрархам приділялося у документації обласних уповноважених 
Ради, які працювали в Ужгороді. У звітах значна частина місця приділена не 
лише релігійній діяльності архієреїв, але й побутовим справам: матеріальним 
зловживанням, внутрішнім суперечкам тощо.

Попри недостатню кількість джерел, важко судити про об’єктивність окре-
мих звинувачень, що висувалися керуючим Мукачівсько-Ужгородської єпархії. 
Однак сам факт фіксації цієї інформації свідчить про тотальний контроль з 
боку Ради у справах РПЦ, попри співпрацю ієрархів зі спеціальними радян-
ськими органами.

Матеріали Ради мають виразно ідеологізований і контролюючий харак-
тер, але водночас є цінним джерелом для вивчення механізмів радянської полі-
1 ДАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Спр. 675. Арк. 7.
2 Там само. Арк. 8.
3 ДАЗО. Ф. Р-544. Оп. 2. Спр. 39. Арк. 5.
4 Назначения архиереев [наречение и хиротония иеромонаха Илариона (Кочергина) во епископа 
Уманского] // ЖМП. 1949. № 12. С. 14; Данилець Ю., Міщанин В. Православна церква на 
Закарпатті в умовах становлення радянської влади (1944-1950 рр.) // Rusin. 2013. № 4 (34). С. 100.
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тики щодо Православної церкви в Закарпатті. Запропонована тематика потре-
бує подальшого вивчення з залученням ширшого кола джерел.

РЕЗЮМЕ
ХАРАКТЕРИСТИКА ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВОСЛАВНИХ ІЄРАРХІВ 
МУКАЧІВСЬКО-УЖГОРОДСЬКОЇ ЄПАРХІЇ У ДОКУМЕНТАЦІЇ 

РАДИ У СПРАВАХ РПЦ (1945–1950 РР.)
У статті досліджується характеристика діяльності православних ієрархів Мука-

чівсько-Ужгородської єпархії у документації Ради у справах РПЦ (1945–1950 рр.). Авто-
рами залучено до аналізу документи Державного архіву Закарпатської області, Держав-
ного архіву Російської Федерації, Центрального державного архіву вищих органів влади та 
управління України, Архіву Управління Служби безпеки України в Полтавській області, 
опубліковані документи, періодику та історичні праці. Звертається увага на квартальні 
звіти уповноважених Ради, доповідні записки, листи та характеристики. Встановлено, що 
чиновники звертали увагу на місіонерську роботу архієреїв, побутове життя та взаємовідно-
сини з духовенством. Окремі з виявлених документів містять досить різкі оцінки єпископів, 
які важко документально перевірити в інших джерелах.

Ключові слова: архієпископ, єпископ, православна церква, греко-католицька церква, 
Рада у справах РПЦ, Закарпаття.

SUMMARY
CHARACTERISTICS OF THE ACTIVITIES OF THE ORTHODOX HI-
ERARCHS OF THE MUKACHEVO-UZHHOROD EPARCHY IN THE 

DOCUMENTATION OF THE COUNCIL FOR THE AFFAIRS OF THE 
RUSSIAN ORTHODOX CHURCH (1945–1950)

The article examines the characterization of  the activities of  the Orthodox hierarchs of  the 
Mukachevo–Uzhhorod Eparchy as reflected in the documentation of  the Council for the Affairs 
of  the Russian Orthodox Church (1945–1950). The authors draw on documents from the State 
Archives of  the Transcarpathian Region, the State Archive of  the Russian Federation, the Central 
State Archive of  Supreme Bodies of  Power and Government of  Ukraine, the Archive of  the Secu-
rity Service of  Ukraine Directorate in Poltava Region, as well as published documents, periodicals, 
and historical studies. Particular attention is paid to the quarterly reports of  the Council’s authorized 
representatives, memoranda, correspondence, and personal assessments. It has been established that 
officials focused on the bishops’ missionary activity, everyday life, and relations with the clergy. Some 
of  the identified documents contain rather harsh evaluations of  the bishops that are difficult to verify 
through other sources.

Keywords: archbishop, bishop, Orthodox Church, Greek Catholic Church, Council for the 
Affairs of  the Russian Orthodox Church, Transcarpathia.
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