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Одним з фундаментальних професійних прав адвоката є його право на 

запит, правова природа якого неодноразово була предметом нашого дослідження 

[1; 2]. В той же час, практична реалізація даного права певним чином ускладнена 

наявними недоліками законодавчого регулювання, яким є, зокрема, строк 

надання відповіді на адвокатський запит.  

Питання щодо строку надання адвокатові за його запитом відповідної 

інформації та (або) копій документів було вже предметом нашої наукової 

розвідки [3], де ми вказували на позитивність норми (ч. 2 ст. 24 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [4]), згідно з якою такий строк 

становить 5 робочих днів з дня отримання відповідними суб’єктами 

адвокатського запиту, що повинно забезпечити «ефективніший захист особи» 

[5]. На нашу думку, існування такого обмеженого строку надання відповіді на 

запит адвоката відповідає вимогам п. 21 Основних положень про роль адвокатів 

[6], згідно якого обов'язком компетентних влад є забезпечення адвокату 

можливості своєчасно знайомитися з інформацією, документами і матеріалами 

справи. В той же час, Закон передбачає можливість продовження зазначеного 

строку до 20 робочих днів, пов’язуючи це з випадками, коли запит стосується 

надання значного обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед 

значної кількості даних.  

На жаль, оціночний характер ключових понять («значний обсяг 

інформації» або «значна кількість даних») для продовження такого строку, на 

нашу думку, може нівелювати ефективність механізму отримання інформації за 

допомогою адвокатського запиту [7, с. 334]. К.А. Лубяна слушно відмічає, що 

практика свідчить про поширеність випадків необґрунтованого продовження 

цього строку до двадцяти робочих днів [8, с. 71], а значний строк надання 

інформації на запит робить його у багатьох випадках безглуздим [10, с. 41].  

На жаль, аналогічне продовження строку розгляду запиту (в тому числі й 

щодо підстав) передбачено і положеннями ч. 4 ст. 20 Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» [11], що вказує на подібність практичної 

реалізації права на адвокатський запит та права на доступ до публічної 

інформації. Тож позитивним є положення законопроекту «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» [12], яким передбачається також строк у п'ять робочих 

днів з дня отримання запиту для надання інформації за ним, який за аналогічних 

підстав може бути продовжено, але вже до десяти робочих днів.  

Про ототожнення прав на запит адвоката та доступ до публічної інформації 

свідчить і положення щодо відшкодування фактичних витрат за виготовлення 
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копій документів за відповідним запитом (обсягом більш як 10 сторінок), 

граничні розміри якого в обох випадках встановлюється одним нормативним 

актом [13]. Слід відмітити, що конкретний розмір витрат встановлюється 

відповідним суб’єктом, до якого було направлено запит, а тому у 

вищезазначених Методичних рекомендаціях [14] слушно вказується, якщо такий 

суб’єкт не встановив розміру плати за копіювання або друк, інформація 

надається безкоштовно. 

Проблема практичної реалізації вказаної норми полягає в тому, що адвокат 

заздалегідь може і не знати обсягу запитуваної ним інформації (до того ж 

положення профільного Закону, на відміну він згадуваного законопроекту, чітко 

не вказують, що надання запитуваної інформації об’ємом до 10 сторінок є 

безкоштовним), що може суттєво ускладнити її отримання. Звичайно слушним є 

твердження А.В. Рагуліна, згідно з яким, враховуючи значимість адвокатської 

діяльності, необхідною є відмова від ідеї платності відповіді на адвокатські 

запити [15, с. 8]. Проте враховуючи сучасні соціально-економічні відносини, 

вважаємо за необхідне на законодавчому рівні закріпити положення про 

обов’язок відповідних суб’єктів надати інформацію у зазначені строки із 

додаванням рахунку за копіювання та друк, який в подальшому повинен бути 

сплачений адвокатом. 

Позитивним, в аспекті як строків надсилання запитуваної інформації 

(документів), так і компенсації фактичних витрат, на наше переконання, є 

забезпечення можливості і надсилання запитів, і насамперед отримання 

відповідей на них в електронній формі. Слушним в цьому випадку є, зокрема 

положення п. 4 Порядку відшкодування фактичних витрат на копіювання або 

друк документів, що надаються за запитом на публічну інформацію, 

розпорядником якої є МОЗ України [16], відповідно до якого сканування 

(переведення в електронну форму) документів не є способом виготовлення копій 

документів, а тому розпорядник інформації не може стягувати плату за це. 
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