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У статті розглядаються проблеми, пов’язані з автоматизованою обробкою персональних даних у сфері охорони здоров’я. Обґрун-
товується відсутність потреби у відбиранні згоди на обробку персональних даних закладами охорони здоров’я. Висвітлюються питання 
запровадження в Україні електронного реєстру пацієнтів. 
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В статье рассматриваются проблемы, связанные с автоматизированной обработкой персональных данных в сфере здравоохране-
ния. Обосновывается отсутствие потребности в отобрании согласия на обработку персональных данных медицинскими учреждения-
ми. Освещаются вопросы внедрения в Украине электронного реестра пациентов. 
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The article deals with problems related to automatic processing of personal data in the health sector. Confirmed no need for agreement to 
processing of personal data by medical institutions. Investigated questions of introduction in Ukraine electronic registry of patients.
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Актуальність теми.  Проблематика наукової стат-
ті пов’язана з реалізацією окремих положень Концепції 
розвитку електронного урядування в Україні, затвер-
дженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
13.12.2010 р. № 2250-р, а також Стратегії розвитку інфор-
маційного суспільства в Україні, схваленої розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України від 15.05.2013 р. № 386-р.

Проблеми, пов’язані з обробкою персональних даних 
закладами охорони здоров’я, а також питання стосовно 
надання згоди на обробку персональних даних в електро-
нному реєстрі пацієнтів, на жаль, залишаються не дослі-
дженими у науковій літературі.

Мета статті полягає в обґрунтуванні на основі чинно-
го законодавства України відсутності потреби у відбиран-
ні згоди на обробку персональних даних закладами охоро-
ни здоров’я, в тому числі з метою подальшого внесення їх 
до електронного реєстру пацієнтів. 

Виклад основного матеріалу.  Громадяни, звертаю-
чись до медичного закладу з метою отримання медичної 
допомоги, в обов’язковому порядку надають свої персо-
нальні дані. Це стосується як ідентифікаційних ознак лю-
дини (прізвище, ім’я, по батькові, рік народження, місце 
проживання), так і «чутливих» даних, тобто відомостей, 
що стосуються її здоров’я і фіксуються у медичній картці. 

Для того, щоб потрапити на прийом до дільничного 
лікаря, людина має бути зареєстрованою (зокрема відпо-
відно до місця проживання) на відповідній дільниці, яка 
ним обслуговується. Такий порядок діяв з тими чи іншими 
змінами як до, так і після прийняття Закону України від 
01.06.2010 р. № 2297-VІ «Про захист персональних да-
них» (далі – Закон № 2297). 

Невдовзі після набрання чинності цього Закону від 
громадян у медичних закладах почали вимагати підпи-
сання згоди на обробку персональних даних. При цьому 
медичні працівники не посилаються на конкретні право-
ві норми, а обґрунтовують необхідність згоди на обробку 
просто фактом наявності Закону № 2297. Начебто без зго-
ди пацієнта на обробку його персональних даних вони не 
мають права їх обробляти (зокрема збирати, зберігати, ви-
користовувати та поширювати – як це закріплено у ст. 32 
Конституції України).

Необхідно наголосити на тому, що така ситуація спо-
стерігалася і станом на початок 2015 року. 

Слід зазначити, що обробка даних, що стосують-
ся здоров’я, визначається Уповноваженим Верховної  
Ради України з прав людини як така, що становить осо-
бливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних 
даних [1]. 
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Стан здоров’я особи, як тлумачиться у роз’ясненні 
Уповноваженого, – це медична інформація про особу, що 
містить не лише свідчення про стан здоров’я, а й про істо-
рію її хвороби, про запропоновані дослідження і лікуваль-
ні заходи, прогноз можливого розвитку захворювання, в 
тому числі і про наявність ризику для життя і здоров’я (ви-
няток становлять медичні довідки, листи працездатності і 
т. д., які обробляються володільцем при реалізації трудо-
вих відносин) [1].

Згідно з ч. 1 ст. 7 Закону № 2297 обробка даних, що 
стосуються здоров’я людини, забороняється.  Але части-
ною другою вказаної статті встановлено виняток, згідно 
з яким обробка цієї категорії даних все ж таки дозволя-
ється. Йдеться зокрема про п. 6 ч. 2 ст. 7 Закону № 2297, 
а саме: «Положення частини першої цієї статті не засто-
совується, якщо обробка персональних даних необхідна в 
цілях охорони здоров’я, встановлення медичного діагнозу, 
для забезпечення піклування чи лікування, або надання 
медичних послуг за умови, що такі дані обробляються ме-
дичним працівником або іншою особою закладу охорони 
здоров’я, на якого покладено обов’язки щодо забезпечен-
ня захисту персональних даних, та на якого поширюється 
законодавство про лікарську таємницю» [2].

Таким чином, обробка даних, що стосуються здоров’я 
людини, дозволена згідно із Законом № 2297. У цьому ви-
падку відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 11 Закону № 2297 підста-
вою для обробки персональних даних є дозвіл на обробку 
персональних даних, наданий володільцю персональних 
даних (адміністрації медичного закладу) відповідно до за-
кону виключно для здійснення його повноважень. 

Аналогічною є ситуація щодо обробки загальних іден-
тифікаційних персональних даних, про які було вище за-
значено.  Їх обробка здійснювалася і до прийняття Закону  
№ 2297, але згоди на це адміністрація медичних закладів не 
вимагала, оскільки відбувалося це – як закріплено у ст. 32 
Конституції України – у передбачених законом випадках.

Така норма закріплена сьогодні і в Законі № 2297, а 
саме у ч. 6 ст. 6: «Не допускається обробка даних про фі-
зичну особу, які є конфіденційною інформацією, без її зго-
ди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах 
національної безпеки, економічного добробуту та прав 
людини».

Крім того, ч. 5 ст. 6 Закону № 2297 встановлено, що 
обробка персональних даних здійснюється для конкрет-
них і законних цілей, визначених за згодою суб’єкта пер-
сональних даних, або у випадках, передбачених законами 
України, у порядку, встановленому законодавством. Тобто 
обробка здійснюється не лише за згодою суб’єкта персо-
нальних даних, але й у випадках, передбачених законами 
України.  Уточнення «у порядку, встановленому законо-
давством», означає, що зазначений порядок може місти-
тися не лише у законах, а й у підзаконних нормативно-
правових актах.

Закон № 2297 передбачає шість підстав для право-
мірної обробки персональних даних.  При цьому згода 
суб’єкта персональних даних на обробку персональних 
даних є лише однією з таких підстав.

Уповноважений Верховної Ради України з прав лю-
дини у своєму офіційному роз’ясненні положень Закону  
№ 2297 наголошує на тому, що володільцям та розпоряд-
никам персональних даних отримувати згоду на обробку 
таких даних доведеться, зокрема, у тих випадках, коли іс-
нує потреба для обробки цих даних, а інші, передбачені 
статтею 11 Закону № 2297 підстави для обробки таких да-
них, не поширюються на цей випадок обробки даних [3].

Таким чином, підставами для правомірної обробки 
персональних даних (крім згоди суб’єкта персональних 
даних) є:

– дозвіл на обробку персональних даних, наданий во-
лодільцю персональних даних відповідно до закону ви-
ключно для здійснення його повноважень (п. 2 ч. 1 ст. 11);

– укладення та виконання правочину, стороною яко-
го є суб’єкт персональних даних, або який укладено на 
користь суб’єкта персональних даних чи для здійснення 
заходів, що передують укладенню правочину на вимогу 
суб’єкта персональних даних (п. 3 ч. 1 ст. 11);

– захист життєво важливих інтересів суб’єкта персо-
нальних даних (п. 4 ч. 1 ст. 11);

– необхідність виконання обов’язку володільця пер-
сональних даних, який передбачений законом (п.  5 ч.  1 
ст. 11);

– необхідність захисту законних інтересів володіль-
ців персональних даних, третіх осіб, крім випадків, коли 
суб’єкт персональних даних вимагає припинити обробку 
його персональних даних та потреби захисту персональ-
них даних переважають такий інтерес (п. 6 ч. 1 ст. 11).

Для обробки персональних даних закладами охорони 
здоров’я найбільше підходить (як і у випадку з обробкою 
даних, що стосуються здоров’я) перша з зазначених вище 
підстав.

Отже, є сенс прослідкувати, як саме чинним законо-
давством України закріплено дозвіл на обробку персо-
нальних даних, наданий адміністрації закладів охорони 
здоров’я відповідно до закону виключно для здійснення 
її повноважень.

По-перше, згідно з ч.  3 ст.  33 Основ законодавства 
України про охорону здоров’я порядок надання медичної 
допомоги лікарями та іншими медичними працівниками 
встановлюється центральним органом виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної політики у сфері 
охорони здоров’я [4]. 

По-друге, згідно п.п. 6.28 п. 4 Положення про Мініс-
терство охорони здоров’я України, затвердженого Указом 
Президента України від 13.04.2011 р.  № 467/2011 МОЗ 
України, відповідно до покладених на нього завдань у 
сфері охорони здоров’я затверджує форми первинної об-
лікової документації, яка використовується в закладах 
охорони здоров’я незалежно від рівня надання медичної 
допомоги та форми власності, порядок її видачі та запо-
внення [5].

Відповідні накази Міністерства охорони здоров’я 
України були видані 14.02.2012 р. та 29.05.2013 р. [6; 7].

Форми первинної облікової документації містять пер-
сональні дані пацієнтів. Наприклад, згідно з п. 5 Інструкції 
щодо заповнення форми первинної облікової документації 
№ 025/о «Медична карта амбулаторного хворого №___», 
затвердженої наказом МОЗ України від 14.02.2012 р.  
№ 110: «у пунктах 1–6 титульної сторінки форми зазнача-
ються: прізвище, ім’я, по батькові, стать, дата народження, 
телефони: домашній та робочий, місце проживання паці-
єнта згідно з паспортними даними, місце роботи, посада».

Таким чином, перед нами типовий приклад обробки 
персональних даних відповідно до закону у порядку, вста-
новленому законодавством.

Імовірно, саме такою логікою керувався Уповноваже-
ний Верховної Ради України з прав людини, надсилаючи 
02 червня 2014 року подання до Міністерства охорони 
здоров’я України. 08 серпня 2014 року МОЗ України вида-
ло наказ № 549, яким «відповідно до Закону України «Про 
захист персональних даних», з метою виконання подання 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
від 02 червня 2014 року № 1-1014/14-105» з переліку форм 
первинної облікової документації, затверджених наказами 
МОЗ України від 14.02.2012 р. № 110 та від 29.05.2013 р. 
№ 435, було виключено підпункти 1.38 та 1.28 відповідно 
[8].

Вказані пункти містили текст «Інформованої добро-
вільної згоди пацієнта на обробку персональних даних». 

Отже, здавалося б проблему з витребуванням згоди на 
обробку персональних даних після втручання Уповнова-
женого вирішено. Але і сьогодні у медичних закладах її 
продовжують вимагати.
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Причиною такого стану справ, як виявилось, є наяв-
ність наказу Міністерства охорони здоров’я України від 
04.11.2011 р. № 756 «Про затвердження Порядку вибору та 
зміни лікаря первинної медичної (медико-санітарної) до-
помоги та форм первинної облікової документації». Пунк-
том 5 цього Порядку передбачено наступне: «Перед за-
повненням реєстраційної форми особа має ознайомитися 
з інформаційним листком для пацієнта, що наведений у 
реєстраційній формі, та надати письмову згоду на збір і 
обробку персональних даних, оформлену відповідно до 
вимог Закону України 

«Про захист персональних даних».
Крім того, є наказ МОЗ України від 30.08.2012 р. № 

666 «Про затвердження Порядку ведення електронного ре-
єстру пацієнтів Вінницької, Дніпропетровської, Донецької 
областей та м.  Київ», п.  11.1 якого встановлює, що під-
ставою для внесення фізичної особи (пацієнта) до реєстру 
є факт звернення пацієнта до закладу охорони здоров’я 
та наявність його письмової згоди на обробку персональ-
них даних. А відповідно до п. 11.5 Порядку основною ін-
формаційною одиницею для реєстру є вищезгадана фор-
ма первинної облікової документації № 025/о «Медична 
карта амбулаторного хворого», затверджена наказом МОЗ 
України від 14.02.2012 р. № 110.

На жаль, ми не маємо у нашому розпорядженні тексту 
вищевказаного подання Уповноваженого від 02.06.2014 
р. № 1-1014/14-105. Але хочеться вірити в те, що в ньому 
пропонувалося комплексно підійти до вирішення пробле-
ми, що розглядалась, і цілком виключити можливість ви-
требування згоди на обробку персональних даних адміні-
страцією медичних закладів шляхом внесення змін до усіх 
наказів МОЗ України, де про неї згадується.

У такому разі лише на Міністерство охорони здоров’я 
України покладається вся відповідальність за невиконан-
ня у повній мірі подання Уповноваженого Верховної Ради 
з прав людини, який є, до речі, Уповноваженим органом у 
сфері захисту персональних даних.

Конституційний Суд України у своєму Рішенні № 2-рп 
від 20.01.2012 р. частково торкався питання правомірності 
обробки персональних даних особи без її згоди. У резолю-
тивній частині Рішення вказано: «Збирання, зберігання, 
використання та поширення конфіденційної інформації 
про особу без її згоди є втручанням в особисте і сімейне 
життя особи». 

Отже, згода фізичної особи на обробку персональних 
даних є добровільним волевиявленням щодо надання до-
зволу на втручання в її особисте і сімейне життя.

За Цивільним кодексом України зміст права на недо-
торканність особистого і сімейного життя як одного з осо-
бистих немайнових прав полягає в тому, що фізична особа 
вільно, на власний розсуд визначає свою поведінку у сфері 
свого приватного життя і можливість ознайомлення з ним 
інших осіб, та має право на збереження у таємниці обста-
вин свого особистого життя (ст. ст. 270, 271, 301).

З цього випливає, що згода фізичної особи на обробку 
її персональних даних є відмовою від особистого немай-
нового права на недоторканність свого особистого і сімей-
ного життя.

Відтак, слід наголосити наступне.  Людина, надаючи 
згоду на обробку своїх персональних даних, має усвідом-
лювати, що вона: 

1) передає (хоча й частково) своє право вільно, на
власний розсуд визначати свою поведінку у сфері свого 
приватного життя. Розуміння того факту, що стосовно неї 
збирається інформація, і що за нею може вестись спосте-
реження, об’єктивно негативно впливає на психічний стан 
особи, на її поведінку; 

2) повністю передає своє право визначати можливість
ознайомлення зі своїм приватним життям інших осіб;

3) повністю позбавляється свого права на збереження
у таємниці обставин свого особистого життя.

З іншого боку, законодавчо встановлено, що фізична 
особа не може відмовитися від особистих немайнових 
прав, а також не може бути позбавлена цих прав (ч.  3 
ст. 269 Цивільного кодексу України).

Таким чином, як надання згоди, так і її вимагання 
(шляхом визнання її головною умовою реалізації низки 
конституційно закріплених прав особи) безумовно є по-
рушенням законодавства України.

Крім того, що Законом № 2297 запроваджено згоду на 
обробку персональних даних, іншими його нормами за-
кріплено реальну можливість їх транскордонної передачі 
без урахування інтересів суб’єктів персональних даних і 
навіть без їх повідомлення про факт такої передачі.

Зокрема, змінами від 20.11.2012 р. до Закону № 2297 
було введено термін «одержувач», під яким розуміється 
фізична чи юридична особа, якій надаються персональні 
дані, у тому числі третя особа. Поява цього терміну викли-
кала зауваження фахівців Головного науково-експертного 
управління Верховної Ради України, за висновком якого 
доповнення термінологічного апарату Закону України 
«Про захист персональних даних» новим терміном «одер-
жувач» є зайвим. Адже далі за текстом зазначеного Закону 
у чинній редакції цей термін не використовується. 

Як виявляється, його було запозичено з Директиви Єв-
ропейського парламенту і Ради від 24 жовтня 1995 року 
№ 95/46/ЄС про захист фізичних осіб при обробці персо-
нальних даних і про вільне переміщення таких даних.

Зокрема, пунктом (g) статті 2 Директиви № 95/46/ЄС 
закріплено, що «одержувач» означає фізичну чи юридичну 
особу, державний орган, агентство чи будь-який інший ор-
ган, якому надаються дані, незалежно до того, третя особа 
це чи ні; однак органи, що можуть одержувати дані в рам-
ках окремого запиту, не розглядаються як одержувачі.

Отже, за визначенням ст.  2 Закону № 2297 «одержу-
вач» виявляється не обтяженим жодними обов’язками 
щодо забезпечення захисту інформації про особу, у тому 
числі конфіденційної.  Він не повинен надавати жодних 
гарантій щодо належного рівня захисту персональних да-
них (як це має бути у відповідності до ч. 3 ст. 29 Закону  
№ 2297). Такі дані йому просто надаються. 

У зв’язку з цим слід нагадати про Угоду між Україною 
та Європейським Союзом про процедури безпеки, які сто-
суються обміну інформацією з обмеженим доступом (ра-
тифікована Законом України від 20.12.2006 р. № 499-V).

З іншого боку, згідно з частиною другою статті 5 За-
кону України № 2297 персональні дані, крім знеособлених 
персональних даних, за режимом доступу якраз і є інфор-
мацією з обмеженим доступом.

Відповідно до вказаної Угоди одержувачем інформації 
з обмеженим доступом (у тому числі – персональних да-
них) є Європейський Союз.

Стаття 5 Угоди містить небезпечну за своїми потен-
ційними наслідками норму, за змістом якої рішення про 
розкриття або передачу персональних даних громадян 
України одержувачам, які не є Сторонами цієї Угоди, при-
ймається Європейським Союзом. 

Практика Європейського суду з прав людини, що є дже-
релом тлумачення Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод, виходить із необхідності існування в 
національному праві засобу юридичного захисту від сва-
вільних втручань органів державної влади в права, гаранто-
вані Конвенцією. Порушення балансу між правом особи на 
захист приватності і бажанням держави знати все про всіх 
призведе до порушення ст.  8 Конвенції.  Визначення дис-
креційних повноважень, якими наділені органи державної 
влади в сфері основоположних прав, у спосіб, що фактично 
робить зазначені повноваження необмеженими, суперечить 
принципу верховенства права.  Відповідно закон має чітко 
визначати межі повноважень компетентних органів та спо-
сіб їх здійснення з урахуванням легітимної мети засобу, який 
розглядається, щоб гарантувати особі адекватний захист від 
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свавільного втручання (рішення Європейського суду з прав 
людини від 06.04.2000 р. у справі «Ротару проти Румунії», 
від 16.02.2000 р. у справі «Аманн проти Швейцарії»). 

Слід наголосити, що наведені вище зауваження було 
висловлено Президентом України у пропозиціях до при-
йнятого Верховною Радою України 23 вересня 2011 року 
Закону України «Про документи, що посвідчують особу та 
підтверджують громадянство України», що в подальшому 
призвело до відхилення вказаного Закону.

Висновки. Проблеми, досліджені у статті, полягають, 
передусім, у тому, що держава – свідомо чи ні – створює 

правові механізми, за допомогою яких стає можливим 
здійснювати з використанням інформаційно-телекомуні-
каційних технологій фактично стеження за громадянами, 
контролювати людину, її особисте і сімейне життя, вклю-
чаючи найінтимніші його подробиці. Вимагання згоди на 
обробку персональних даних відбувається майже в усіх 
сферах життєдіяльності держави і суспільства, зокре-
ма у сфері охорони здоров’я. Формування електронного 
реєстру пацієнтів разом з відбиранням згоди на обробку 
персональних даних створює ризики непропорційного 
втручання держави в особисте і сімейне життя громадян.
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