
Sci. Bull. Uzhgorod Univ. (Ser. Biol.), 2008, Vol. 22  Наук. Вісник Ужгород. ун–ту. (Сер. Біол.), 2008, Вип. 22 
 

205

Науковий вісник Ужгородського університету 
Серія Біологія, Випуск 22, 2008: 205-211 
© Домніч В.І., Малеванова М.А., 2008 

ЗООЛОГІЯ 
 

УДК: 599. 735.31:591. 526 (477) 
 
РОЗПОДІЛ ПОПУЛЯЦІЇ ЛОСЯ ПО ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ ЗГІДНО ЛІСОМИСЛИВСЬКОГО 
РАЙОНУВАННЯ І ВПЛИВ НА ПРИРІСТ 
 

В.І. Домніч, М.А. Малеванова 

Розподіл популяції лося по території України згідно лісомисливського районування і вплив на приріст. - В.І. 
Домніч, М.А. Малеванова. - Показано розподіл популяції лося по території природних зон України, проведено 
аналіз динаміки чисельності та змін приросту популяцій виду за цими територіями в період 1972 по 2001р.р. 
Ключові слова: лось, динаміка чисельності, приріст, популяція, природна зона. 
Адреса: Запорізький національний університет, вул. Жуковського, 66, м. Запоріжжя, 69600, Україна; e-mail: 
malevanova@rambler.ru  

 

Distribution of a population of an elk on territory of Ukraine according to divisions into districts and influence on a 
gain. - V.I. Domnich, M.A. Malevanova. - Distribution of a population of an elk on territory of natural zones of Ukraine is 
shown, the analysis of dynamics of number and changes of a gain of populations of a kind behind these territories during 
1972 on 2001y.y. is lead. 
Keywords: an elk, dynamics of number, a gain, a population, a natural zone. 
Address: Zaporozhye national university, 66, Zhukovskogo str., Zaporozhye, 69600, Ukraine; e-mail: 
malevanova@rambler.ru  
 

Вступ 

Розповсюдження і чисельність лося на терито-
рії України за останні 100 років характеризується 
рядом збільшень і спадів щільності населення 
(Галака, 1964, Генсирук, 1973, Бондар, 1973). По-
пуляція лося, що мешкає в південній частині аре-
алу, досить динамічно змінювала і продовжує 
змінювати як свої межі, так і поголів'я (Луценко, 
Турчак 1989, Ткаченко,1989, Шейгас, 1989). Ві-
домості про чисельність лося за попередній пері-
од носить не регулярний і фрагментарний харак-
тер (Формозов, 1930, Кістяківський, 1955, Філо-
нов, 1983). Більш регулярні обліки проводилися в 
останні 30 років (Болденков, 1975, Евтушевській, 
1985). 
 
Методики та матеріали 

Аналіз динаміки чисельності лося на території 
України проведений за матеріалами Комітету лі-
сового господарства України за останні 30 років (з 
1971 по 2001р.р.). Одержаний матеріал дозволив 
виявити зміни в динаміці чисельності лося на те-
риторії України в різних лісомисливських облас-
тях (табл.1.). В аналіз по розподілу чисельності 
ввійшло по лісомисливських зонах України 
475028 особин лосів, які відносяться до поліської 
зони (54%), лісостепової зони (36%), карпатської 
зони (3%), степової зони (10%). Розподіл терито-
рії за лісомисливськими зонами проведено за Че-
рнявським М.В. (1993). За основу по розподілу 

лісовкритих площ на території України були взяті 
дані М.М. Ведмідя (2006). В якості метода кількі-
сної оцінки при розрахунку приросту чисельності 
популяції застосовувався кореляційний аналіз. 
Кластерізацію матриць подібності виконували 
зваженим парногруповим методом (Sneath, Sokal, 
1973).  

 
Обговорення 

Ареал розповсюдження лося по території 
України в цілому співпадає з областю розповсю-
дження лісів (полісся, лісостеп, у степовій зоні 
наявна невелика за чисельністю популяція лося, 
яка в основному формується за рахунок його міг-
рацій з північних районів України) (Булахов та 
ін., 2002, Волох, 2004). 

В умовах лісів степової зони України лось 
з'явився з 1957 року (Булахов та ін., 2002). У ре-
зультаті природного розширення ареалу він 
знайшов сприятливі умови для свого існування 
спочатку в лісах, приурочених до долин річок (за-
плавні і арені ліси) і штучних сосняках, потім по-
селився в байрачних і штучних дібровах. У зв'язку 
з майже повним знищенням вовка, густина його 
швидко наростала і до 1968-1970 років в різних 
степових лісах складала в межах 3-8 ос/1000 га 
(Булахов та ін., 2002). Лось, в цілому, віддає пере-
вагу рівнинним лісам, хоча в деяких районах (Ка-
рпатська зона) підіймається досить високо в гори. 
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Таблиця І. Розподіл лісів на території України (Ведмідь, 2006) та їх вплив на чисельність та щільність лося. 
 

Чисельність лося по роках (осо-
бин) 

Лісомислив-
ська область 

Найменування 
адміністратив-
ної області 

Загаль-
на 
площа 
терито-
рії 
тис.кв.к
м 

Вкриті лі-
совою рос-
линністю 
землі ста-
ном на 
01.01.2002 
тис.га 

1972 1982 1992 2001 

Щільність, 
на 1000га (в 
середньому 
по роках) 

Волинська 20,2 632 382 1156 1605 409 0,6 
Житомирська 29,9 989 1370 1145 2054 1401 1,4 
Рівненська 20,1 732 700 1300 1387 380 0,5 

Поліська 

Чернігівська 31,9 657 5300 2160 1281 637 1 
Вінницька 26,5 351 145 350 510 121 0,3 
Київська 28,1 601 1250 1189 121 624 1 
Полтавська 28,8 236 1100 519 604 207 0,9 
Сумська 23,8 404 3100 870 808 150 0,4 
Тернопільська 13,8 192 28 120 70 - 0,6 
Харківська 31,4 373 1130 489 560 161 0,4 
Хмельницька 20,6 263 153 295 325 117 0,4 

Лісостепова 

Черкаська 20,9 319 350 331 504 100 0,3 
Дніпропетров-
ська 

31,9 153 230 90 - 13 0,6 

Донецька 26,5 186 465 440 - 24 0,1 
Запорізька 27,2 105 40 25 5 - 0,2 
Кіровоградська 24,6 159 - 60 48 3 0,02 
Луганська 26,7 283 1263 1200 89 48 0,2 
Миколаївська 24,6 95 14 - 160 - - 
Одеська 33,3 195 24 68 786 - 0,3 

Степова 

Херсонська 28,5 132 37 23 - - 0,2 
Закарпатська 12,8 653 - - 126 - - 
Івано-
Франківська 

13,9 577 120 101 - 1 0 

Львівська 21,8 626 50 348 471 75 0,1 

Карпатська 

Чернівецька 8,1 238  20 126 4 0,02 
 
 

Стації перебування лося дуже різноманітні. В 
цілому виявляється його тяжіння до низьких лис-
тяних змішаних лісів, що мають добре виражену 
мозаїчність (поляни, прогалини, болота, заплави 
річок, вирубки) і значну кількість хвойних і лис-
тяних молодняків (Шейгас, 1989). 

Особливості географічного положення Украї-
ни - рельєф та розподіл лісовкритих площ обумо-
вив розподіл чисельності лося на її території. Роз-
поділ лісовкритих площ дозволив розділити тери-
торію на три рівнинних: полісся, лісостепова і 
степова зони і дві гірські: карпатська і кримська 
(Генсирук, 1973).  

Аналіз динаміки чисельності і розміщення на-
селення дає можливість виявити вимоги вигляду 
до середовища незаселеного і чинники, що ви-
значають його велику кількість, що необхідне для 
розробки основоположних принципів охорони і 
раціонального використовування ресурсів даного 
виду мисливських тварин. Значне скорочення по-
голів'я лося, що спостерігається в даний час (Во-
лох, 2004), просторово-часова динаміка великої 

кількості цього виду, на наш погляд вимагає по-
глибленого повномасштабного вивчення. 

Лось є найважливішим видом мисливської фа-
уни на території України (Галака, 1964, Генсирук, 
1973, Бондар, 1973). На відміну від інших видів 
копитних (косуля, кабан, олень) популяція лося на 
території України розподіляється украй нерівно-
мірно і можливо напряму залежить від лісовкри-
тих площ (рис.1). Основна сконцентрованість чи-
сельності лося спостерігалась на території двох 
лісомисливських зон України: поліської - 54% чи-
сельності спостерігалась на території лісовкриті 
площі якої складають – 26,8%, і в лісостеповий - 
36% чисельності лісовкриті площі якої складають 
– 13,0%. На територію степової зони доводиться 
лише - 10% загальної чисельності лося, а лісовк-
риті площі складають – 5,3%. На карпатську зону 
доводиться лише - 3% чисельності лося не дивля-
чись на те, що відсоток лісовкритих площ складає 
- 20%. Можливо, цей факт зв'язаний з тим, що ло-
сі в основному віддають перевагу рівнинному ре-
льєфу і лише при високій щільності відбувається 
розселення в гірські ліси Карпат.  
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Рис. 1. Співвідношення лісистості (%) (за Ведмедем, 2006) та розподілу чисельності лося (%) по території України 
за 1971-2001 рр. 
 

До недавнього часу управлінські рішення по 
регулюванню чисельності і здобичі лося ухвалю-
валося на основі аналізу тільки одного параметра 
- чисельності популяції. Цього явно недостатньо 
для ефективного управління популяцією найваж-
ливішого мисливського вигляду. Останніми рока-
ми робляться спроби розробки централізованої 
системи моніторингу популяції (Чернявський, 
Домніч, 1989). Як зазначають М.С. Коритін і 
М.Л. Погодін (2002) обов’язково слід приділяти 
досліджуванню причин коливання чисельності, 
оцінити роль того або іншого чинника в регуля-
ції чисельності, а результат повинен вилитися в 
нове управлінське рішення, скоректоване на змі-
ну обстановки. 

Слідкуючи за моніторингом популяції лося по 
Україні - розглянемо чисельність та її коливання, 
а також зміни приросту популяції по лісомислив-
ським зонам України за 30-ти річний період. У 
динаміці чисельності лося на території Українсь-
кого полісся за досліджуваний період з 1971 по 
2001рр. неодноразово спостерігалися спалахи чи-
сельності та депресії популяції під час яких чисе-
льність лося за один рік знижувалася на 20-25% 
річний приріст популяції складав від’ємні значен-
ня (рис.2). 

 
 

 
 
 

 

Рис. 2. Динаміка чисельності лося та її приріст (%) на території Поліської лісомисливської зони. 
 
 

Перший пік чисельності лося на території по-
лісся спостерігався в1972/1974рр. після чого по-

слідувало зниження його чисельності і до 1980 р. 
його чисельність на території полісся складала 
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лише 6055 особин при цьому приріст популяції 
склав (-18,7±3,4%). За цим послідував незначний 
підйом чисельності 83/84рр. при цьому приріст 
популяції складав (8.9 до 2.5%). Наступний пік 
чисельності на території полісся прийшовся на 
89/91р.р. коли приріст складав (від 9.7 до 5.8%) за 
цим послідувала значна депресія чисельності, яка 
продовжується і зараз в цей час приріст популяції 
знизився і склав від’ємні значення (-21±3,7%). 

Лісостепова зона України також характеризу-
ється рядом спадів і підйомів чисельності лося 
(рис. 3). 

Максимальна чисельність лося на території лі-
состепової зони за досліджуваний період дово-
диться на 1971/1972 рр. після чого відбувається 
значна депресія популяції коли приріст популяції 
придбавав негативні значення (від -0,6% в 1973р. 
до -34 % в 1977р.). За період з 1986 р. намітилося 
незначне підвищення чисельності яке продовжу-
валося до 1990 р. середньорічний приріст популя-
ції складав (6,8±4,6%). Потім послідувала депре-
сія популяції, при цьому середньорічної приріс 
популяції придбав негативні значення і в серед-
ньому склав (-15,1±5,3%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Динаміка чисельності лося та її приріст (%) в Лісостеповій зоні України. 

Розповсюдження і чисельність лося в карпат-
ській зоні обмежена перш за все площами прида-
тними для незаселеного цього вигляду, з причини 
того, що лось в основному віддає перевагу рів-
нинним ландшафтам. Динаміка чисельності і при-
ріст популяції в карпатській зоні обумовлено в 
першу чергу міграцією з інших регіонів. Пік чи-
сельності в цій області доводиться на 1985/1993 
рр. коли середньорічний приріст популяції скла-
дав (від 18,1% в 1986г до 0.8% в 1992г) і в серед-
ньому склав (4.9%) (рис. 4). 

Експансія лося в степову зону почалося при  
високій чисельності цього вигляду, коли приріст 
його чисельності складав (13-49%) (Волох, 2004), 
це було обумовлено зростанням поголів'я за раху-
нок репродукції і міграції. Після досягнення піку 
чисельності в 1972/1974 р.р. (рис.5) почався спад 
чисельності, який посилився в 1993-1998 рр. коли 
річний приріст придбав негативні значення (-
31,6±5,8%). 

Чисельність лося в степовій зоні до 2001г 
складала лише декілька десятків, поширених пе-
реважно в східних лісах (Волох, 2004) 

При розгляді характеру змін чисельності лося 
по окремих областях звертає увагу істотна син-
хронність динаміки чисельності лося. Наприклад, 
динаміка чисельності лося в поліській і лісосте-
повій лісомисливських зонах в основному син-
хронна. Загальний хід динаміки чисельності лося 
в цих областях в цілому схожий з ходом динаміки 
чисельності лося в степовій зоні, а також по 
Україні в цілому. 

Дещо інший характер має динаміка чисельнос-
ті лося на території карпатської лісомисливської 
зони. Тут спостерігалося поступове зростання чи-
сельності лося з 1972 р. по 1984-1993 рр. Потім 
відбувалося поступове скорочення поголів'я. В 
окремі роки спостерігалися помірні відхилення 
чисельності від тренда. 
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Рис. 4. Динаміка чисельності лося та її приріст на території Карпатської лісомисливської зони України 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Динаміка чисельності лося та її приріст на території Степової лісомисливської зони України 
 

На великих територіях середня швидкість змі-
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поліській лісомисливській зоні України (в ціло-

му) в період найшвидшого підйому (1971-1974 
рр.) чисельність лося зростала з швидкістю бли-
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1992-1996 рр. зменшувалася з швидкістю також 
близько 12% в рік. 

У той же час за рахунок збереження перева-
жаючих тенденцій протягом відносно тривалих 
періодів, чисельність лося на великих тимчасових 
відрізках значно коливається (Ломанов, 2002). 

Динаміку чисельності даної популяції визна-
чають зміни плодючості, смертності і її вікової 
структури. Для фази зростання характерна висока 
плодючість, низька смертність, звична структура 
популяції з високою часткою молодих особин. 
Для фази спаду і депресії навпаки характерна ви-
сока смертність (в першу чергу статевонезрілих 
особин), низька плодючість, звичне зменшення 
частки молодняку (Лек, 1957; Бігон і ін., 1986). 
Так, наприклад, за даними О.С.Русакова (1979), 
на Північному Заході Росії на фазі зростання в кі-
нці 1950-х років - початку 1960-х років частка те-
лят у популяції лося взимку складала 18,1%, част-
ка лончаків - 12,1 %. В середині 1960-х років на 
фазі спаду частка телят складала 14,9%, частка 
лончаків - 7,2%. В 1986-1988 рр. на фазі зростання 
чисельності частка телят в популяціях лося Євро-
пейської частини Росії (на підставі аналізу даних 
про зустрічі лосів на початку зими) складала 25-
26 %, а в 1995-1996 рр. - лише 14-15%. 

Серед чинників, що визначають динаміку чи-
сельності лося в європейській частині ареалу до-
мінує не трофічний, а швидше антропогенний 
(головним чином мисливський прес) в поєднанні з 
пресом крупних хижаків. У окремих областях 
України лише офіційна здобич в 80-х рр. досягла 
35-65% від загальної чисельності, що значно бі-
льше щорічного приросту популяції. Шкода  лосю 
тільки від  браконьєрства набагато  перевищувала 
прямі і непрямі втрати від трофічного чинника. 
На відміну від сезонного ліцензійного промислу 
полювання, браконьєрська, велась повсюдно і ці-
лорічно. 

 
Висновки 

Аналізуючи одержані дані, можна зробити ви-
сновок, що чисельність лося на території України 
в різних частинах ареалу розподіляється украй не 
рівномірно і вірогідно тісно пов’язано з кількістю 
лісовкритих площ і природних умов. На терито-
рію полісся припадає 26,8% лісовкритих площ 
України і переважає рівнинний рельєф чисель-
ність лося становить 54% від загальної чисельнос-
ті популяції лося в Україні. Територія карпатської 
зони де лісистість становить 42%, але переважає 
гірський рельєф чисельність лосиної популяції 

становить лише 3% від загальної чисельності ло-
синої популяції. На території лісостепової та сте-
пової зон де також переважає рівнинний рельєф, 
але лісистість територій становить 13% та 5,3% на 
чисельність лося припадає лише 36% (лісостепо-
ва) та 10% (степова) від загальної чисельності ло-
ся в Україні. 

Динаміка чисельності лося на території поліс-
ся за досліджуємий період (з 1972 по 2001р.р.) 
мала три основних піки зростання чисельності 
цього виду: 
1) 1972/1974рр. чисельність лося в цей період ма-
ксимально становила 9130 особин, а приріст по-
пуляції складав від 9,4% в 1972р. до від’ємних 
значень  –8,4% в 1974р. після якого намітився 
значний спад чисельності який тривав до 1983р.; 
2) 1983/1984 чисельність лося в цей період мак-
симально становила 7131 особин а приріст попу-
ляції складав від 2,5% в 1983р. до від’ємних зна-
чень –1,8% в 1984р. після якого намітився знач-
ний спад чисельності який тривав до 1989р.; 
3) 1989/1991 чисельність лося в цей період мак-
симально становила 9018 особин а приріст попу-
ляції складав від 5,1% в 1989 р. до від’ємних зна-
чень –6,1% в 1991 р. після якого намітився знач-
ний спад чисельності який тривав до 2001р. 

На території Лісостепової зони за досліджува-
ний період спостерігалося два основних піки чи-
сельності лося: 
1) 1972/1973рр. чисельність лося в цей період ма-
ксимально становила 6006 особин, а приріст по-
пуляції складав від 7,1% в 1971 р. до від’ємних 
значень – 0, 6% у 1973 р. після якого намітився 
значний спад чисельності який тривав до 1986 р.; 
2) 1986/1990рр. чисельність лося в цей період ма-
ксимально становила 3986 особин, а приріст по-
пуляції складав від 16,9% у 1988 р. до від’ємних 
значень –81,2% у 1991р. після якого намітився 
значний спад чисельності який тривав до 2001 р.; 

На території карпатської зони пік чисельності 
припадає на період 1985/1993 рр. чисельність лося 
в цей період максимально становила 597 особин, а 
приріст популяції складав від 18,1% в 1986 р. до 
від’ємних значень –1,06% в 1990 р. після якого 
намітився значний спад чисельності який тривав 
до 2001р. 

На території степової зони пік чисельності 
припадає на період 1972/1974 рр. чисельність лося 
в цей період максимально становила 2766 особин, 
а приріст популяції складав від 30,05% в 1972 р. 
до 3,5% в 1974 р. після якого намітився значний 
спад чисельності який тривав до 2001 р. 
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