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Стаття присвячена актуальному питанню перегляду судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами в цивільному процесі 
України. Аналізується важливість своєчасного виявлення таких обставин. Розглядається процесуальний порядок встановлення цього 
факту. Визначаються останні зміни у законодавстві, плюси та мінуси нововведень. Висвітлюються цілі та способи подолання прогалин.
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Статья посвящена актуальному вопросу пересмотра судебных решений по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском 
процессе Украины. Анализируется важность своевременного выявления таких обстоятельств. Рассматривается процессуальный поря-
док установления данного факта. Указываются последние изменения в законодательстве, плюсы и минусы нововведений. Освещаются 
цели и способы преодоления пробелов.

Ключевые слова: судебное решение, постановление суда, вновь открывшиеся обстоятельства, новые обстоятельства, новые до-
казательства, юридические факты.

The article is devoted to the actual issue, review of court decisions in connection with newly discovered circumstances in the civil procedure 
process of Ukraine. The importance of timely detection of these circumstances is analyzed. The procedural procedure for establishing this fact 
is considered. The latest changes in legislation, pros and cons of innovations are mentioned. The aims and methods of overcoming gaps are 
highlighted.
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Актуальність теми. Факт появи нових обставин, рані-
ше нікому не відомих, у вирішенні тієї чи іншої конкрет-
ної справи може докорінно змінити рішення суду, що є од-
ним зі способів захисту прав як позивача, так і відповідача 
у цивільному процесі; саме це і зумовлює актуальність 
досліджуваної тематики.

Мета статті – виявити прогалини у законодавстві 
щодо процесуального порядку перегляду судових рішень 

у зв’язку зі встановленням факту появи нововиявлених об-
ставин і запропонувати шляхи їх вирішення.

Завдання статті – проаналізувати недоліки та прога-
лини у законодавстві щодо встановлення факту нововияв-
лених обставин.

Важливою, невід’ємною рисою країни з високим рів-
нем правової свідомості та культури є захист невизнаних, 
порушених або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фі-



146

№ 5 2018
♦

зичних осіб, а також прав та інтересів юридичних осіб, ін-
тересів держави. Відтак одним із найголовніших завдань 
цивільного судочинства є справедливий, своєчасний і не-
упереджений розгляд і вирішення цивільних справ із тієї 
чи іншої конкретно-індивідуальної визначеної справи. Пе-
регляд ухвал і рішень, що набрали законної сили у зв’язку 
з нововиявленими обставинами, є одним зі способів і мож-
ливостей перевірки законності й обґрунтованості судових 
рішень. Але для того, щоб захист права був ґрунтовним, 
повним і всебічним, необхідно чітко розуміти суть про-
вадження у зв’язку з нововиявленими обставинами, його 
поняття й основні ознаки.

У законодавстві України немає чіткого визначення 
«нововиявлених обставин». У практиці цивільного про-
цесу є велика кількість тлумачень цього поняття, але це 
тягне за собою допущення великої кількості помилок. 
У деяких випадках суду з вини однієї зі сторін або з інших 
невідомих обставин не вдається відразу в ході вирішення 
справи з’ясувати всі необхідні факти – саме цим поясню-
ється необхідність і важливість цього інституту в цивіль-
ному судочинстві.

На думку більшості науковців, під терміном «новови-
явлені обставини» слід розуміти юридичні факти, що ма-
ють для справи суттєве значення, які існували в момент 
винесення рішення, але не були і не могли бути відомі ні 
заявнику, ні суду, що виконав всі вимоги закону зі збору 
доказів і встановлення об’єктивної істини [1].

У наведеному визначенні нововиявлених обставин не 
врахована така важлива ознака, як виявлення цих обста-
вин після набрання рішенням законної сили, адже такий 
перегляд є процесуальним засобом, що забезпечує закон-
ність і обґрунтованість судового рішення, виконання за-
вдань і досягнення мети цивільного судочинства.

На думку науковця С.В. Васильєва, нововиявлені об-
ставини – це юридичні факти, які мають істотне значення 
для розгляду справи й існували на час розгляду справи, 
але не були і не могли бути відомі заявнику, а також об-
ставини, що виникли після набрання судовим рішенням 
законної сили та віднесені законом до нововиявлених об-
ставин [2]. Найбільш повне та чітке визначення новови-
явлених обставин було надане Е.М. Ломоносовою, котра 
зазначила, що нововиявлені обставини – це завжди суттєві 
для справи факти об’єктивної дійсності, що існували в пе-
ріод першого розгляду справи та винесення судового акта, 
які не були враховані в ньому через невідомість їх суду 
та позивачу з причин, що від них не залежать, а не вна-
слідок помилки суду. Це факти, що стають відомими після 
набрання судовою постановою законної сили, які можуть 
вплинути на її законність та обґрунтованість, істинність, 
на можливість захисту та здійснення передбачених і охо-
ронюваних законом прав та інтересів. [3]. Однак і в цьому 
визначенні наявні деякі недоліки, оскільки не зазначаєть-
ся, що нововиявлені факти мають бути доведені, але кож-
не тлумачення науковця має право на існування.

Взагалі, якщо проаналізувати зміст норм глави 3 роз-
ділу V ЦПК України, можна сформулювати визначення 
поняття «нововиявлених обставин» самостійно. Так, під 
нововиявленими обставинами розуміють істотні для спра-
ви обставини, які об’єктивно, самостійно існували на мо-
мент розгляду справи судом, але не були і не могли бути 
відомі заявнику, а також суду на час розгляду такої справи. 
Схоже визначення міститься і в п. 4 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 27 лютого 1981 р. № 1 «Про 
практику перегляду судами у зв’язку з нововиявленими 
обставинами рішень, ухвал і постанов у цивільних спра-
вах, що набрали законної сили».

Нововиявлені обставини необхідно відрізняти від но-
вих доказів та обставин. Головною відмінністю новови-
явлених обставин від нових доказів є той факт, що нові 
одержані докази – це будь-які відомості, котрі стосуються 
обставин справи, але з тих чи інших причин не були на-

дані суду під час розгляду конкретної справи. Такі докази 
за наявності встановлених у законі підстав можуть бути 
надані суду апеляційної інстанції під час апеляційного 
розгляду справи, а не прийматися судом як нововиявлені 
обставини.

Різниця між нововиявленими обставинами та новими 
обставинами полягає саме у моменті їх виникнення. Нові 
обставини – це ті обставини, які виникли вже після того, 
як судом було ухвалене рішення. Вони можуть слугувати 
підставою для пред’явлення нового позову. Однак такі 
обставини в жодному разі не можуть бути підставою для 
перегляду судового рішення у зв’язку з нововиявленими 
обставинами.

Цивільне процесуальне законодавство встановило 
вичерпний перелік підстав для перегляду у зв’язку з но-
вовиявленими обставинами рішень, ухвал, що набрали 
законної сили, та судових наказів. Сутність інституту пе-
регляду у зв’язку з нововиявленими обставинами полягає 
у тому, що належною для такого перегляду є відсутність 
помилки суду, котрий постановив рішення, постанову чи 
взагалі ухвалу, яка переглядається. Сама перевірка судо-
вої постанови характеризується не помилкою суду або 
порушенням законодавства, а виявленням невідомих за-
явникові обставин.

Згідно зі ст. 423 ЦПК України ними є:
1) істотні для справи обставини, що не були і не могли 

бути відомі особі, яка звертається із заявою на час роз-
гляду справи;

2) встановлені вироком суду, що набрав законної сили, 
завідомо неправдиві показання свідка, завідомо непра-
вильний висновок експерта, завідомо неправильний пе-
реклад, фальшивість документів або речових доказів, що 
потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунто-
ваного рішення;

3) скасування судового рішення, яке стало підставою 
для ухвалення рішення чи постановлення ухвали, що під-
лягають перегляду;

4) встановлена Конституційним Судом України некон-
ституційність (конституційність) закону, іншого правово-
го акта чи їх окремого положення, застосованого (не  за-
стосованого) судом у вирішенні справи, якщо рішення 
суду ще не виконане [4].

Нині цивільне процесуальне законодавство дуже чіт-
ко окреслило коло суб’єктів процесуальної діяльності, які 
мають право ставити перед судом питання про перегляд 
у зв’язку з нововиявленими обставинами рішень, ухвал і 
судових наказів. Такими суб’єктами є сторони та інші осо-
би, котрі беруть участь у справі. Також встановлено ви-
моги щодо змісту і форми заяви про перегляд у зв’язку 
з нововиявленими обставинами. Так, відповідно до ст. 426 
ЦПК заяви про перегляд рішення, ухвали суду чи судового 
наказу у зв’язку з нововиявленими обставинами за фор-
мою і змістом повинні відповідати вимогам щодо оформ-
лення заяв до суду першої інстанції.

Останнім часом положення ЦПК України щодо 
провадження у зв’язку з нововиявленими обставина-
ми зазнали змін. Законом України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо вдосконалення по-
рядку здійснення судочинства» від 20 грудня 2011 р.  
№ 4176-VI були внесені зміни, які встановили триріч-
ний строк для подання заяви про перегляд справи у 
зв’язку з нововиявленими обставинами з підстави вста-
новлення нових, раніше не відомих обставин, що мають 
вагоме значення для справи, було змінено процедуру 
розгляду судом заяви про перегляд, визначено порядок 
і строки відкриття провадження за нововиявленими об-
ставинами, встановлено можливість ухвалення судом за 
результатами розгляду заяви нового рішення, а також 
удосконалено порядок оскарження судового рішення, 
ухваленого за результатами провадження у зв’язку з но-
вовиявленими обставинами.
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Виходить, сьогодні переглянуті у зв’язку з новови-
явленими обставинами можуть бути ухвала або рішення 
суду, якими остаточно закінчено розгляд справи, що на-
брали законної сили, а також судовий наказ – судом, який 
їх ухвалив.

Проаналізувавши усе вищевикладене, можна зазначи-
ти: відсутність законодавчо закріпленого, чіткого визна-
чення у цивільному процесі такого поняття, як «нововияв-
лені обставини», є причиною неправильного розуміння та 
нечіткого розмежування усіх обставин, котрі підпадають 
під цю категорію та мають вагоме значення на будь-якій 
зі стадій судового розгляду справи. Адже такі визначення, 
як нововиявлені обставини, нові обставини та нові докази 
переплітаються одне з одним і мають дуже тонку границю 
розмежування, на яку впливає момент виявлення того чи 
іншого факту.

Можна впевнено стверджувати, що жодне із законо-
давств у нашому сьогоденні не в змозі врахувати все бага-
томаніття суспільних відносин, які потребують правового 
регулювання. Відтак прогалини у законодавстві зумовлені 
такими причинами:

1) невмінням законодавця передбачити появу нових
життєвих ситуацій внаслідок розвитку суспільних відно-
син;

2) невмінням законодавця відобразити в нормативних
актах всієї багатоманітності життєвих ситуацій, які потре-
бують правового впливу, тощо.

Отже, такі недоліки законодавства є негативним фак-
тором правозастосування, що пов’язується з наявніс-
тю причин, які мають об’єктивний характер чи є суто 
суб’єктивними. Вирішенням цього може бути застосу-
вання аналогії закону, тобто вирішення справи на підставі 
закону (нормативного припису, який регулює аналогічне, 
найбільш близьке правове відношення), котрий регулює 
схожі з неурегульованими суспільні відносини. Можливе 
застосування міжгалузевої аналогії – це вирішення ситу-
ації на підставі норм, які містяться у спорідненій галузі 
законодавства.

Можна зробити висновок, що нововиявлені обстави-
ни – це факти об’єктивної дійсності, що залишилися не-
відомими заявнику та суду під час розгляду справи, які 
мають суттєве значення для вирішення справи, достовір-
но встановлені особливим процесуальним способом і є 
такими, що вказують на незаконність і необґрунтованість 
судових рішень, які набрали законної сили. Необхідно зна-
ходити відмінності та дуже чітко розрізняти нові докази 
та докази, якими підтверджуються нововиявлені обстави-
ни, тому що нові докази не можуть бути підставою для 
перегляду судового рішення у зв’язку з нововиявленими 
обставинами. Перегляд діючого законодавства, усунен-
ня прогалин і колізій є обов’язком правотворчих органів. 
Усе це можливе завдяки застосуванню аналогії, але вона є 
лише способом подолання прогалин у законодавстві, які 
остаточно не ліквідуються.
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