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У статті проаналізовано політико-правові погляди представників провідних філософських, політичних і правових шкіл на питання 
легітимності влади. Висвітлено процес розвитку й становлення поглядів на легітимність влади, починаючи з античних часів і закінчуючи 
сучасною політико-правовою думкою. Автор робить висновок, що останнє десятиліття ХХ ст. пройшло під знаком вивчення досвіду за-
рубіжних держав у контексті проблематики легітимності та формування загальнонаукових та філософських підходів щодо її дослідження. 
Лише наприкінці 90-х рр. ХХ ст. та протягом перших років ХХІ ст. дослідження легітимності влади на пострадянському просторі стало 
невід’ємною складовою юридичної науки та суміжних із нею наукових напрямів.
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В статье проанализированы политико-правовые взгляды представителей ведущих философских, политических и правовых школ на 
вопрос легитимности власти. Освещен процесс развития и становления взглядов на легитимность власти, начиная с античных времен и 
заканчивая современной политико-правовой мыслью. Автор делает вывод, что последнее десятилетие ХХ в. прошло под знаком изуче-
ния опыта зарубежных государств в контексте проблематики легитимности и формирования общенаучных и философских подходов к ее 
исследованию. Лишь в конце 90-х гг. ХХ в. и в первые годы ХХІ века исследование легитимности власти на постсоветском пространстве 
стало неотъемлемой составной юридической науки и смежных с ней научных направлений.
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The article analyzes political and legal views of the representatives of leading philosophical, political and legal schools on issues of legitimacy. 
It studies the process of development and formation of views on the legitimacy of power from ancient times to modern political and legal thought. 
The author concludes that the last decade of the twentieth century was marked by studying the experience of foreign countries in the context 
of the issues of legitimacy and the formation of scientific and philosophical approaches to its study. Only in the late 90s of the twentieth century 
and the first years of the XXI century the study of legitimacy in the post-soviet countries became an integral part of legal science and related to 
it scientific fields.
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Постановка проблеми. У соціальній дійсності про-
блематика легітимності державної влади в основному 
проявляється на перехідних етапах суспільного розвитку, 
коли відбувається зміна парадигм, ідеологій, політико-
правового устрою. У сучасних реаліях розвитку демо-
кратичного та правового простору питання легітимності 
влади залишається актуальним. Тривають академічні та 
практичні дискусії щодо нормативного та ціннісного об-
ґрунтування інституційної сфери, забезпечення справед-
ливості та індивідуальної свободи в сучасному плюра-
лістичному суспільстві. Особливого значення ці «вічні» 
питання набувають в умовах глобалізації, геополітичних 
та локальних політичних конфліктів. 

Аналіз опрацювання. У радянський період питання 
легітимності через ідеологічну одноманітність не було 
предметом глибоких досліджень. У тогочасній політико-
правовій теорії та практиці вважалося, що влада – народна 
та сформована з найбільш гідних представників народу, 
тому не потребує додаткових механізмів схвалення та ви-
знання. Проблематика легітимності набула актуальності в 
сучасних умовах розвитку України як незалежної, демо-
кратичної та правової держави. Причиною цього є зміна 
моделі організації державотворення, сприйняття й розу-
міння влади суспільством та людиною, трансформація 
правової системи, євроатлантичні інтеграційні процеси 
тощо. 

Серед вітчизняних дослідників проблем легітимності 
слід відзначити роботи Є. Бистрицького, О. Висоцького, 
В. Волонця, К. Вороніної, С. Гладія, К. Гольцман, О. Да-
щівської, Н. Драсеневича, Ю. Калюжної, В. Ковальчука, 
О. Кудрявцева, Т. Кузьменко, А. Міщенко, П. Манджоли, 
В. Невідомового, М. Неліпи, В. Нечипоренка, М. Нікол-
ко, П. Олещука, С. Оліфренко, І. Рибак, П. Розанвалон, 
С. Рябова, Т. Сивак, Л. Спиники, І. Толстова, М. Тура,  

В. Чубаєвського, Х. Хвойницької, Є. Цокура, О. Шульги, 
В. Фадєєва, Є. Юрійчука тощо.

Характерною рисою досліджень проблем легітимності 
є відсутність концептуальної цілісності та термінологіч-
ної вивіреності. Кожен із дослідників по-своєму розглядає 
легітимність, пропонуючи авторське бачення її певного 
прояву, особливостей чи складового елемента. Спроби 
узагальнення та систематизації проблеми легітимності 
є поодинокими й зазвичай логічно не завершеними. Ві-
тчизняні дослідники розглядають легітимність головним 
чином у контексті політичної влади, громадянського сус-
пільства, системи політичного та державного управління, 
традицій державотворення тощо.

Мета статті – проаналізувати та узагальнити підходи 
до розуміння легітимності влади в історії політичних і 
правових учень.

Виклад основного матеріалу. Для розуміння значен-
ня поняття «легітимність» слід звернутися до витоків його 
дослідження. У І ст. до н.е. у наукових трактатах Арістоте-
ля, Демокріта, Платона, Сократа та інших античних філо-
софів порушуються питання про підстави й переваги того 
чи іншого суспільно-політичного ладу та окреслюються 
важливі підходи до розгляду цього питання.

Уявлення представників античної філософії про спра-
ведливу державу включало її найважливішу ознаку – легі-
тимність, яку вони трактували як результат обов’язкової 
взаємодії влади та суспільства. 

У розумінні Платона ідеальна держава – це реалізація 
духовних цінностей і максимальне втілення ідей у суспіль-
но-політичному житті поліса. Конструюючи ідеальне сус-
пільство, давньогрецький мислитель проводить аналогію 
між справедливою людиною та справедливою державою: 
«Займатися своєю справою й не втручатися в чужі – це і є 
справедливість». Крім того, зазначено, що справедливим 
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є віддавати те, що належить іншому [14, с. 12]. Для іде-
альної держави характерні такі основні ознаки: мудрість, 
мужність, розсудливість та справедливість. Мудрістю во-
лодіють правителі-філософи, обрані людьми; мужність 
притаманна перш за все воїнам-правоохоронцям; розсуд-
ливими і справедливими є всі громадяни ідеальної держа-
ви. Отже, в розумінні Платона становий суспільний лад не 
може перешкоджати здійсненню соціальної справедливос-
ті, а її порушення – найбільший суспільний злочин. 

Античні філософи, виокремлюючи «правильні» й «не-
правильні» форми державного правління, враховували і 
ступінь їх легітимності. При аристократичній формі прав-
ління державою керують найбільш мудрі й благородні 
представники; монархія походить із військової політичної 
організації і зазвичай авторитарна; політія, відповідник 
сучасної демократії, є результатом розвитку громадян-
ського суспільства й формування оптимальних відносин 
між народом і владою. Ці три форми державного прав-
ління належать до «правильних». Серед «неправильних» 
форм давньогрецькі мислителі виокремлювали тимокра-
тію (влада честолюбців, військових вождів); олігархію 
(влада багатих); охлократію (влада бідних, що приводить 
до хаосу, безладдя); тиранію (влада диктатора). Кожна з 
цих форм правління відповідає людським порокам: тим-
ократія – наслідок перетворення мужності в лють; олігар-
хія – переродження мудрості в корисливість; охлократія – 
анархія; тиранія  – цілковита деформація справедливості 
на користь одного правителя.

Ідеальна держава, на думку Арістотеля, повинна ґрунту-
ватися на реально існуючих економічних структурах і типах 
державної влади в становому суспільстві. Основний крите-
рій визначення «правильності» форми державного ладу за 
Арістотелем – здатність керівників держави служити заради 
суспільної користі [1, с. 46]. Однак у певних умовах «пра-
вильні» форми державного правління можуть перероджува-
тися в «неправильні» – тиранію, олігархію й охлократію.

У період середніх віків під час політичного проти-
стояння між світською та церковною владою домінувала 
теорія божественного походження влади. У цей час сфор-
мувалися політико-правові теорії Т. Аквінського, котрий 
обґрунтовував теологічні витоки легітимності державної 
влади, і М. Падуанського, який виступав за демократиза-
цію суспільних відносин в інтересах буржуазії і, відповід-
но, за обмеження повноважень монархічної влади. Прави-
тель держави при монархічній формі правління, на думку 
Т. Аквінського, є творцем держави, подібно до того, як Бог 
є правителем і Творцем світу. Демократія в формі охлокра-
тії явно програє монархії, тому що являє собою колектив-
ну тиранію: «Якщо несправедливе правління здійснюєть-
ся багатьма особами, то <...> широкі маси завдяки своїй 
силі й чисельній перевазі пригнічують багатих. Тоді весь 
народ виступає як один єдиний тиран» [18, с. 345]. Тома 
Аквінський наголошує на необхідності підпорядкування 
світських государів Римо-католицькій церкві, що являло 
собою середньовічний традиційний варіант юридичного 
праворозуміння в формі християнського права.

Італійський мислитель Марсилій Падуанський, розви-
ваючи політичну концепцію християнської демократії, на-
голошував на виборності світських і церковних посадових 
осіб та обов’язковості політико-правової відповідальності 
державної влади перед народом, що забезпечує її легі-
тимність. «Держава є виразником політичної влади, а її 
джерело – народ. Навіть більше, від народу йде не лише 
світська, а й духовна влада. Він є носієм суверенітету і 
верховним законодавцем» [19, с. 65]. 

Однак перші ґрунтовні розробки теми легітимації 
можна зустріти в працях таких теоретиків суспільного 
договору, як Т. Гоббс, Б. Спіноза, Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо. 
Так, Д. Локк вважав принцип народного суверенітету пра-
вовою гарантією «правильної» державності, що дозволяє 
уникнути зловживань владою та посадових злочинів [10]. 

Ж.-Ж. Руссо в трактаті «Про суспільний договір» предста-
вив класифікацію основних форм державного правління 
залежно не тільки від ступеня політичної участі громадян, 
а й від дотримання юридичних процедур у процесі здій-
снення правонаступництва влади, тобто її легітимності. 
Відповідно до теорії суспільного договору філософ мав на 
увазі, що легітимність форми державного правління без-
посередньо залежить від ступеня її суспільної підтримки 
[16]. Т. Гоббс наполягав на ідеї сакралізації державної вла-
ди в якості методу її легітимації, що сприяє встановленню 
справедливого правового й соціального порядку, гранич-
ним виразом якого є теократичне правління [5]. 

Сучасні підходи до обґрунтування легітимації засно-
вані на вченнях двох найбільших представників німецької 
класичної філософії – І. Канта [8] і Г. Гегеля [4]. Кантівська 
деонтологічна стратегія бачення цієї проблеми передбачи-
ла тези сучасних теоретиків ліберальної орієнтації. Кант у 
побудові своєї концепції використовував деонтологічний 
спосіб тлумачення легітимації, який передбачає експліка-
цію соціальної дійсності через ідеальні нормативні моделі 
політичного життя суспільства. У цьому підході категорії 
належного, ідеального, універсального, нормативного є 
вихідними в аналізі політичних та соціальних реалій. 

Гегель у питанні суспільного розвитку відштовхувався 
від необхідності встановлення іманентної закономірності 
історичного процесу. Тому Гегель культивує цінності й 
традиції певного народу, необхідні для формування сус-
пільного порядку й основ його легітимації.

Таким чином, у представників лібералізму домінує 
ідея побудови суспільних відносин та інститутів на осно-
ві нормативної стратегії, а комунітаристи в виборі основи 
громадського порядку апелюють до моральних принципів 
і чеснот, обумовлених соціокультурним середовищем іс-
нування індивіда.

Дослідники проблематики легітимності влади вважа-
ють, що розробниками цієї концепції є М. Вебер, який 
сформував теорію легітимності, та Д. Остін, який розви-
нув і трансформував веберівське вчення про легітимність. 

У першій половині ХХ ст. набуває поширення неокан-
тіанська концепція легітимації німецького соціолога й по-
літолога М. Вебера. Термін «легітимність влади» в його 
сучасному значенні введений у науковий обіг саме М. Ве-
бером [2]. Він вважав, що будь-яка влада потребує самови-
правдання, визнання й підтримки; зі свого боку суспільні 
відносини легітимного підпорядкування виникають між со-
ціальними суб’єктами за умови віри в законність існуючого 
політичного порядку й залежність суспільного добробуту 
від його збереження. Виділяючи три типи легітимності 
(традиційну (монархія), раціонально-легальну (переважно 
демократична республіка) і харизматичну (влада народ-
них політичних лідерів)), М. Вебер дійшов висновку про 
необхідність якісного оновлення складу політичної еліти в 
сучасних державах, легітимація якої неможлива без підви-
щення правосвідомості громадян як необхідної умови де-
мократизації виборчого процесу [2, с. 345].

Веберівську типологію легітимності доповнив Д. Іс-
тон, який із позиції соціальної дії виділив у легітимності 
ідеологічний, особистісний (персональний) і структурний 
аспекти. Ідеологія в результаті впливу офіційної пропаган-
ди на масову суспільну свідомість забезпечує підтримку 
громадянами державної політики; авторитет, харизма по-
літичного лідера також підкріплюють легітимність влади; 
легітимні політичні відносини в суспільстві структуру-
ються нормами конституційного права, що закріплюють 
порядок функціонування органів державної влади. Гро-
мадяни, як правило, вважають легітимною існуючу полі-
тичну владу і довіряють їй, якщо в державі стабільно й 
ефективно діють усі політичні інститути [21].

Крім того, Д. Істон і його послідовники стверджують, 
що умовою легітимності політичної влади є певні соціаль-
но-психологічні відносини, в основі яких лежить мінімаль-
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ний консенсус інтересів, що забезпечує підкорення владі, 
згоду з її вимогами та підтримку її дій. Легітимність в їх-
ньому уявленні  – це «той ступінь, коли члени політичної 
системи сприймають її як гідну своєї підтримки». Такий 
нормативний підхід дозволив Д. Істону провести розрізнен-
ня типів підтримки як за об’єктом і змістом, так і за часом її 
дії, виділивши дифузну і специфічну легітимності.

Згідно з Д. Істоном дифузна легітимність є загальною, 
фундаментальною, тривкою, переважно афектною під-
тримкою ідей і принципів політичної влади незалежно від 
результатів її діяльності.

Специфічна легітимність ситуативна, короткочасна, 
орієнтована на результат і заснована на свідомій підтрим-
ці влади й того, як вона діє. У 80-х рр. в політичну науку 
разом із дифузною і специфічною легітимностями були 
введені змішані типи підтримки: дифузно-специфічна і 
специфічно-дифузна, за допомогою яких можна точніше 
визначити легітимність влади, політичного режиму або 
його окремого інституту.

До середини ХХ ст. у політичній науці почали засто-
совувати розроблений Т. Парсонсом структурно-функ-
ціональний підхід до формування політичної системи 
суспільства, легітимність державної влади в якій безпосе-
редньо залежить від рівня політичної культури громадян 
та ефективності діяльності політичних інститутів [13]. На 
думку американського вченого, суспільство є самодостат-
нім у тій мірі, в якій його інститути легітимізували загаль-
новизнані гуманістичні цінності політичної культури. Роз-
виваючи цю концепцію, С. Ліпсет визначає легітимність 
як «здатність системи створити й підтримати у людей пе-
реконання в тому, що існуючі політичні інститути є най-
кращими з можливих для суспільства» [9, с. 24].

У центрі уваги теоретиків лібералізму й комунітаризму 
другої половини ХХ – початку XXI ст. також знаходиться 
проблема легітимації в умовах «пізнього капіталізму».  
У ліберальному розумінні це тематичне поле розглянули 
Д. Ролз [15] і Р. Дворкін [6]. Ці дослідники як представ-
ники лібералізму вбачають в основі суспільного розвитку 
соціальний атомізм і авторитет рівності й самостійності 
членів суспільства. Д. Ролз і Р. Дворкін розглядають норми 
і принципи як джерела легітимації політичних, правових 
та інших соціальних інститутів. У своїх працях ці філосо-
фи розвивають положення деонтологізму Канта, запропо-
нований ними спосіб інтерпретації легітимації слід роз-
глядати як деонтологічно-правовий.

Нормативна стратегія Д. Ролза побудована на системі 
принципів справедливості, що передбачає рівність права 
на основні свободи особистості, допущення нерівності 
лише за умови її компенсації для найменш захищених 
членів. Систему принципів Р. Дворкін вибудовує відпо-
відно до принципів рівності та поваги до прав людини з 
боку держави. Критикуючи через абстрактність теорію 
справедливості Ролза, Дворкін конкретизує її передумови, 
пов’язані із суспільним договором, і підсилює егалітарний 
момент, що дозволяє дистанціюватися від недоліків кла-
сичного лібералізму й негативних наслідків його втілення 
в сучасній внутрішній і зовнішній політиці країн Заходу.

Комунітаристський підхід до проблематики легітима-
ції найцікавіше представлений у роботах А. Макінтайра 
[11] та Ч. Тейлора [17]. Макінтайр як прихильник кому-
нітаристських поглядів стверджує, що згуртованість чле-
нів суспільства на основі почуття солідарності й культур-
но-історичних цінностей є платформою для формування 
справедливого суспільства, орієнтованого на досягнення 
загального блага.

Здійснивши синтез платформ лібералізму й комуніта-
ризму, Ю. Габермас [3] запропонував досить оригінальний 
погляд на природу легітимації та стратегію її реалізації в 
сучасному світі. Ю. Габермас наголошує на спрямованос-
ті вектора суспільного розвитку на соціальне співробітни-
цтво за допомогою комунікації.

Ю. Габермас як представник ліберально-комунітарист-
ського напряму в теорії суспільства асимілює положення 
деонтологізму та культуроцентризму, обґрунтовуючи при 
цьому нову концепцію, в якій розвиваються герменевтичні 
основи теорії розуміння як передумови суспільної злаго-
ди. У зв’язку з цим німецький філософ висуває на перший 
план проблему досягнення консенсусу на основі розумін-
ня, що має стати джерелом легітимації політичних, право-
вих та інших соціальних інститутів.

Французький політичний соціолог М. Доган вважає, 
що веберівська інтерпретація типів легітимності (тради-
ційна, харизматична, раціональна) концептуально «заста-
ріла» для розуміння складних відносин у сфері легітимації 
влади в ХХІ ст. [20]. М. Доган зазначає, що запропонована 
М. Вебером типологія легітимності «більше не годить-
ся для дослідження сучасних режимів, оскільки сьогод-
ні мало з них побудовані на основі традиційної влади; з 
іншого боку, харизматичний феномен стає надзвичайно 
рідкісним. Два з трьох елементів веберівської типології 
майже позбавлені свого змісту. Відтепер доводиться май-
же всі країни розподіляти в межах третього типу, змішу-
ючи їх численні різновиди. При розгляді теорії М. Вебера 
необхідно брати до уваги й близькі один одному поняття 
довіри, популярності та ефективності» [7].

Легітимність є основою стабільності й виживання демо-
кратичних режимів. Американський політолог Х. Лінц роз-
глядає легітимність як переконання, що наявний порядок 
кращий, ніж будь-який інший, і тому вартий покори й під-
тримки без огляду на недоліки. Іншими словами, це переко-
нання, що законно обрані (влада) мають право давати роз-
порядження й вимагати їх виконання навіть за допомогою 
сили. Лінц пропонує мінімалістське визначення легітим-
ності. Легітимним є той режим, який вважається найменш 
шкідливим з усіх інших режимів. Звідси демократична 
легітимність ґрунтується на переконанні, що в державі 
жоден інший режим не може забезпечити успішну реаліза-
цію колективних інтересів. Крім легітимності стабільного 
режиму, з теорії Лінца впливають дієвість (efficacy) і ефек-
тивність (effectiveness) режиму. Дієвість означає здатність 
режиму знаходити рішення важливих проблем. Якщо діє-
вість визначається за наслідками, то ефективність – це здат-
ність впроваджувати політики (policies) з бажаними резуль-
татами. Найкращі закони можуть виявитися марними, якщо 
не будуть впроваджені. Саме в цей момент з’являється роз-
рив між очікуваннями й задоволенням, яке перетворюється 
в незадоволення [12, с. 327].

У сучасній політико-правовій думці питання легітим-
ності є предметом дискурсивного осмислення багатьох на-
уковців. Більшість дослідників розглядають легітимність 
як складовий елемент влади. Найбільш значні розробки 
тематики легітимності в західній та вітчизняній політи-
ко-правовій думці ХХ – ХХІ ст. ґрунтуються на вченнях 
німецьких філософів М. Вебера, І. Канта та Г. Гегеля.

Загалом усі названі теоретики другої половини ХХ – 
початку XXI ст. намагалися виявити причини виникнен-
ня кризових ситуацій у сучасному суспільстві й виробити 
пропозиції щодо їх подолання в руслі обраної ними стра-
тегії легітимації. 

Таким чином, ідеологічна легітимація державної влади 
здійснюється завдяки колективним уявленням, що форму-
ють культурну основу соціальної організації. При цьому 
мораль як найважливіша складова правової культури пе-
редбачає оцінку легітимації та діяльності державної влади 
на основі принципу справедливості.

Проблематика легітимності поступово набирає неаби-
якої актуальності в політичній науці, суспільно-політич-
ній думці України та країн пострадянського простору.

Причиною цього стали суттєві зміни у сприйнятті влади 
суспільством та особистістю, трансформації в системі дер-
жавотворення, інтеграційні та глобалізаційні процеси, бурх-
ливий розвиток політичної науки і практики політичного та 
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державного управління, зняття обмежень щодо можливості 
та доцільності дослідження легітимності, актуалізація про-
блематики громадянського суспільства та інші фактори.

За радянських часів проблема легітимності мала но-
мінальне практичне значення, широко не афішувалася та 
глибоко не досліджувалася. За домінуючою ідеологічною 
парадигмою влада в радянській державі була народною, фор-
мувалася народом із числа «найбільш гідних представників» 
цього ж народу, тож не потребувала якихось додаткових ме-
тодів та технологій визнання, підтримки та схвалення.

Різноманітні легітимаційні теорії, методи та процеду-
ри визнавалися ознакою буржуазних систем, де за їх допо-
могою намагалися маніпулювати настроями суспільства 
задля утримування його в покорі та створення ілюзії при-
четності суспільства та конкретної особистості до при-
йняття політичних та державних управлінських рішень.

Руйнація радянської моделі організації політичного 
життя та державотворення окреслила проблему пошуку 
нових підходів до владно-управлінських відносин й акту-
алізувала проблематику легітимності. 

Висновки. Останнє десятиліття ХХ ст. пройшло під 
знаком вивчення досвіду зарубіжних держав у контексті 

проблематики легітимності та формування загальнонауко-
вих і філософських підходів щодо її дослідження. Лише 
наприкінці 90-х рр. ХХ ст. та протягом перших років  
ХХІ ст. дослідження легітимності влади на пострадян-
ському просторі стало невід’ємною складовою правової 
науки та суміжних із нею наукових напрямів. Саме в цей 
час з’являються ґрунтовні та системні наукові досліджен-
ня проблем легітимності, в яких легітимність не лише роз-
глядається по-новому, але й має реальну практичну спря-
мованість.

Слід зазначити, що зацікавленість проблематикою 
легітимності зазвичай активізувалася в періоди політи-
ко-правових трансформацій, суспільно-політичної неви-
значеності, кризи влади й критичного падіння довіри до 
держави та її владних інститутів. Тож у більшості випад-
ків дослідження несли в собі не лише певні узагальнені чи 
авторські теоретичні концепції й теорії, але й були зорієн-
товані на встановлення причин кризи легітимності та де-
легітимації владних і державно-управлінських інститутів 
та містили різноманітні практичні рекомендації, методи-
ки й технології подолання кризових явищ та перестороги 
щодо їх недопущення в майбутньому.
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