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Судово-товарознавча експертиза розглядається як одна з форм використання спеціальних товарознавчих знань. Визначаються осо-
бливості призначення судово-товарознавчої експертизи. Обґрунтовується, що під час призначення такої експертизи слідчий повинен 
виходити з конкретних обставин кримінального правопорушення, питань, що виникають у ході слідства, існуючих експертних методик та 
досвіду проведення таких експертиз.

Ключові слова: спеціальні знання, призначення судових експертиз, спеціальні товарознавчі знання, судово-товарознавча  
експертиза, судове товарознавство.

Судебно-товароведческая экспертиза рассматривается как одна из форм использования специальных товароведческих знаний. 
Определяются особенности назначения судебно-товароведческой экспертизы. Обосновывается, что при назначении такой экспертизы 
следователь должен исходить из конкретных обстоятельств уголовного правонарушения, вопросов, возникающих в ходе следствия, 
существующих экспертных методик и опыта проведения таких экспертиз.

Ключевые слова: специальные знания, назначение судебных экспертиз, специальные товароведческие знания, судебно-товаро-
ведческая экспертиза, судебное товароведение.

Forensic merchandising expertise is regarded as one of the forms of use of special merchandising knowledge. Defines the features of a 
judicial-commodity expertise. It is proved that in the appointment of such examination, the investigator must proceed from the specific circum-
stances of the criminal offense issues arising in the course of the investigation, existing of expert techniques and experience in conducting such 
examinations.

Key words: special knowledge, forensic expertise, merchandising, special knowledge, forensic examination of merchandising,  
merchandising judicial.

Постановка проблеми. Проведення судової експерти-
зи, різновидом якої є судово-товарознавча експертиза – це 
одна з трьох форм використання спеціальних товарознав-
чих знань під час досудового розслідування.

Така експертиза визначена способом збирання дока-
зів, саме тих фактичних даних, котрі мають значення для 
правильного вирішення матеріалів кримінального прова-
дження, тобто тих неочевидних фактів, які можуть бути 
встановлені певним спеціальним шляхом прикладного 
дослідження відповідних об’єктів. На стадії досудового 
розслідування судово-товарознавча експертиза сприяє 
об’єктивності, повноті та всебічності пізнання події і об-
ставин кримінального правопорушення. Відповідно до 
чинного кримінального процесуального законодавства 
судово-товарознавча експертиза призначається лише піс-
ля внесення відомостей про вчинене кримінальне право-
порушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і 
є основною формою використання науково-технічних до-
сягнень у кримінальному судочинстві.

Судово-товарознавча експертиза проводиться експер-
том за зверненням сторони кримінального проваджен-
ня або за дорученням слідчого суді чи суду, якщо для 
з’ясування обставин, що мають значення для криміналь-
ного провадження, необхідні спеціальні знання в галу-
зі товарознавства. Чинним законодавством не допуска-
ється проведення судово-товарознавчої експертизи для 
з’ясування питань права.

Тактиці призначення судово-товарознавчої експертизи 
в кримінальному провадженні присвячено чимало праць 
науковців, зокрема В.В. Архіпова [1], К.А. Букалова [2; 3], 
Л.І. Георгієва [4], І.А. Петрової [5; 6], І.В. Федорової [7] 
та ін.

Метою даної статті є дослідження теоретичних про-
блем використання спеціальних товарознавчих знань та 
особливостей призначення судово-товарознавчої експер-
тизи в умовах оновлених кримінального процесуального, 
цивільного та господарського процесів.

Виклад основного матеріалу. Серед криміналістів не-
має єдності думок щодо процесуальної форми судової екс-

пертизи [8, с. 23–24]. М.В. Салтевський писав про судову 
експертизу як про автономну форму пізнання [9, с. 96].

В.Д. Арсеньєв уважає, що проведення експертизи 
включає її призначення і проведення, яке слід розуміти як 
здійснення експертного дослідження [10, с. 37].

У ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» даєть-
ся таке визначення: «Судова експертиза – це досліджен-
ня експертом на підставі спеціальних знань матеріальних 
об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про об-
ставини справи, яка знаходиться в провадженні органів 
дізнання, досудового або судового слідства». Очевидно, 
що це визначення характеризує судову експертизу як спе-
ціальне дослідження відокремленого об’єкта, яке прово-
диться особою, що володіє спеціальними знаннями з вико-
ристанням особливих методів і методик. Однак у чинному 
КПК України процесуальні норми, якими врегульовано 
порядок залучення експерта і проведення експертизи, ви-
кладені в Главі 20 «Слідчі (розшукові) дії». Відповідно, 
судову експертизу можна розглядати як особливі проце-
суальні дії, як процесуальний інститут доказового права.

Враховуючи вимоги законодавства і наукові дослі-
дження відносно поняття, сутності, цілей слідчих (розшу-
кових) дій, можна констатувати, що залучення експерта 
для проведення судових експертиз відповідає притаман-
ним їх рисам, таким як: 1) передбачення кримінальним 
процесуальним кодексом України; 2) безпосередньо про-
ведення уповноваженою особою; 3) спрямованість на 
збирання, перевірку та оцінку доказів; 4) проведення за 
єдиними правилами та вимогами до фіксації ходу та закрі-
плення одержаних результатів; 5) дозволяють об’єктивно 
фіксувати хід проведеної дії та її результатів.

Тому залучення експерта для проведення судової екс-
пертизи слід розглядати як слідчу (розшукову) дію, оскіль-
ки основне її призначення – одержання фактичних даних у 
провадженні шляхом проведення спеціального досліджен-
ня на основі спеціальних знань.

Кримінальний процесуальний закон сформулював  
у загальному вигляді підстави для призначення судово-
товарознавчої експертизи в кримінальному провадженні. 
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Чинне законодавство повністю покладає вирішення цього 
питання на слідчого, прокурора або суд. Дане положення 
ще раз підтверджує висновок про те, що під час досудо-
вого розслідування головним суб’єктом такого розсліду-
вання є слідчий, який має повне право сам застосовувати 
спеціальні знання без будь-яких обмежень або за потреби 
користуватися послугами спеціаліста чи експерта. Рішен-
ня із цих питань слідчий приймає за своїм внутрішнім пе-
реконанням, виходячи з конкретних обставин, що склада-
ються в процесі досудового розслідування.

Підстави і порядок призначення, проведення судово-
товарознавчих експертиз регулюються кримінальним про-
цесуальним законом. Дотримання його вимог  – гарантія 
всебічного, повного і об’єктивного розслідування кримі-
нального правопорушення. Тому будь-які порушення ви-
мог закону під час проведення такої експертизи можуть 
впливати на повноту і вірогідність висновків експерта-то-
варознавця, позбавити їх доказової сили.

Підстави для призначення судово-товарознавчої екс-
пертизи сформульовані в законі лише в загальному ви-
гляді – коли для вирішення певних питань у проваджен-
ні потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання 
[11, с. 167].

Слідчий повинен керуватися в кожному випадку необ-
хідністю застосування спеціальних знань конкретними 
критеріями, які б допомагали йому правильно обирати 
той чи інший спосіб реалізації їх певними уповноважени-
ми суб’єктами.

Отже, ми вважаємо, що слідчою (розшуковою) дією 
із залучення експерта для проведення судової експертизи 
слід називати «проведення судової експертизи», що стосу-
ється і судово-товарознавчої експертизи. А її основними 
етапами є: 1) підготовка та призначення судової експер-
тизи; 2) провадження експертного дослідження; 3) оцінка 
висновку експерта-товарознавця, визначення значення і 
місця висновку в системі доказової інформації у кримі-
нальному провадженні.

Розглянемо деякі проблемні питання щодо підготовки 
та призначення судово-товарознавчої експертизи.

Для досягнення цілей, проведення судово-товарознав-
чої експертизи має бути ретельно підготовлено. Процес 
підготовки експертизи містить такі основні елементи: а) 
визначення необхідності проведення судово-товарознав-
чої експертизи; б) вибір моменту призначення такої екс-
пертизи; в) збирання необхідних матеріалів; г) визначення 
предмету судово-товарознавчої експертизи; ґ) вибір екс-
пертної установи або експерта; д) складання постанови 
про призначення судово-товарознавчої експертизи.

Згідно з КПК України експертиза призначається в 
тих випадках, коли для вирішення певних питань у про-
вадженні потрібні наукові, технічні або інші спеціальні 
знання. У цьому випадку необхідно звернути увагу на не-
досконале формулювання законодавства. Як вірно зазна-
чає Б.В. Романюк, із цього випливає, що технічні або інші 
спеціальні знання можуть бути ненауковими» [12, c. 136].

На стадії досудового розслідування судово-товарознав-
ча експертиза може бути призначена в усіх випадках, коли 
без використання спеціальних товарознавчих знань слідчий 
не може вирішити конкретні суттєві питання, що виникли 
в провадженні, призначає цю експертизу тільки після вне-
сення до Єдиного реєстру досудових розслідувань.

Відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України слідчий 
або прокурор зобов’язаний звернутися до експерта для 
проведення експертизи щодо визначення розміру матері-
альних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди до-
вкіллю заподіяної кримінальним правопорушенням.

Слідчий несе персональну відповідальність за збиран-
ня доказів у кримінальному провадженні в цілому, тому 
він повинен сам вивчати компетентність спеціаліста, що 
залучається в якості експерта, роз’ясняти йому права і 
обов’язки, а також особисто попередити про кримінальну 

відповідальність за відмову від виконання покладених на 
нього обов’язків, а також за дачу завідомо неправдивого 
висновку. Експерт у визначених законом діях є також са-
мостійним суб’єктом (ст. 69 КПК України).

Наведене підтверджує неправомірність покладання 
обов’язку проведення експертизи на юридичних осіб чи 
визначення керівниками експертних установ без відома 
слідчого, персональних суб’єктів які виступатимуть як 
експерти. Зроблені із цього загального правила винятки 
(ст. 332 КПК України) говорять про те, що під час судо-
вого розгляду суд за клопотанням сторін кримінального 
провадження або потерпілого за наявності підстав, перед-
бачених ст. 242 КПК України, має право своєю ухвалою 
доручити проведення експертизи експертній установі, 
експерту або експертам.

Аналізуючи практику призначення судових експертиз 
та використання їх висновків у кримінальному та цивіль-
ному судочинстві, Пленум Верховного Суду України у По-
станові від 30.05.1997 р. № 8 «Про судову експертизу у 
кримінальних та цивільних справах» прямо вказує: «Судам 
слід мати на увазі, що під час розгляду справ вони не ма-
ють права приймати рішення без проведення експертизи, 
якщо за законом призначення останньої є обов’язковою. 
Не проведення такої експертизи є підставою для повер-
нення справи на додаткове розслідування» [13]. На жаль, 
судово-товарознавчу експертизу слідчі часто сприймають 
як не обов’язкову, тому Постанова Верховного Суду Укра-
їни в цій частині не виконується, і судово-товарознавчі 
експертизи часто замінюються довідками або актами осіб, 
які не мають базової товарознавчої освіти. Рішення щодо 
призначення судово-товарознавчої експертизи слідчий 
приймає особисто. Він повинен виходити з конкретних 
обставин правопорушення, тих питань, що виникають у 
ході слідства, власних можливостей та досвіду і суті екс-
пертного дослідження.

Судово-товарознавча експертиза має свою процесуаль-
ну форму, а експерт-товарознавець – визначені функції і 
права, які відрізняють його від слідчого або спеціаліста, 
що відображено в кримінальному процесуальному законо-
давстві. Разом із тим дослідження слідчим чи спеціаліс-
том об’єктів пізнання, використання ними криміналістич-
них та інших методик, науково-технічних засобів, виклад 
своїх висновків у відповідних процесуальних документах 
майже нічим суттєво не відрізняються від тієї діяльності, 
яку проводить експерт. Законом визначена конкретна фор-
ма висновку експерта, але спеціалісту формально також не 
заборонено підготувати письмовий документ (довідку, акт, 
тощо) з описом своїх дій, в яких він брав участь.

Вивчена нами слідча практика показує, що під час ви-
бору моменту призначення судово-товарознавчої експер-
тизи важливими є вчасне збирання певного матеріалу, піз-
нання його, інформаційне забезпечення і побудова моделі 
нової доказової інформації, яку можна отримати в процесі 
дослідження цього матеріалу. Це дозволяє слідчому по-
ставити перед експертом найбільш раціональні і конкретні 
питання.

Вчасне призначення судово-товарознавчої експерти-
зи і визначення на основі матеріалів кримінального про-
вадження конкретних завдань дозволяють слідчому чітко 
планувати строки проведення слідчих (розшукових) дій, 
негласних слідчих (розшукових) дій, розробляти тактику 
їх безпосереднього виконання.

Зазначеному повинне передувати ознайомлення слід-
чого з нормативною базою щодо процесуального порядку 
призначення і проведення судово-товарознавчої експерти-
зи та безпосереднього врегулювання його іншими закона-
ми та підзаконними актами.

Переконавшись у необхідності призначення судово-
товарознавчої експертизи, слідчий, керуючись ст. 69, 242, 
243 КПК України, складає мотивовану постанову про при-
йняте процесуальне рішення. Чинний КПК України в ч. 
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5 ст. 110 визначає спеціальну форму і структуру поста-
нови про призначення експертизи. Практикою вироблена 
загальна форма постанови, яка складається із заголовка  
і трьох частин: вступної, описової та резолютивної.

У заголовку постанови зазначається вид експертизи,  
а також інша інформація (повторна, додаткова). У вступ-
ній частині вказується, коли (число, місяць, рік), де (місто 
чи інший населений пункт) і хто склав постанову (посада, 
класний чин, звання, прізвище), в якому провадженні про-
водиться досудове розслідування (реєстраційний номер 
провадження, найменування факту, за яким проводиться 
слідство або прізвище обвинуваченого (підозрюваного)  
і стаття кримінального закону).

В описовій частині постанови стисло викладаються 
встановлені слідством обставини провадження, фактичні 
дані про об’єкти і обставини, що викликали необхідність 
їх експертного дослідження. Така інформація повинна 
бути стислою, без висновків слідчого. Вона має на меті 
лише зорієнтувати експерта в обставинах, що потребують 
докладання його спеціальних знань. Описова частина за-
вершується викладенням прийнятого слідчим рішення 
про експертне дослідження відповідних об’єктів, і робить-
ся посилання на ті етапи кримінального-процесуального 
законодавства, у відповідності до яких призначається дана 
судово-товарознавча експертиза.

Резолютивна частина постанови складається зазвичай 
із трьох пунктів. У першому пункті вказується, яка саме 
експертиза призначається і якому експерту (експертам) 
доручається її проведення. Якщо вона доручається екс-
перту (експертам) експертної установи, то слідчий пови-
нен у постанові зазначити назву цієї установи та прізвище 
експерта. В іншому випадку зазначається лише прізвище 
спеціаліста, який залучається слідчим для проведення екс-
пертизи.

У другому пункті резолютивної частини постанови 
формулюються питання експерту. Вони є стрижнем поста-
нови і процесу проведення судово-товарознавчої експер-
тизи, тому слідчий повинен бути вкрай уважним під час їх 
підготовки та викладу. До них пред’являються підвищені 
вимоги, а саме:

1) перелік питань має бути максимально повним, але 
вони не повинні спонукати експерта до виходу за межі 
його спеціальних знань (ч. 6 ст. 69 КПК України) і вирі-
шення правових проблем (під час досудового розслідуван-
ня правові питання вирішують лише прокурор та слідчий);

2) питання формулюються максимально точно, кон-
кретно, а за можливістю і стисло, для адекватного розу-
міння їх експертом та іншими учасниками процесу;

3) спочатку ставляться питання загального характе-
ру, наприклад про характеристику і особливість об’єкту 
(об’єктів) дослідження, а потім більш деталізуючі. На 
початку також ставляться ті питання, від яких залежить 
вирішення наступних питань. За можливістю питання 
групуються за епізодами провадження або об’єктами до-
слідження чи висунутими слідчим версіями в цьому про-
вадженні. Під час призначення комплексної судово-то-
варознавчої експертизи питання мають формулюватися 
окремо для кожного спеціаліста, з метою персоніфікації їх 
висновків, а коли це неможливо, то слід максимально точ-
но об’єднати проблему (проблеми) вирішення спеціаль-
них задач шляхом прикладення різних спеціальних знань 
експертів, через поставлене (поставлені) питання.

З метою підготовки правильних та влучних питань 
слідчий у низці випадків, окрім оцінки зібраних у про-
вадженні матеріалів, має оглянути за участю спеціалістів 
об’єкти дослідження, ознайомитися зі спеціальною літе-
ратурою з питань, котрі підлягають дослідженню, мето-
дичними посібниками про проведення судово-товарознав-
чих експертиз, в яких викладені питання, що можуть бути 
ними вирішені, а з деяких питань отримати усні довідки 
відповідних спеціалістів.

Якщо під час формулювання питань у слідчого ви-
никають труднощі, він може звернутися за допомогою і 
до спеціаліста (обізнаної особи), яку вирішив залучити 
до проведення судово-товарознавчої експертизи. Пропо-
зиція стосовно того, що слідчий повинен призначати су-
дово-товарознавчої експертизу в кожному випадку тільки 
конкретному експерту (експертам), має своє значення і в 
даному випадку під час підготовки постанови про призна-
чення судово-товарознавчої експертизи, особливо під час 
формулювання питань до експерта.

Слідчій практиці відомі випадки, коли в процесі про-
ведення судово-товарознавчої експертизи експерт чи слід-
чий виявляють, що не всі проблеми дослідження об’єктів 
охоплені поставленими питаннями. Тоді слідчий може 
прийняти рішення про постановку експерту додаткових 
питань або формулювання вже поставлених питань у но-
вій редакції.

Варто визнати, що перед експертом повинні ставитись 
і такі питання, на які, за припущенням слідчого, експерт 
не може дати категоричної відповіді або взагалі відповісти 
через недостатню кількість об’єктів, котрі досліджуються, 
або через відсутність наукових розробок із цих питань на 
сучасному етапі розвитку науково-технічного прогресу та 
судової експертизи.

Із цього приводу Л.О. Сидоренко, досліджуючи нор-
мативно-правові документи, матеріали судово-слідчої та 
експертної практик, пропонує класифікацію запитань, що 
ставлять на вирішення експерта сторони кримінального 
провадження, які, на його думку, не відповідають науково-
методичним рекомендаціям:

– запитання правового характеру;
– запитання оперативно-розшукового характеру;
– запитання довідкового характеру;
– запитання, які мають характер гіпотетичних припу-

щень;
– запитання, вирішення яких не потребує спеціальних 

знань;
– запитання, які не потребують відповіді через те, що 

не належать до компетенції певного виду експертизи;
– запитання, на які не можуть відповісти, тому що 

вони є неконкретними;
– запитання, зміст яких незрозумілий експерту, або 

вони оцінюються неоднозначно [14, с. 85–89].
Запропонована класифікація запитань, викладення 

яких не відповідає розробленим наукою і практикою на-
уково-методичними рекомендаціям, дозволяє експерту 
здійснювати певні алгоритмічні дії з метою уникнення 
методичних помилок, здобуття доказової інформації ви-
рішення поставлених завдань.

У третьому пункті резолютивної частини постанови 
про призначення судово-товарознавчої експертизи слід-
чий зазначає перелік конкретних об’єктів, що передаються 
експерту для дослідження. Серед них можуть бути як ма-
теріальні предмети, так і процесуальні чи інші документи, 
а також зразки почерку, запахів, речовин і т. ін., які необ-
хідні для експертного дослідження. Одночасно слідчий 
зазначає матеріали кримінального провадження, що нада-
ються експерту для ознайомлення. Необхідні для експерт-
ного дослідження матеріали можуть бути виявлені під час 
проведення слідчих (розшукових) дій. Однак не завжди 
сторони кримінального провадження мають достатні зна-
ння, щоб точно визначити коло матеріалів, необхідних для 
проведення товарознавчого дослідження.

У зв’язку з тим, що під час призначення судово-това-
рознавчої експертизи у розпорядженні слідства можуть 
бути відсутні речові докази, на розгляд експерта нада-
ються документи, в яких наявні відомості про стан і рух 
об’єктів дослідження. Основними об’єктами дослідження 
в такій ситуації є документи, в яких відображені кількісні 
і якісні характеристики товарів перед його відправленням 
покупцеві, під час транспортування, приймання, зберіган-
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ня, перероблення і реалізації. До таких документів слід 
віднести товаросупровідні документи – це документи, які 
містять необхідну та достатню інформацію для ідентифі-
кації партій товарів на всьому шляху товаропросування. 
Вони, залежно від характеру товару, поділяються на кіль-
кісні, якісні, розрахункові, комплексні.

Кількісні товаросупроводні документи  – призначені 
для передачі і збереження інформації про кількісні ха-
рактеристики товарів або товарних партій. До кількісних 
документів відносяться: пакувальні листи; специфікації; 
акти про встановлену розбіжність у кількості товарів; ко-
мерційні акти; акти прийому-передачі; акти про списання 
товарів; журнал обліку вантажів, що надходять; паспорт 
сховища; паспорт на продукцію; книга комірника.

Товаросупровідні документи якості призначені для пе-
редачі і збереження інформації про якість товарів. Ці до-
кументи містять не лише відомості про якісні характерис-
тики товарів, їхнє значення, градацію якості, а також про 
найменування товарів, їхніх виробників, дату виготовлен-
ня, а також інші відомості. Документи якості поділяються 
на обов’язкові та необов’язкові. До перших відносяться: 
сертифікати відповідності товарів; посвідчення якості; гі-
гієнічні, ветеринарні, фітосанітарні сертифікати; акти пе-
регляду якості; акти експертиз; акти лабораторних дослі-
джень; акти переробки; акти контрольних перевірок; графік 
температури і відносної вологості повітря у сховищі.

Розрахункові товаросупровідні документи – призначе-
ні для документального оформлення угоди про ціни, опла-
ту транспортних витрат, спільне покриття витрат, у тому 
числі транспортних, інших витрат. До таких документів 
відносяться: протокол узгодження цін; рахунки фактури.

Комплексні товаросупровідні документи – призначені 
для передачі та збереження інформації про кількісні, якіс-
ні та вартісні характеристики товарних партій, а також для 
кількісного врахування їх у процесі товаропросування, до 
них відносять: прибутково-видаткові, товаротранспортні, 
залізничні накладні, коносаменти.

У деяких випадках на експертизу можуть бути нада-
ні висновки експертів інших спеціальностей, протоколи 
огляду предметів, речей і документів, протоколи вилу-
чення документів, протоколи допитів, пояснювальні і 
роз’яснювальні записки і фотознімки.

Отже, можемо констатувати, що призначення та про-
ведення судово-товарознавчої експертизи має свої особли-
вості.

Перша особливість полягає в тому, що під час визна-
чення часу призначення такої експертизи слідчому необ-
хідно враховувати характер та обсяги об’єктів досліджен-
ня. Вивчена нами слідча практика показує, що під час 
вибору моменту призначення експертизи важливим є зби-
рання певного матеріалу, пізнання його інформативного 
значення, побудова моделі нової доказової інформації, яку 
можна отримати в процесі дослідження цього матеріалу. 
Що дозволяє слідчому поставити перед експертами най-
більш раціональні і конкретні питання. Крім цього, своє-
часне призначення експертизи і визначення на основі ма-
теріалів провадження конкретних завдань дає можливість 
слідчому конкретніше планувати терміни проведення 
слідчих (розшукових) дій та розробляти організацію і так-
тику їх проведення. Цьому має передувати й ознайомлен-
ня слідчого з нормативною базою щодо процесуального 
порядку призначення і проведення судово-товарознавчої 

експертизи та безпосереднього врегулювання його інши-
ми законами та підзаконними актами.

Друга особливість пов’язана з тим, що продовольчі 
товари вилучаються в повному обсязі, однак експерту на 
дослідження направляється середня проба від однорідної 
продукції (сипучої, рідкої чи в’язкої консистенції). Та-
кий порядок регламентується відповідними Постановами 
Кабінету Міністрів України або наказами міністерств та 
відомств. Відбір проб має здійснюватися в точній відпо-
відності до вимог нормативних документів, відносно по-
рядку, кількості та методів проб із використанням відпо-
відного обладнання та устаткування.

Третя особливість призначення судово-товарознавчих 
експертиз пов’язана з тим, що вони можуть призначатися 
в ході розслідування розкрадань, крадіжок, розбоїв, про-
вадження за якими здійснюється через значний термін 
після вчинення кримінального правопорушення, і зазви-
чай товарні об’єкти, які мають бути досліджені, відсутні.  
У такому випадку судово-товарознавча експертиза пови-
нна проводитися за матеріалами кримінального прова-
дження. Її об’єктами стають надані в повному обсязі до-
кументи (рахунки фактури, товарно-транспортні накладні, 
технічні паспорти, копії протоколів допитів свідків та під-
озрюваних), в яких найбільш повно відображені відомості 
про товарні об’єкти експертизи.

Переконавшись у необхідності призначення судово-то-
варознавчої експертизи, слідчий керується кримінальним 
процесуальним кодексом, складає мотивовану постанову 
про прийняте процесуальне рішення.

Найважливішою складовою частиною підготовки 
слідчого до призначення судово-товарознавчої експер-
тизи є формулювання питань, на які необхідно одержати 
відповідь експерта. Вони повинні випливати з обставин 
кримінального провадження, відображати завдання даної 
експертизи і встановлювати її межі.

Питання, поставлені перед експертом-товарознавцем, 
не повинні носити правового характеру і стосуватися оцін-
ки доказів, зібраних у провадженні. Питання в постанові 
доцільно наводити в логічній послідовності і правильно 
формулювати, що буде сприяти висновку експерта-това-
рознавця. Неприпустимою є постановка питань, які не мо-
жуть бути розв’язані через відсутність загальних наукових 
товарознавчих методик.

Висновки. Після того як були визначені питання і 
проведені інші слідчі (розшукові) дії, постанову про при-
значення судово-товарознавчої експертизи і необхідні для 
дослідження речові докази (вилучені товари, документи, 
порівняльні зразки) із супровідним листом слідчий на-
правляє керівнику судово-експертної установи. Якщо су-
дово-товарознавча експертиза проводиться не в судово-
експертній установі, слідчий вручає все це особі, яку він 
обрав експертом.

Судово-товарознавча експертиза, як одна з форм ви-
користання спеціальних-товарознавчих знань, зазвичай 
призначається по різним видам кримінальних правопору-
шень, коли необхідно встановити фактичні дані і обстави-
ни в кримінальному провадженні. Її призначення має пев-
ні особливості. Під час призначення судово-товарознавчої 
експертизи слідчий повинен виходити з конкретних обста-
вин конкретного кримінального правопорушення, тих пи-
тань, що виникають у ході слідства, існуючих експертних 
методик та досвіду проведення таких експертиз.
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