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У статті здійснюється історико-правовий аналіз обґрунтування виникнення, розвитку та використання ідеї права на спротив як 
невід’ємного природного права, а також його закріплення в міжнародних правових актах.
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В статье осуществляется историко-правовой анализ обоснования возникновения, развития и использования идеи права на сопро-
тивление как неотъемлемого естественного права, а так же его закрепление в международных правовых актах.
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Постановка проблеми. Однією із сучасних ідей кон-
ституціоналізму є ідея права народу на спротив. Ґенеза 
такої ідеї пройшла тривалий та складний історичний 
шлях формування та подальшого її закріплення в між-
народних та внутрішньонаціональних правових актах. 
Попри це ідея права народу на спротив не втрачає своєї 
цікавості та залишається актуальною дотепер. Тому для 
кращого розуміння суті права народу на спротив (як одно-
го з природних прав, що є одним із складників сучасної 
ідеї конституціоналізму) необхідне подальше вивчення 
генезису цієї ідей.

Мета статті – спробувати проаналізувати історико-
правовий процес формування та розвитку ґенези ідеї пра-
ва народу на спротив.

Виклад основного матеріалу. Нещодавні дві рево-
люції в Україні (Помаранчева революція та Революція 
гідності) є актами прямого народовладдя. Проте, як зазна-
чає В.Т. Кабишев, не всі інститути прямого народовлад-
дя регулюються правом [7, с. 53]. На думку вченого, не 
дивлячись на те, що революція є вищим актом прямого 
народовладдя, це не може потрапити в орбіту прямого 
регулювання [7, с. 64]. Водночас у ст. 5 та 69 Конститу-
ції Україні визнається принцип безпосереднього народо-
владдя та закріплено деякі його форми, зокрема вибори та 
референдум [9]. Тобто держава визнала право українсько-
го народу безпосередньо здійснювати владу через форми 

безпосередньої демократії. Проте у вищевказаних статтях 
Основного Закону серед наведених форм безпосередньої 
демократії немає такої форми, як права народу на спротив 
влади. Проте і не має заборони на здійснення народом та-
кої форми, оскільки наведений перелік інститутів безпо-
середньої демократії у вказаних статтях не є вичерпним. 

У контексті досліджуваної проблематики, на нашу 
думку, слушно навести рішення Верховного Суду Укра-
їни. Так, у пункті 5 мотивувальної частини рішення від 
16 листопада 2004 року «Щодо встановлення результа-
тів волевиявлення у територіальному виборчому окрузі  
«100 (м. Кіровоград)» Верховний Суд України зазначив, 
що Конституція України в ст. ст. 69–71 проголосила прин-
цип народовладдя і встановила природне право кожного 
громадянина України на управління державою [10, с. 167].

Отже, Верховний Суд України визнав, що форми без-
посередньої демократії є основою для безпосереднього 
волевиявлення волі народу і здійснення ним влади, саме 
через ці форми реалізуються природні права. 

Через прогресивний розвиток юридичної науки в за-
хідних країнах та відсутності в них революцій спричини-
ло втрату інтересу як із боку історії, так і з боку права до 
ґенези такого природного права, як права на спротив. На 
початку ХХІ ст. ідея права на повстання практично зникла 
з міжнародного діалогу з прав людини [21, р. 92]. Не див-
лячись на це, саме завдяки правовим поглядам мислителів 
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західного світу було аргументовано необхідність існуван-
ня та реалізація такого природного права.

Водночас ідея права народу на спротив владі відобра-
жалася у працях мислителів античного часу, які хоч і роз-
глядали його складовою частиною політики, але без осо-
бливого ентузіазму та підтримки. 

Так, у книзі Платона «Держава» наводяться висновки 
Аристотеля щодо причин, які спонукають народ до спро-
тиву влади. Зазначається, що основний двигун усіх полі-
тичних переворотів – це прагнення до рівності. Як тільки 
в державному устрої порушується органічна рівновага, як 
тільки будь-який приватний інтерес (становий або осо-
бистий) починає без міри переважати, так одразу є проти-
лежна реакція: пригноблені прагнуть скинути із себе ярмо 
своїх гнобителів і самі стати замість них біля керма влади. 
Саме це, на думку мислителя, і є коренем усіх цивільних 
міжусобиць.

Аристотель зазначає, що зовнішній привід останніх 
буває іноді незначним, але реальна причина повстання 
завжди э важливою: будь-яке повстання зумовлюється 
певним порушенням органічного рівноваги (серед яких 
ті, що виникли в результаті нерівності) і прагненням усу-
нути цю нерівність, відновити стан органічного рівно-
ваги або справедливості. Мислитель підкреслює, що до 
цієї головної мети політичних переворотів домішуються і 
мотиви егоїстичного властивості: егоїзм породжує егоїзм 
і честолюбства багатіїв. Пригноблені не задовольняються 
відновленням рівності, але прагнуть самі до безмежного 
панування, а потім легко звертаються до гнобителів. Ось 
чому серед загального партійного розбрату і жорстокості 
жодна з існуючих державних форм не може бути стійкою, 
бо держави безперервно коливаються між двома проти-
лежними крайнощами олігархії й демократії [13, с. 21–22]. 

Отже, не дивлячись на те, що Аристотель уважав ре-
волюцію одним із складників політики, право на неї він 
не підтримував, будучи не зовсім високої думки про такий 
специфічний інструмент [18].

Такої ж думки був Макіавеллі, який не тільки не під-
тримував існування якогось особливого права у народу на 
спротив владі, але був категорично проти реалізації такого 
права через революцію [11, с. 398–399].

Натомість давньоримський політичний діяч, оратор 
і філософ Цицерон підтримує право народу на спротив 
влади, фактично визнаючи таке право природнім. Так, у 
своїй праці «Діалоги: Про державу і закони» він зазначає, 
що громадянин повинен підготуватися, щоб завжди бути у 
всеозброєнні проти того, що коливає державний лад. При 
цьому Цицерон наголошує на тому, що немає більш спо-
твореної форми правління, ніж та, за якої багатющі люди 
вважаються найкращими. Водночас філософ підкреслює, 
що коли цар починає бути несправедливим, то цей дер-
жавний лад негайно ж руйнується, а цей же правитель стає 
тираном. Це найгірший вид державного устрою, проте 
близький до найкращого. Якщо його скидають оптимати, 
бо так і трапляється, то держава отримує другий із трьох 
названих видів пристрої; цей вид уподібнюється до цар-
ської влади, тобто він складений із «батьків» ради провід-
них людей, що піклуються про благо народу [15, с. 25, 79]. 

Саме тому Цицерон виправдовує дії тих, хто вбиває 
тиранів. Оскільки, на його думку, де існує тиран, там не 
просто погана держава, а взагалі не існує жодної держави 
[15, с. 31]. Як наслідок, Цицерон наводить причину, що 
спонукала до вбивства імператора Юлія Цезаря: ігнору-
вання та порушення ним усіх божих і людських законів 
заради принципіату (монархії, яка поєднувала в собі мо-
нархічні та республіканські риси) [16, с. 64].

Незважаючи на підтримку Цицероном права народу 
на спротив лади, цікавими є його роздуми щодо зловжи-
ванням народом таким правом. Мислитель наголошує, що 
якщо ж народ своєю рукою вб’є або вижене тирана, то він 
буде помірним тільки до того часу, доки володіє своїми 

почуттями і розумом, радіє зі свого діяння і хоче захисти-
ти ним же встановлений державний лад. Але якщо народ 
застосував насильство до справедливого царя, позбавив 
його царської влади або навіть (це буває ще частіше) «по-
куштував» крові оптиматів, то він підпорядкував своєму 
свавіллю всю державу [15, с. 25, 30–31, 179]

Якщо цих тиранів, як це часто буває, скидають кра-
щі люди, то держава відроджується, але якщо це роблять 
люди зухвалої відваги, то виникає добре нам відоме прав-
ління кліки, інший рід тиранів, то така ж кліка часто ви-
никає з чудового правління оптиматів, коли ті чи інші вади 
відволікають самих провідних людей від їхнього шляху. 
Таким чином, державну владу, немов м’яч, вихоплюють 
тирани у царів, у самих тиранів – пріоритетні люди або на-
род, а у народу – кліка або тирани, тобто державний устрій 
протягом більш-менш тривалого часу ніколи не зберіга-
ється в одному і тому ж положенні [15, с. 32].

Тобто дії народу на спротив та зміну влади шляхом 
революції мають бути виправдані крайнім беззаконням 
влади. У жодному разі народ не має зловживати таким 
правом, особливо щодо справедливої влади, оскільки це 
призводить до негативних наслідків як для держави, так і 
для народу в цілому.

Не дивлячись на суперечливі погляди та незначну під-
тримку стародавніх мислителів щодо необхідності визна-
ння за народом права на спротив та зміну влади, свого 
подальшого розвитку ідея отримала в епоху нового часу. 
Яскравим прикладом підтримання доктрини щодо закон-
ного права на спротив та зміну влади (як реалізація на-
родом свого природного права) є творчість американсько-
го філософа Дж. Локка. Він у своїй праці «Два трактати 
про правління» ставить для себе завдання відповісти на 
такі питання: чи можна противитися велінням государя 
та чи можна надавати йому опір щоразу, коли хто-небудь 
буде відчувати себе скривдженим і вважати, що з ним 
вчинили несправедливо? І чи призведе це до розладу та 
розтрощить всю держу; замість правління і порядку не 
залишиться нічого, крім анархії і сум’яття. Аналізуючи 
вказані питання, Дж. Локк доходить висновку, що силу 
слід протиставляти лише щодо несправедливої та неза-
конної сили; а всякий, хто чинить спротив, у будь-якому 
разі, накликає на себе справедливе засудження Бога і 
людей. Тому, на думку автора, реалізація такого права не 
спричиняє жодної небезпеки, збентеження чи заколоту, як 
це часто припускають, оскільки:

1)	 у низці країн особа государя за законом є священ-
ною: щоб він не наказував чи не робив, щодо нього не 
можна застосовувати ні силу, ні будь-який юридичний 
осуд або засудження. Проте можна чинити опір незакон-
ним діям будь-якої посадової особи нижчого рангу або 
інших уповноважених государем осіб, якщо тільки він 
сам фактично не поставить себе в стан війни зі своїм 
народом, розпустить уряд і спонукає народ вдатися до 
того захисту, на який має право всякий, що знаходиться 
в природному стані;

2)	 король і влада знаходяться в безпеці до того часу, 
поки вони не будуть діяти проти законів. А тому народ 
не має підстав вчиняти опір і не існує загрози ні для пра-
вителя, ні для правління, якщо сама влада дотримується 
законів;

3)	 навіть у країні, де влада головної посадової особи не 
є священною, доктрина про законність опору всяким неза-
конним проявам його владі не буде загрожувати йому або 
вносити смуту в державу. Де можна відновити справедли-
вість стосовно потерпілого і відшкодувати завдані йому 
збитки за допомогою звернення до закону, там не може 
бути приводу для застосування сили, яка використовується 
лише тоді, коли людині перешкоджають звернутися до за-
кону. Ворожою вважається лише та сила, яка не дає можли-
вості такого звернення. І тільки така сила ставить того, хто 
її застосовує, в стан війни, робить законним опір йому;
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4)	 якщо ж незаконні дії, які чинить посадова особа, 
тривають (за допомогою тієї влади, якою він володіє), а 
застосуванню засобів, визначених законом, заважає та 
ж сама влада, то право опору (навіть у разі таких самих 
запеклих актів тиранії) не може порушити раптово або з 
незначного приводу порядок правління. Адже якщо всі ці 
дії поширюються лише на випадки, що стосуються декіль-
кох приватних осіб, то хоча вони і мають право захистити 
себе та повернути собі силою те, що у них було незаконно 
взято, проте нелегко залучити їх до боротьби, в якій вони 
напевно загинуть; один або декілька з пригноблених лю-
дей не можуть порушити порядок правління, коли основна 
маса народу не вважає, що це її стосується, як і не може 
буйний божевільний або незадоволений зайдиголова пе-
ревернути благоустроєну державу. Тому народ настільки 
ж мало схильний слідувати як за одним, так і за іншим [2].

Не дивлячись на значний внесок Дж. Локка щодо 
утвердження права народу на спротив та зміну влади, саме 
американський юрист Дж. Адамс, який пізніше (1796–
1800 роки) став другим президентом незалежних Сполу-
чених Штатів, науково обґрунтував доктрину щодо важ-
ливості визнання та закріплення прав народу на спротив, 
яке бере свій початок із природних прав людини. У своєму 
творі «Нованглус» (з одночасним розкриттям прагнення 
британського Парламенту і корони щодо американських 
колоній) показав значимість використання суто правових 
важелів для вирішення будь-якої конфліктної ситуації. 
При цьому Адамс (як один із батьків-засновників) допус-
кає можливість народу вдатися до спротиву владі та до 
її заміни, зокрема таким радикальним шляхом, як рево-
люція, яку він вважав одним із правових методів. Проте 
Дж. Адамс підкреслює, що народ має право на здійснення 
революції тільки після того, як усіма іншими правовими 
способами бажаний результат так і не був досягнутий. 
«Влада народу знову стала вживати заходів для своєї без-
пеки, що забезпечується переобранням законодавчої гіл-
ки, коли законодавці вчинили всупереч наданій їм довірі, 
присвоївши власність народу. Законна змінюваність втра-
тила довіру влади (найкраща перепона на шляху бунту 
і найбільш можливий засіб йому перешкодити). Саме ж 
повстання – це опозиція не окремим особам, а владі, яка 
ґрунтується на конституціях і законах уряду. Хто ламає 
систему правління силою і їй же виправдовує опір влади, 
той є справжнісіньким бунтівником. Коли люди увійшли в 
суспільство і заснували цивільне правління, то виключи-
ли силу і прийняли закони для захисту власності, миру і 
єдності між собою. Заново вдаються до сили на протива-
гу закону і виробляють повстання (rebellare), повертаючи 
стан війни, справжні бунтівники» [18, p. 84].

Спираючись на «Другий трактат про правління» Дж. 
Локка, Дж. Адамс, розвиваючи свій тезис щодо бунтівни-
ків, які повстали проти влади, яка у своїй діяльності ке-
рується дотриманням прав і свобод людини, розвиваючи 
тему, продовжив: «Треба сказати, що підступні й бунтівні 
люди, поширившись у народі, можуть змусити його пові-
рити, піклуючись при цьому лише про власну вигоду, що 
керівник держави або законодавчий орган не виправдовує 
наданого йому довіри і діє проти інтересів народу. Таким 
чином, Дж. Адамс зазначає: «Якщо ті, хто силою знищує 
законодавчий орган – заколотники, то і самих законодав-
ців не можна не вважати такими. Оскільки коли законо-
давці поставлені для захисту й охорони народу, його сво-
боди і власності, силою зазіхають на них і намагаються 
відняти, то цим ставлять себе в стан війни з людьми, які 
їх обрали захисниками й охоронцями світу; вони будуть 
за найбільш обтяжуючих обставин rebellantes – бунтівни-
ками» [18, p. 84].

Будучи одним із лідерів американської революції, Дж. 
Адамс з упевненістю звинуватив парламент у тому, що 
саме вони (британці – справжні організатори повстання) 
винні в тому, що припинили захист природних прав, які 

поширюються на громадян через як природний порядок, 
так і діючі конституційні угоди. Коли урядові акти «Ану-
люють суспільний договір зі свого боку, то це буде анулю-
вати його і з боку народу» [17, p. 16].

Такі ж погляди щодо права народу на спротив та змі-
ну влади, яка втратила довіру, зокрема шляхом революції, 
мали широке поширення серед тодішньої американської 
інтелектуальної еліти колоній, серед яких був не тільки 
мислитель, але і лідер війни за незалежність та автор Де-
кларації незалежності США Т. Джефферсон. Він ствер-
джував, що революція в Америці трапилася тоді, коли 
король остаточно позбавив своїх американських підданих 
монаршого захисту, зробивши вчинок, який повернув у 
руки народу ту владу, яку він йому (королю) делегував 
[20, p. 253].

Щодо цього Ю.М. Головко слушно зазначив, що після 
перемоги революції батьки-засновники стали архітекто-
рами конституційного порядку новоствореної республіки, 
будучи авторами законів, пов’язаних із затвердженням 
нової державності та доктрини прав людини. Вони пере-
несли погляди про природу правління на систему влади, 
створену ними, охарактеризувавши її аналогічним правом 
управління, що будується на довірі суспільства, з прина-
лежністю остаточного права судити про ефективність вла-
ди народу. При цьому правителі, дотримуючись теорії сус-
пільного договору, виступали не учасниками останнього, 
а лише агентами, на якого суспільством покладено його 
сумлінне виконання [3, с. 62–66]. Як зазначав Т. Джеффер-
сон, «конгрес – не сторона договору, а просто його творін-
ня» [20, p. 253, p. 449].

Водночас для розуміння проблеми виправданості мир-
ного, але незаконного опору влади, велике знання має есе 
«Опір цивільному уряду» Г.Д. Торо (1817–1862), якого де-
які автори вважають основоположником сучасної концеп-
ції громадянської непокори [4, с. 3]

Аналізуючи уявлення Г.Д. Торо про тактику грома-
дянської непокори, І.Ю. Залисін зробив такі висновки. 
По-перше, вибираючи цей засіб політичної боротьби, він 
керувався високими моральними мотивами, прагненням 
до справедливості, справжнього народовладдя, свободи. 
По-друге, абсолютизація моральних критеріїв в оцінці 
політичної ситуації, визначенні цілей і засобів боротьби 
визначила деяку спрощеність і схематизм громадянської 
позиції як самого Торо, так і деяких його сучасних послі-
довників. Світовий досвід показує, що іноді в ім’я демо-
кратії і свободи доводиться вдаватися до лише відносно, а 
не абсолютно виправданих із моральної точки зору засо-
бів (наприклад, до насильства). По-третє, прихильникам 
громадянської непокори необхідно пам’ятати про можливі 
деструктивні наслідки порушення закону (правовий нігі-
лізм, популяризація не правових методів політичної бо-
ротьби та ін.), із якими б благородними намірами це не 
робилося [6, с. 259–262]

Ґенеза ідеї права народу на спротив та зміну влади зна-
йшла своє юридичне закріплення в ухваленій Конгресом 
4 липня 1776 року Декларації представників Сполучених 
Штатів Америки, які зібралися на Загальному конгресі. 
У цьому юридичному документі «Декларації незалеж-
ності» вперше юридично визнавалось та закріплювалось 
одним із природних прав право народу на спротив та змі-
ну влади, зокрема шляхом революції. Так, у документі за-
значається, що ми вважаємо за самоочевидні істини, що 
всіх людей створено рівними; що Творець обдарував їх 
певними невід’ємними правами, до яких належить життя, 
свобода і прагнення щастя; що уряди встановлюються між 
людьми для того, щоб забезпечувати ці права, а влада уря-
дів походить із згоди тих, ким вони управляють; що в кож-
ному випадку, коли якась форма правління стає згубною 
для такої мети, народ має право змінити або скасувати її і 
встановити новий уряд, спираючись на такі принципи та 
організовуючи його владу в такі способи, які видаються 
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народові найдоцільнішими для осягнення своєї безпеки і 
щастя. Розважність підказує не змінювати здавна встанов-
лені уряди з дрібних і минущих причин; цілий досвід свід-
чить, що людство воліє радше терпіти, поки» лихо стерп-
не», ніж виправляти лихо скасуванням звичних форм. 
Коли низка правопорушень і зловживань владою незмінно 
спрямована на досягнення тієї мети, виявляє намір підпо-
рядкувати народ абсолютному деспотизму, тоді народ має 
право та обов’язок повалити такий уряд і встановити нову 
форму убезпечення народу в майбутньому [1].

У 1789 році у Франції було прийнято «Декларацію 
прав людини і громадянина», де також визнавались при-
родні права людини і громадянина, серед яких і право на 
спротив гнобленню [12]. У статті 3 встановлюється, що 
«джерелом суверенної влади є нація. Жодні установи і жо-
ден індивід не можуть володіти владою, яка не виходить 
явно від нації» [14, с. 26–27].

Проте вперше на сучасному етапі розвитку суспіль-
ства право народу на спротив було визнано та закріпле-
но у міжнародному юридичному документі. У преамбулі 
Загальної декларації прав людини ООН (1948) чітко вба-
чається, що однією з підстав її прийняття є необхідність, 
щоб права людини охоронялися силою закону з метою за-
безпечення того, щоб людина не була змушена вдаватися 

до повстання проти тиранії й гноблення (як до останнього 
засобу) [5].

Як стверджує М.О. Колоколов, у сучасних демокра-
тичних конституціях право чинити опір узурпації влади, 
її зловживань не фіксується. Причина? Право опору важко 
юридично відмежувати від небезпеки спроб екстремістів 
захопити владу насильницьким шляхом [8, с. 20].

Не дивлячись на це, сьогодні ґенеза ідеї права на спро-
тив та зміну влади знайшла своє закріплення в конститу-
ціях 39 країн світу [19].

Висновки. Таким чином, ґенеза ідеї права на спротив 
(як одного з природних прав людини і громадянина) пе-
ред тим, як знайти своє практичне визнання, закріплення 
та охорону в міжнародних правових документах та наці-
ональних конституційних актах, спочатку сформувалась 
філософською категорією в Стародавній Греції. Подаль-
шого поширення вона набула серед римських юристів та 
їх послідовників середніх віків та епохи нового часу, які 
розглядали її вже не тільки з теоретичної, але і з практич-
ної точки зору, що сприяло формуванню нової правової 
доктрини. Завдяки чому така ідея дійшла до наших днів 
та отримала чітке юридичне оформлення, відображаючи 
тим самим цінність права на спротив (як одного з фунда-
ментальних прав). 
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