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У статті проаналізовано правове положення захисника (адвоката) у кримінальному процесі відповідно до чинного законодавства. 
Визначено коло проблем з моменту вступу захисника у кримінальну справу.
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В статье проанализировано правовое положение защитника (адвоката) в уголовном процессе согласно с действующим законода-
тельством. Определены проблемы с момента вступления защитника в уголовное дело.

Ключевые слова: защитник, адвокат, обыск, судебное решение, законодательство.

In the article legal position of defender (advocate) is analyzed in a criminal process in obedience to a current legislation. The circle of prob-
lems is certain from the moment of entry of defender in criminal business.
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Постановка проблеми. Забезпечення права на захист 
є головним чинником становлення та розвитку демокра-
тичного суспільства і дотримання конституційних прав 
громадян. Чинна нормативна правова база України, між-
народні документи, європейське право направлені на реа-
лізацію цього положення.

Стаття 59 Конституції України проголошує право кож-
ного на правову допомогу та вільний вибір захисника сво-
їх прав, а ст. 63 Конституції України закріплює право на 
захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного [1]. 
Також у ст. 20 Кримінально-процесуального кодексу Укра-
їни (далі – КПК України), що розкриває зміст забезпечен-
ня права на захист як загальної засади кримінального 
провадження, закріплено право підозрюваного, обвинува-
ченого, виправданого, засудженого на захист, яке полягає 
у наданні йому можливості надати усні або письмові пояс-
нення з приводу підозри чи обвинувачення; право збирати 
і подавати докази; право брати особисту участь у кримі-
нальному провадженні; право користуватись правовою 
допомогою захисника; право реалізовувати інші процесу-
альні права, передбачені КПК України [2].

Метою статті є визначення проблем, які виникають 
на стадії вступу захисника під час провадження досудо-
вого слідства, пропозиції їх вирішення та впровадження в 
практичну діяльність.

Виклад основного матеріалу. Чинним законодав-
ством України передбачено захист громадянина під час 
кримінального провадження. Відповідно до положень  
ст. 48 КПК України захисник може в будь-який момент 
бути залученим підозрюваним, обвинуваченим, їх закон-
ними представниками, а також іншими особами за прохан-
ням чи згодою підозрюваного, обвинуваченого до участі у 
кримінальному провадженні. Слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд зобов’язані надати затриманій особі чи осо-
бі, яка тримається під вартою, допомогу у встановленні 
зв’язку із захисником або особами, які можуть запросити 
захисника, а також надати можливість використати засо-
би зв’язку для запрошення захисника. Слідчий, прокурор, 
слідчий суддя, суд зобов’язані утримуватися від надання 
рекомендацій щодо залучення конкретного захисника.

Крім того, право на захист захисника забезпечується 
нормами КПК України, які регламентують обов’язкову 
участь захисника у кримінальному провадженні (ст. ст. 49, 

52 КПК України), визнання недопустимими докази, отри-
мані внаслідок порушення права особи на захист (ст. 87 
КПК України), особливості реалізації права на відмову від 
захисника (ст. 54 КПК України), можливість підготовки до 
захисту від нового (ст. 338 КПК України) або від додат-
кового обвинувачення (ст. 339 КПК України), здійснення 
судового провадження за відсутності захисника як підста-
ву для скасування судового рішення (п. 4 ч. 2 ст. 412 КПК 
України).

Зокрема, відповідно до ст. 49 КПК слідчий суддя, суд 
зобов’язані забезпечити участь захисника у кримінально-
му провадженні, якщо відповідно до вимог ст. 52 цього 
Кодексу участь захисника є обов’язковою, а підозрюва-
ний, обвинувачений не залучив захисника; підозрюваний, 
обвинувачений заявив клопотання про залучення захис-
ника, але за відсутністю коштів чи з інших об’єктивних 
причин не може його залучити самостійно; слідчий, про-
курор, слідчий суддя чи суд вирішить, що обставини кри-
мінального провадження вимагають участі захисника, а 
підозрюваний, обвинувачений не залучив його.

Захисник може бути залучений слідчим, прокурором, 
слідчим суддею чи судом в інших випадках, передбачених за-
коном, що регулює надання безоплатної правової допомоги.

Але, не дивлячись на ряд чинних законодавчих норм, 
практика показує, що це право часто намагаються уповно-
важені органи ігнорувати.

Від самого початку вступу захисника-адвоката до спра-
ви починається стадія «ігнорування будь-яких наявних 
кримінально-процесуальних норм». Це і витребування 
документів, які не передбачені законодавством, відмова у 
наданні матеріалів кримінального провадження для озна-
йомлення, що є суттєвим для позиції захисту. Трапляють-
ся випадки коли можуть взагалі бути відсутні документи, 
на підставі яких виноситься підозра чи обвинувачення. За 
такої ситуації захиснику (адвокату) треба проявити висо-
кий професіоналізм, витримку та наполегливість у відно-
шенні до осіб, які ведуть справу. Необхідно обов’язково 
зафіксувати порушення у визначених процесуальним за-
коном документах з метою подання їх та оголошення в 
залі судового засідання під час обрання запобіжного за-
ходу, винесення вироку.

Серед проблеми процесуального доказування осо-
блива увага приділяється оцінці доказів захисником 
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(адвокатом) під час ознайомлення його з матеріалами 
кримінального провадження. Саме оцінка доказів є не-
обхідною умовою винесення законних і обґрунтованих 
процесуальних рішень, правильного застосування кримі-
нального закону.

Неналежно добуті докази по справі – тема, яка зали-
шається актуальною завжди. Це стосується проведення 
певних слідчих дій, на які вимагається чинним законо-
давством дозвіл суду. При цьому моральність тактичних 
прийомів є принципом криміналістичної тактики. Законні 
і моральні вимоги тісно взаємопов’язані у сфері судочин-
ства, де їх порушення може призвести до порушення ви-
мог закону [3, с. 85].

Законодавством передбачено захист й іншої сфери 
життєдіяльності людини. Статтею 8 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 
1950 р. проголошено, що кожен має право на повагу до 
свого приватного і сімейного життя, до свого житла і ко-
респонденції. Органи державної влади не можуть втруча-
тись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли 
втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у 
демократичному суспільстві в інтересах національної та 
громадської безпеки чи економічного добробуту країни 
для запобігання злочинам, для захисту здоров’я чи моралі 
або для захисту прав і свобод інших осіб.

Стаття 30 Конституції України гарантує кожному за-
хист недоторканості житла чи іншого володіння особи, 
який ґрунтовно забезпечено низкою правових засобів. 
Так, згідно з цією статтею не допускається проникнення 
до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них 
огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням 
суду. У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням 
життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуван-
ням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, можливий 
інший, встановлений законом порядок проникнення до 
житла чи до іншого володіння особи, проведення в них 
огляду і обшуку. Докази, отримані внаслідок проведення 
цих слідчих дій у передбаченому законодавством поряд-
ку, повинні визначитись як належні. Так, КПК України 
передбачає, що «доказами в кримінальному провадженні 
є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодек-
сом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів 
та обставин, що мають значення для кримінального про-
вадження та підлягають доказуванню. Процесуальними 
джерелами доказів є показання, речові докази, документи, 
висновки експертів» (ст. 84 КПК України). Належними до-
казами визнаються докази, які прямо чи непрямо підтвер-
джують існування чи відсутність обставин, що підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, та інших об-
ставин, які мають значення для кримінального проваджен-
ня, а також достовірність чи недостовірність, можливість 
чи неможливість використання інших доказів. При цьому 
доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у по-
рядку, встановленому цим Кодексом. Недопустимий доказ 
не може бути використаний при прийнятті процесуальних 
рішень, на нього не може посилатися суд при ухвален-
ні судового рішення. Чинне законодавство у ст. 87 КПК 
України чітко визначає перелік наявних порушень прав 
людини, на які суд зобов’язаний звернути увагу:

1) здійснення процесуальних дій, які потребують по-
переднього дозволу суду, без такого дозволу або з пору-
шенням його суттєвих умов;

2) отримання доказів внаслідок катування, жорстоко-
го, нелюдського або такого, що принижує гідність особи, 
поводження або погрози застосування такого поводження;

3) порушення права особи на захист;
4) отримання показань чи пояснень від особи, яка не 

була повідомлена про своє право відмовитися від давання 
показань та не відповідати на запитання, або їх отримання 
з порушенням цього права;

5) порушення права на перехресний допит.
Недопустимими є також докази, що були отримані:
1) з показань свідка, який надалі був визнаний підо-

зрюваним чи обвинуваченим у цьому кримінальному про-
вадженні;

2) після початку кримінального провадження шляхом 
реалізації органами досудового розслідування чи прокура-
тури своїх повноважень, не передбачених цим Кодексом, 
для забезпечення досудового розслідування кримінальних 
правопорушень.

Докази, передбачені цією статтею, повинні визнава-
тися судом недопустимими під час будь-якого судового 
розгляду, крім розгляду, якщо вирішується питання про 
відповідальність за вчинення зазначеного істотного пору-
шення прав та свобод людини, внаслідок якого такі відо-
мості були отримані.

Отже, начебто все чітко визначено, але на практиці 
органи прокуратури, національної поліції, користуючись 
тим, що суд розглядає лише клопотання, подане слідчим, 
прокурором, стосовно проведення певних слідчих дій, 
особи, відносно якої будуть проводити ці дії, подають не-
перевірену інформацію, інформацію, яка не підтверджу-
ється фактичними обставинами та доказами. В результаті 
уповноваженою особою виносяться хибні рішення, які 
в подальшому адвокати вимушені оскаржувати. Суддя, 
отримавши клопотання про проведення обшуку чи огляду, 
посилається на факти, які в ньому викладені. І на превели-
кий жаль, судді невідомо, що дійсно відбувалось по спра-
ві, які докази долучаються до неї. В результаті виникає 
проблема того, як доказати та визначити реальні події. На-
приклад, співробітники поліції провели обшук житлового 
приміщення. Подія не нова для органів поліції, але для 
суб’єктів, у яких провадиться обшук чи огляд та подальше 
вилучення документів та речей, – це серйозні дії та втру-
чання в їх особисте життя. Зазвичай уповноважені особи 
надають відповідні документи, але практика показує, що 
останнім часом, такі документи часто відсутні. Проведено 
обшук з усного дозволу власника, вилучено певні речі і 
все. При цьому ніяких документів власнику чи особам, які 
тимчасово там мешкають, не залишається.

Однак, розглядаючи випадки, коли ці особи дійсно мо-
жуть провести такі слідчі дії, бачимо, що слідчий, проку-
рор мають право до постановлення ухвали слідчого судді 
увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невід-
кладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя лю-
дей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку про-
курор, слідчий за погодженням із прокурором зобов’язані 
невідкладно після здійснення таких дій звернутися з кло-
потанням про проведення обшуку до слідчого судді. Слід-
чий суддя розглядає таке клопотання згідно з вимогами ст. 
234 цього Кодексу, перевіряючи, крім іншого, чи дійсно 
були наявні підстави для проникнення до житла чи іншого 
володіння особи без ухвали слідчого судді. Якщо проку-
рор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук 
або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання 
про обшук, встановлені внаслідок такого обшуку докази є 
недопустимими, а отримана інформація підлягає знищен-
ню в порядку, передбаченому ст. 255 цього Кодексу.

Отже, існують тільки невідкладні випадки, які пов’я- 
заних із врятуванням життя людей та майна чи з безпо-
середнім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчи-
ненні злочину. Але зазвичай постраждалі особи є свідка-
ми по кримінальному провадженню та взагалі не мають 
уяви, що відбувається. До того ж, якщо відсутня Ухвала 
суду на проведення обшуку чи огляду, чому ці підрозділи 
не залишають протоколи та описи вилученого ними май-
на, речей та документів? Це і є суттєві порушення. Про 
яку позицію захисту ми можемо казати, якщо чинні норми 
не виконуються органами, які повинні слідкувати, щоб ці 
норми діяли?
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Висновки. Таким чином, для реалізації норм чинного за-
конодавства захисник (адвокат) повинен не тільки визначатись 
з лінією захисту. Всі матеріали кримінальних проваджень по-
винні бути перевірені, досліджені адвокатом, в разі потреби 

мають бути подані відповідні скарги та клопотання. Залиша-
ється лише сподіватись на дотримання чинного законодавства 
слідчими, прокурорами та суддями з урахуванням документів 
судів вищих інстанцій та Рішень Європейського суду.
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