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У статті аналізуються питання, пов’язані з участю держав у діяльності Міжнародного валютного фонду (МВФ). Автор стверджує, що 
дане питання досить чітко регулюється установчим договором МВФ. Окрема увага присвячена питаннями припинення членства у МВФ, 
оскільки даний аспект досить оригінально регулюється його установчою угодою.
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с участием в деятельности Международного валютного фонда (МВФ). Автор утверж-
дает, что этот вопрос достаточно четко регулируется учредительным договором МВФ. Особое внимание посвящено вопросу о прекра-
щении членства в МВФ, поскольку этот аспект весьма оригинально регулируется его учредительным договором.
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The article analyzes issues related to the participation of states in the activities of the International Monetary Fund (IMF). The author argues 
that this issue is quite clearly regulated by the IMF’s constituent agreement. Particular attention is devoted to issues of termination of membership 
in the IMF since this aspect is quite originally regulated by its constitutive agreement. 
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Однією із найбільш помітних тенденцій розвитку су-
часних міжнародних відносин є глобалізація. Особливо 
помітним є її вплив на міжнародні економічні відносини. 
Лібералізація потоків капіталів, товарів та робочої сили, 
а також зростання обсягів міжнародної торгівлі призвели 
до того, що світове господарство перетворилося на єдине 
ціле. Національні економіки інтегрувалися у глобальну 
економіку, і як наслідок зріс рівень їх взаємозв’язків та 
взаємозалежності. Свідченням таких процесів є надзви-
чайна чутливість національних економік до процесів, що 
відбуваються в інших регіонах світу. Саме тому зростає 
потреба у міжнародно-правовому регулюванні процесів 
економічного співробітництва, у тому числі у межах між-
народних органів. Одним із таких органів є Міжнародний 
валютний фонд (МВФ), який координує співробітництво 
держав у валютно-фінансовій сфері. 

Одним із найбільш цікавих питань, пов’язаних з функ-
ціонуванням цієї міжнародної організації, є проблема 
членства. 

Загальні питання, пов’язані з членством у МВФ, були 
предметом розгляду ряду як зарубіжних, так і вітчизняних 
учених. Серед них автором були використані праці таких 
зарубіжних учених, М. Голдман, О.І. Дунас, Дж. Голд, 
В.Ф. Эбке, Д. Карро, Є.В. Палій, М. Тодоро та ін. Проте 
питання членства МВФ дані автори не розглядали. 

Саме тому метою вказаної статті є вивчення питань, 
пов’язаних з членством у МВФ. 

Питання членства досить детально регулюється в Уста-
новчому договорі МВФ. Цьому зокрема приділено увагу 
ст. ІІ-VI Статуту. Одразу слід зазначити, що на відміну від 
установчих угод ряду інших міжнародних організацій, 

норми, які регулюють питання членства, не є системати-
зованими в окремий розділ, а містяться у всьому докумен-
ті. Дана обставина зумовлена насамперед тим фактом, що 
Статті угоди про Міжнародний валютний фонд не тільки 
передбачають створення міжнародної організації, але й 
є базовим договором, який регулює міжнародні валютні 
відносини та питання, пов’язані зі створенням міжнарод-
ної валютної системи [1, с. 43-49]. 

Ключовою для питань про членство в МВФ є стаття ІІ 
Статуту, яка іменується «Членство». Дана стаття містить 
ряд положень, що стосуються видів членства та порядку 
вступу.

Загальновідомо, що установчі угоди більшості між-
народних організацій виділяють декілька видів членства. 
Статут МВФ не став винятком. Вищезгадана стаття ІІ го-
ворить у пункті першому про початкові (первинні) держа-
ви-члени, тобто держави-засновниці, а у другому – про 
держави, що приєдналися до організації. 

У теорії права міжнародних організацій до держав за-
сновниць прийнято відносити «держави, які брали участь 
в установчій конференції, а також ті, що не брали у ній 
участь, але запрошені на неї» [2, c. 9] чи «держави, які 
брали участь у розробці установчого договору, а також 
держави, що не брали участь у розробці статуту, але під-
писали і ратифікували його з самого початку» [3, c. 27-
28]. Стосовно МВФ, то відповідно до розд.1 ст. ІІ Статуту 
первісними державами-членами Фонду є країни, пред-
ставлені на Валютно-фінансовій конференції Об’єднаних 
Націй, уряди яких приймають членство до 31 грудня 
1945 року. Таким чином, вони мають виконати дві умови: 
по-перше, брати участь у Валютно-фінансовій конферен-
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ції Об’єднаних Націй (яка відбувалася у Бреттон-Вудсі 
(США) з 1 по 22 липня 1944 р. Загальновідомо, що у ній 
брали участь 44 держави, у тому числі і СРСР). По-друге, 
належним чином підписали та ратифікували Статут МВФ 
до 31 грудня 1945 р. 

До другого виду членів слід віднести держави, що 
приєдналися до МВФ, тобто стали членами після початку 
діяльності організації у результаті зі встановленими ор-
ганізацією правилами [4, c. 56]. Відповідно до розділу 2 
ст. ІІ Статуту МВФ інші держави мають право на набуття 
членства Фонду у такий час і на таких умовах, які можуть 
бути запропоновані Радою керуючих. Зазначені умови, 
включаючи умови виплати внесків до Фонду, базуються 
на принципах, що не суперечать тим, які застосовуються 
щодо держав, які вже є членами. 

Що ж стосується вступу у МВФ, то з аналізу його 
Статуту можна зробити висновок, що є дві такі умови: 
по-перше, держава повинна прийняти зобов’язання, що 
випливають із так званого «Кодексу валютної поведінки», 
закріпленого, крім Статуту, у документі МВФ під назвою 
Кодекс належної практики по забезпеченню прозорості 
у грошово-кредитній та фінансовій політиці: Декларація 
принципів [5]; по-друге, сплатити квоту.

Процедура вступу у МВФ не достатньо повно врегу-
льована у Статуті. Проте аналіз практики дозволяє умовно 
її розділити на декілька стадій.

1) Подача державою заявки на вступ у МВФ. Дана ста-
дія практично не регламентована статутом МВФ. Проте 
при її здійсненні слід дотримуватися загальних норм та 
принципів міжнародного права, а також декількох міжна-
родних договорів, зокрема Віденської конвенції про право 
договорів між державами та міжнародними організаціями 
або між міжнародними організаціями 1986 р. Дані норми 
зокрема визначають, хто від імені держави може подати 
заявку. І хоча при вирішенні даного питання слід врахо-
вувати особливості, передбачені нормами конституційно-
го права конкретної держави, однак норми міжнародного 
права передбачають, що така заявка може бути подана 
будь-якою особою, яка уповноважена державою. Ex officio 
державу можуть представляти глава держави, глава уря-
ду, міністр закордонних справ. Крім того, така заява може 
бути зроблена представником держави, акредитованим 
при даній міжнародній організації або у державі місцезна-
ходження її штаб-квартири.

2) Аналіз заявки органами МВФ. На даній стадії від-
бувається перевірка заявки на її відповідність декільком 
критеріями. Зокрема, чи заявка подана належною особою, 
тобто чи вона дійсно виражає волю держави; чи заявка 
подана від імені належного суб’єкта. Як відомо, членами 
МВФ можуть бути лише держави. Відповівши позитивно 
на два вищенаведені питання, МВФ приймає рішення про 
направлення у державу претендента місії для вивчення фі-
нансово-економічної ситуації у державі. 

3) перевірка місією Фонду фінансово-економічних по-
казників держави. Робота місії вимагає від держави нада-
ти Фонду досить багато фінансових показників, настільки 
докладних, наскільки це можливо, але без розкриття пер-
сональної інформації. Об’єктами перевірки залежно від 
умов можуть виступати макроекономічні показники дер-
жави (об’єм валового національного продукту, платіжний 
баланс тощо), політика обмінних курсів (чи наявні у дер-
жаві один чи декілька обмінних курсів, як вони співвідно-
сяться), обмеження у валютно-розрахункових операціях у 
зовнішньоекономічній діяльності, а також обмеження по-
рядку вводу та виведення капіталу у державу, іноді інші 
показники. За результатами роботи місія дає рекомендації 
Раді директорів МВФ.

4) Розгляд вищеназваних рекомендацій Радою Дирек-
торів Фонду. А вже даний орган за результатами розгля-
ду рекомендацій просить Раду Керуючих прийняти певну 
державу у МВФ, відмовити у прийнятті, або додатково ви-

требувати у держави необхідні йому дані. Два останні ви-
падки є досить рідкісними, так, зокрема, заявка СРСР на 
членство у Фонді після розгляду Радою Директорів була 
спочатку відправлена на доопрацювання (Фонд вимагав 
подати додаткові дані), а потім було відмовлено в участі (за-
пропоновано особливу модель співробітництва) [6, c. 9-11].

У випадку прийняття позитивного рішення Радою Ке-
руючих Фонду держава приєднається до Статуту МВФ 
у порядку, передбаченому національним законодавством. 
Разом із документом про ратифікацію держава надсилає 
МВФ інформацію про те, яка з установ держави пред-
ставлятиме її у Фонді. Це може бути національний банк, 
казначейство або інша фінансова установа держави. Дана 
інформація має ключове значення, оскільки МВФ співпра-
цює і контактує саме із цією установою держави.

Слід підкреслити, що в історії МВФ був один преце-
дент, коли державі надавалося позастатутний вид член-
ства, а саме асоційоване членство для СРСР. 

Як згадувалося вище, Радянський Союз брав участь 
у  Бреттон-Вудській конференції 1944 р., проте не рати-
фікував статуту МВФ. Проте вже після початку політики 
«перебудови» питання знову виникло в урядових колах. 
І у вересні 1989 р. СРСР офіційно заявив про свій намір 
стати членом МВФ. Але з’ясувалося, що до цього не гото-
ві західні держави. 

На зустрічі «великої сімки» на вищому рівні у м. Хьюс-
тон у липні 1990 р. були зазначені прискорення і радикалі-
зація змін в економіці і політиці СРСР. Було вирішено, що 
МВФ проведе дослідження стану радянської економіки і 
підготує пропозиції щодо обсягу, форм і характеру допо-
моги Радянському Союзу в її реформуванні. У результаті 
цієї домовленості у липні 1990 р. СРСР вперше за весь 
час існування цієї організації відвідав директор-розпоряд-
ник МВФ М. Камдессю. Під час візиту обговорювалися 
перспективи та умови вступу СРСР у МВФ. По суті, були 
встановлені прямі офіційні відносини між СРСР і МВФ. 
Слідом за цим візитом для вивчення стану радянської 
економіки приїхала спеціальна місія експертів МВФ, якій 
була надана вся необхідна інформація, у тому числі закри-
та до того часу, що свідчило про прагнення СРСР всту-
пити до МВФ. Практично Радянський Союз, не будучи 
членом МВФ, авансом добровільно погодився виконати 
положення, передбачені ст. VIII, розд. 5 Статуту Фонду, 
якого не завжди дотримуються навіть члени МВФ. На да-
ний час його відмовляється виконувати Аргентина, раніше 
до виходу із МВФ Куба.

У грудні 1990 р. МВФ та Світовий банк оприлюдни-
ли спільну доповідь «Економіка СРСР». Основна її ідея 
полягала у тому, що Радянському Союзу слід взяти курс 
на радикальну реформу, що передбачала «драматичний» 
перехід від планової до ринкової економіки, а міжнародне 
співтовариство має надати технічну, проектну та продо-
вольчу допомогу.

Тоді ж Президент США запропонував як проміжний 
етап встановити «особливі взаємини» Радянського Союзу 
із цими організаціями, які виходили поза рамки їх статутів 
(угоди МВФ і МБРР не передбачають статусу спостеріга-
чів або асоційованого членства). За цим задумом, СРСР, 
проводячи економічні реформи, керувався б рекомендаці-
ями Фонду, користувався порадами і технічним сприянням 
його експертів, але не отримував би фінансову допомогу, 
не будучи повноправним членом МВФ. Домовленість про 
надання СРСР статусу «спеціальної асоціації» при МВФ 
була досягнута у результаті зустрічі з учасниками чергової 
щорічної наради глав семи провідних промислово розви-
нених країн (G7) у Лондоні у липні 1991 р. Офіційно угоду 
про це було підписано у Москві 5 жовтня 1991 р. Ця угода 
передбачала масштабну технічну та експертну допомогу 
не тільки Радянському Союзу, але й окремим республікам. 
Проте положення даної угоди так і не були реалізовані че-
рез припинення існування СРСР у грудні того ж року. 
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Ще одним із цікавих прецедентів, пов’язаних із член-
ством у МВФ, є ситуація із відновленням членства. У різні 
періоди декілька держав членів МВФ заявляли про свій 
вихід, а згодом відновлювали членство. Однак особливо 
цікавою з юридичної точки зору була ситуація щодо від-
новлення членства держав колишньої Югославії після її 
розпаду [7, c. 110-112]. Як відомо, Сербія і Чорногорія 
оголосили себе правонаступниками Югославії, однак че-
рез відсутність визнання цього факту зі сторони інших 
республік Югославії, а також накладення санкцій Радою 
Безпеки ООН у зв’язку із війною, їх правонаступництво 
не було визнано, оскільки ООН відклала вирішення дано-
го питання відповідно до порядку, передбаченого Резолю-
цією Генеральної Асамблеї 396(1950). Цим шляхом піш-
ли всі спеціалізовані установи ООН, крім МВФ та МБРР. 
Вони дотримувалися позиції, що Югославія як держава 
припинила своє існування без правонаступництва. А тому 
всі новостворені держави колишньої Югославії можуть 
набути членство цих організацій лише у загальному по-
рядку [8, c. 776-808]. 

Що ж стосується держав, виключених із МВФ, то вони 
набувають членство у загальному порядку. Про це свід-
чить практика, яка мала місце стосовно членства у МВФ 
Чехословаччини, яка була виключена з організації у 1954 р. 

Таким чином, МВФ у своїй практиці декілька разів 
відступив від загальних принципів щодо набуття та від-
новлення членства, які вироблені ООН.

Іншою не менш цікавою проблемою, яка стосується 
членства, є його припинення. У теорії права міжнародних 
організацій виділяють чотири види припинення членства 
у міжнародній організації: вихід, виключення, у зв’язку 
із припиненням держави та у зв’язку із припиненням між-
народної організації. Хоча більшість вчених виділяють 
лише перші два. Так, Є.А. Шибаєва та М. Поточний гово-
рять про вихід та виключення [3, c. 30], а деякі західні вче-
ні серед іншого вживають терміни добровільний та при-
мусовий вихід.

Під припиненням членства у міжнародній організації 
у найбільш широкому значенні слід розуміти припинення 
прав та обов’язків держави, що виникали у неї у зв’язку із 
членством у певній організації та її установчому договорі. 

Вихід з організації є добровільною формою припинен-
ня членства, як правило, шляхом виконання спеціальних 
процедур (наприклад, заяви, денонсації установчого до-
говору тощо.) Питання про вихід врегульовано ст. XXIV 
Статуту. Вона передбачає, що будь-яка держава учасник 
фонду може вийти з нього у будь-який час за власним ба-
жанням, направивши у штаб-квартиру Фонду відповідну 
заяву. Заява набирає чинності з моменту її отримання, 
що загалом нетипово для міжнародних організацій, біль-
шість з яких встановлюють строк у 6, 12, а іноді і 24 міся-
ці з моменту отримання заявки. За всю історію існування 
МВФ було два таких випадки, а саме: Польща у 1950 p. 
[11, c. 170-171] та Куба у 1964 р. [12, c. 283-308].

Ще одним способом припинення членства є виклю-
чення. Статути не всіх міжнародних організацій містять 
положення про виключення. У переважній більшості ор-
ганізацій, Статути яких містять положення про виключен-
ня, вони розглядаються як санкція. Так, відповідно до ст. 6 
Статуту ООН член організації, який систематично пору-
шує принципи, що містяться у Статуті, може бути виклю-
чений з Організації Генеральною Асамблеєю за рекомен-
дацією Ради Безпеки.

Положення про виключення містяться і у статті МВФ. 
При цьому варто зазначити той факт, що третя серія по-
правок до Статуту Фонду була спрямована саме на удо-
сконалення положень про відповідальність і виключення. 
Відповідно до розд. 2 ст. XXIV держава може бути ви-
ключена у випадку, якщо вона не виконує будь-які зі своїх 
зобов’язань за цією Угодою. При цьому передбачається 
досить складна процедура. Так, спочатку до такої держа-

ви застосовуюся санкції у вигляді позбавлення права ко-
ристуватися загальними ресурсами Фонду. Якщо держава 
у розумний строк наполегливо продовжує не виконувати 
які-небудь зі своїх зобов’язань за цією Угодою, Фонд, 
більшістю у сімдесят відсотків від загального числа голо-
сів, може тимчасово позбавити її права голосу. Далі, якщо 
держава, яка позбавлена права голосу, після закінчення 
розумного терміну після рішення про тимчасове позбав-
лення права голосу наполегливо продовжує не виконувати 
які-небудь зі своїх зобов’язань за цією Угодою, її рішен-
ням Ради керуючих, проведеним більшістю керівників, 
які мають вісімдесят п’ять відсотків від загального числа 
голосів, може бути пред’явлена вимога про вихід з числа 
членів Фонду. 

Таким чином, Статут передбачає досить складну про-
цедуру виключення із МВФ, якому передує позбавлення 
члена права користуватися загальними ресурсами Фон-
ду та позбавлення права голосу. Крім того, цікавим є той 
факт, що Статут не вживає поняття «виключення з органі-
зації», а замість нього використовує «пред’явлена вимога 
про вихід з числа членів Фонду».

За усю історію МВФ із нього було виключено лише 
одну державу – Чехословаччину у 1954 р.

Щодо двох останніх способів припинення членства у 
міжнародних організаціях, а саме у зв’язку із припинен-
ням держави та у зв’язку із припиненням міжнародної ор-
ганізації, то слід зазначити, що вони є досить рідкісними. 
Так, із припиненням членства у зв’язку із припиненням 
міжнародної організації мало місце у 1946 р. коли було 
припинено Лігу Націй. 

Що стосується припинення членства у зв’язку із при-
пиненням держави, то у практиці МВФ був такий випа-
док. Йдеться про згаданий вище випадок з Югославією, 
яка після розпаду була визнана МВФ такою, що припини-
ла існування без правонаступництва.

Статут МВФ передбачає, що у випадку припинення 
членства, незалежно від причини, державі-члену має бути 
повернуто внесок у Фонд та проведено остаточне вико-
нання фінансових зобов’язань між державою та МВФ, про 
що укладається спеціальна угода [11, c. 165-169]. Такі уго-
ди були укладені у всіх чотирьох вищезгаданих випадках.

Ще одним із питань, яке слід розглянути у контексті 
проблеми членства, є питання про права та обов’язки дер-
жав учасниць Фонду. 

У доктрині міжнародного права домінує позиція, що 
членство у міжнародній організації надає державі на-
ступні права: право голосу в організації, право на пред-
ставництво в організації, право на отримання від міжна-
родної організації послуг, передбачених статутом, право 
на розпуск організації, право на вихід з організації. Крім 
того, держава зобов’язується виконувати низку обов’язків, 
зокрема: обов’язок сплачувати внески до бюджету орга-
нізації, обов’язок сприяти досягненню цілей та завдань 
організації, обов’язок дотримуватися положень статуту 
організації тощо [12, c. 534]. Залежно від особливостей 
тієї чи іншої організації, її статутом може бути передбаче-
но додаткові права та обов’язки. 

Положення, що регулюють права та обов’язки держав-
членів МВФ, містяться у кількох статтях Статуту Фонду. 
Усіх їх можна розділити на декілька груп: 

1) права і обов’язки держав, що випливають із член-
ства у будь-якій організації. Приблизний перелік цих прав 
нами подано вище. 

2) права і обов’язки стосовно забезпечення валютно-
го режиму. Більшість із цих прав і обов’язків передбачені 
ст. IV Статуту Фонду. До них належать обов’язки: співпра-
цювати з Фондом та іншими державами-членами у забез-
печенні впорядкованості валютних режимів і у сприянні 
стабільності системи обмінних курсів; уникати маніпу-
лювання обмінними курсами або міжнародною валютною 
системою з метою запобігання дієвої стабілізації платіж-
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ного балансу або для отримання несправедливої переваги 
у конкуренції з іншими державами-членами; проводить 
валютну політику, яка не суперечить зобов’язанням за цим 
Статутом тощо. Крім того держави-члени мають право ко-
ристуватися загальними ресурсами Фонду; отримувати 
технічну допомогу тощо.

3) права і обов’язки щодо контролю. До цієї групи на-
лежать в основному обов’язки, які виникають у держави 
щодо Фонду, який здійснює нагляд за валютною та платіж-
но-розрахунковою політикою держави. Сюди слід відне-
сти обов’язок надавати Фонду усю необхідну йому інфор-
мацію, яку він вважає необхідною для дієвого виконання 
функцій Фонду. При цьому слід зазначити, що ряд держав 
порушують цю вимогу. Зокрема, саме за це було позбав-
лено членства Чехословаччину [13, c. 604-607]. З іншої 
сторони, Аргентина не подає відомостей Фонду вже біль-
ше десяти років, але поки уникає санкцій із його сторони. 

4) права і обов’язки, пов’язані із квотою держави-чле-
на у Фонді. Сюди, зокрема, належить право на отриман-
ня квоти у випадку виходу із МВФ, право на долю у СПЗ 
тощо. З іншої сторони, держави мають обов’язок повніс-
тю сплатити квоту у спосіб, визначений Статутом, фінан-
сувати діяльність Фонду та ряд інших.

Підсумовуючи усе вищесказане, слід зазначити  
наступне:

1) Питання членства досить чітко регулюється Стату-
том Фонду, що безперечно, є позитивним моментом. За-
галом питання членства вирішуються аналогічним чином 
як і у більшості організацій системи ООН.

2) Статут МВФ передбачає лише два види членства:
первинне і вторинне. У Фонді немає асоційованих чле-
нів та інших подібних видів членства, хоча на практиці 
такий вид членства був застосований лише раз стосовно 
СРСР.

3) Припинення членства можливе у чотирьох формах:
вихід, виключення, у зв’язку із припиненням держави та 
у зв’язку із припиненням міжнародної організації. Три 
перші форми припинення членства вже мали місце. Крім 
того, особливістю Фонду є те, що у Статуті застосовується 
термін «вимога про вихід із числа членів Фонду» замість 
«виключення з організації».

4) Сукупність прав і обов’язків, які випливають
із членства, загалом відповідають правам і обов’язкам, що 
випливають з інших міжнародних організацій. Попри це, 
можна виділити таку їх особливість: обов’язок надавати 
Фонду інформацію має абсолютний характер.
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