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У статті розглядаються особливості розгляду кримінальних справ у суді присяжних у кримінальному процесі України у контексті 
дотримання і забезпечення змагальності сторін. Виділено певні проблемні моменти в контексті змагальності в суді присяжних. Запропо-
новано відповідні зміни до чинного Кримінального процесуального кодексу України.
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В статье рассматриваются особенности рассмотрения уголовных дел в суде присяжных в уголовном процессе Украины в контексте 
соблюдения и обеспечения состязательности сторон. Выделены проблемные аспекты в контексте состязательности в суде присяжных. 
Предложено внести соответствующие изменения в Уголовный процессуальный кодекс Украины.
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The article is devoted to the special aspects of jury trial in criminal procedure of Ukraine in the light of adversarial principle. Some areas  
of concern are emphasized in accordance of adversarial procedure at jury trial. Respective amendments are proposed to the Criminal Procedure 
Code of Ukraine.
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Постановка проблеми. Досить важливою в кримі-
нальному процесі України є реалізація завдання кри-
мінального провадження. Вказане завдання полягає 
в забезпеченні швидкого, повного та неупередженого роз-
слідування і судового розгляду, щоб кожний, хто вчинив 
кримінальне правопорушення, був притягнутий до відпо-
відальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна особа не була під-
дана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб 
до кожного учасника кримінального провадження була 
застосована належна правова процедура. Розгляд кримі-
нальних справ судом присяжних в Україні безпосередньо 
впливає на виконання вказаного завдання кримінального 
провадження. Для того, щоб наведене завдання було ви-
конане належним чином, необхідно вдосконалити правове 
регулювання суду присяжних. Нагальним є створення не-
обхідних умов для реалізації сторонами їхніх процесуаль-
них прав, виконання процесуальних обов’язків у контексті 
змагальності сторін у суді присяжних.

Стан дослідження. В основу написання цієї статті ля-
гли наукові дослідження науковців В.Т. Маляренка, Н.П. Ге-
расимової, Т. Михайлової, Г.А. Юдківської, О.Г. Яновської 
та ін. Проте, незважаючи на значну кількість проведених 
досліджень, сучасне осмислення функціонального при-
значення суду присяжних актуальне в  умовах побудови 
правової держави, в якій суспільні відносини повинні пе-
ребувати у площині правового поля. У цьому контексті 
проблемним питанням є висвітлення принципів діяльності 
суду присяжних в Україні, зокрема принципу змагальнос-
ті у суді присяжних, що потребує постійного досліджен-
ня і вдосконалення відповідного правового механізму.

Метою статті є висвітлення особливостей розгляду 
кримінальних справ у суді присяжних і висвітлення поло-
жень змагальності під час цього судового розгляду.

Виклад основного матеріалу. § 2 Глави 30 чинного 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) від 13 квітня 2012 р. має назву «Проваджен-
ня в суді присяжних» [1]. Спроби визначення і формуван-
ня провадження у суді присяжних у контексті змагальності 
сторін є різними та неоднозначними.

На думку Н.П. Герасимової, змагальність у суді при-
сяжних означає розмежування функцій обвинувачення, 
захисту і вирішення справи та недопустимість поєднання 
цих функцій; визнання сторонами функцій обвинувачення 
і функцій захисту сторони; наділення сторін рівними про-
цесуальними правами і можливостями; надання судовому 
розгляду характеру спору та полеміки сторін; відносно 
пасивна роль головуючого судді та присяжних засідателів 
у дослідженні доказів, яке переважно здійснюється без-
посередньо сторонами; розмежування судового слідства 
на надання доказів стороною обвинувачення та стороною 
захисту; право прокурора і потерпілого змінити обвину-
вачення у сприятливу сторону для підсудного чи відмо-
витися від обвинувачення; недопустимість порушення 
кримінальної справи за новим обвинуваченням чи щодо 
іншої особи й обрання запобіжного заходу такій особі; 
обмеження приводів і підстав для повернення криміналь-
них справ на додаткове розслідування, оскільки додаткове 
розслідування нерідко є домовленістю між судом та об-
винувачем; надання стороні захисту можливості збирати 
і подавати суду докази, але без права підготовки свідків 
до виступу в суді [2].

А. Попова стверджує, що «суд присяжних робить кри-
мінальний процес по-справжньому змагальним. Сторона 
обвинувачення не може залишатися в ньому пасивною, 
вона зобов’язана активно, але у межах закону доказува-
ти свою позицію. Слово «винний» має прозвучати лише 
тоді, коли зібрані безспірні докази і не залишилося ніяких 
сумнівів у винності підсудного» [3]. Схожої думки дотри-
мується Г.А. Юдківська, яка зазначає, що «за умов впрова-
дження суду присяжних і адвокати, і прокурори згадають 
про справжню, а не декларативну змагальність судового 
процесу» [4, с. 11–15]. Цікавою з цього приводу є позиція 
О.Г. Яновської, котра стверджує, що «суд присяжних про-
тягом століть забезпечував незалежність суду та змагаль-
ність процесу, а присутність присяжних у судовому засі-
данні кардинально змінювала відносини між сторонами 
в залі суду. Крім того, суд присяжних позитивно впливає 
на рівень проведення досудового розслідування. Слідчі 
добре розуміють, що всі незаконно здобуті докази будуть 
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відкинуті і на розсуд присяжних засідателів будуть надані 
лише законні та допустимі докази. За наявності присяж-
них засідателів суд уже не виступатиме в ролі прокуро-
ра, самостійно відшукуючи докази винності підсудного» 
[5, c. 119].

Відповідно до ч. 1–2 ст. 22 КПК України «1. Кримі-
нальне провадження здійснюється на основі змагальнос-
ті, що передбачає самостійне обстоювання стороною об-
винувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, 
прав, свобод і законних інтересів засобами, передбачени-
ми цим Кодексом. 2. Сторони кримінального провадження 
мають рівні права на збирання та подання до суду речей, 
документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на 
реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим 
Кодексом» [1].

З огляду на викладену вище норму, щоб з’ясувати до-
тримання принципу змагальності сторін у суді присяж-
них, цілком логічно розглядати його з позиції сторони 
обвинувачення та сторони захисту і реалізації ними їхніх 
процесуальних прав і правових позицій у справі. На дум-
ку Н.В. Муравйова, перед державним обвинувачем у суді 
присяжних стоять такі завдання: по-перше, з’ясувати і до-
вести перед присяжними засідателями винуватість під-
судних і необхідність відповідного їм вердикту (вироку), 
по-друге, полегшити присяжним їх завдання таким викла-
денням обвинувачення, в якому за можливості відновити 
у їхній пам’яті усі дані судового слідства [6, с. 213].

Вважаємо, що необхідно доповнити цей список функ-
цій прокурора у суді присяжних, закріпивши за держав-
ним обвинувачем не лише обвинувальну функцію під час 
розгляду справи судом присяжних, а й правозахисну. Адже 
відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 2, ст. 23 Закону України «Про про-
куратуру» від 14 жовтня 2014 р. (з наступними змінами і 
доповненнями) на прокурора покладається не лише функ-
ція обвинувачення, а й функція захисту інтересів держави 
та громадян у судах. Тобто, відмовившись від підтримання 
обвинувачення, прокурор має представити присяжним на-
лежний захист потерпілого, який виявив бажання підтри-
мувати обвинувачення далі. Одразу ж необхідно звернути 
увагу на те, що у чинному КПК України нічого не сказано 
про те, чи прокурор у зазначеному випадку залишає зал 
судового засідання, чи має право надалі брати участь у  
справі. Якщо державний обвинувач покидає залу судового 
засідання у згаданому вище випадку й у потерпілого не-
має інших захисників, то він залишається без правової до-
помоги, що порушує принцип змагальності сторін. Про-
понуємо доповнити ст. 340 чинного КПК України такою 
нормою: «Обвинувач (прокурор) забезпечує у  судовому 
процесі належний захист прав потерпілого, який само-
стійно продовжує підтримувати обвинувачення, та якщо 
потерпілий не бажає запросити іншого захисника».

Що стосується прав захисника під час розгляду справи 
судом присяжних, то необхідно зауважити, що згідно з ч. 1 
ст. 383 чинного КПК України «кримінальне провадження 
судом присяжних здійснюється відповідно до загальних 
правил цього Кодексу з особливостями, встановленими 
цим параграфом». Тобто провадження в суді присяжних 
здійснюється з урахуванням загальних положень КПК 
України. Ч. 2 ст. 347 КПК передбачено, що «судовий роз-
гляд починається з оголошення прокурором короткого 
викладу обвинувального акта, якщо учасники судового 
провадження не заявили клопотання про оголошення об-
винувального акта в повному обсязі». Ст. 348 зазначеного 
Кодексу передбачає, що «після оголошення обвинувачен-
ня головуючий <…> роз’яснює обвинуваченому суть об-
винувачення і запитує останнього, чи зрозуміле йому об-
винувачення, чи визнає він себе винним і чи бажає давати 
показання». Тут не можна не погодитися з О.Г. Яновською, 
що «сторони, починаючи зі вступних промов, фіксують 
протилежність процесуальних позицій. Метою вступних 
промов сторін є ознайомлення присяжних із власною вер-

сією обставин справи. Подальше дослідження доказів по-
винно лише підтвердити чи спростувати запропоновані 
присяжним і суддям версії сторін [5, c. 145–146]. Вихо-
дячи із викладеного, вважаємо, що з метою забезпечення 
змагальності сторін на початку судового розгляду одразу 
ж після проголошення обвинувачем обвинувального акта 
має бути надано слово захиснику підсудного на проголо-
шення попереднього слова на захист підсудного. Таке по-
переднє слово надасть можливість підсудному сформува-
ти свою більш чітку позицію у подальшому роз’ясненні 
йому обвинувачення головуючим у справі. Крім цього, 
загальновідомо, що суд із початку судового розгляду керу-
ється, зазвичай, не презумпцією невинуватості, а презумп-
цією достовірності матеріалів і висновків досудового слід-
ства. Тому таке попереднє слово сторони захисту надасть 
можливість одразу ж встановити у справі як перед голо-
вуючим суддею, так і перед присяжними баланс або т. зв. 
інформаційну рівновагу між доказами сторони обвинува-
чення та сторони захисту. З огляду на викладене вважає-
мо за доцільне доповнити ст. 347 КПК України нормою 
такого змісту: «Після проголошення обвинувального акта 
стороною обвинувачення сторона захисту проголошує по-
переднє слово на захист підсудного».

Велике значення для забезпечення змагальності сто-
рін під час розгляду справ у суді присяжних має процес 
доказування й участь сторін у ньому. Відповідно до ч. 3 
ст. 89 чинного КПК України «сторони кримінального про-
вадження, потерпілий мають право під час судового роз-
гляду подавати клопотання про визнання доказів недопус-
тимими, а також наводити заперечення проти визнання 
доказів недопустимими». Ця норма поширюється і на 
розгляд справ у суді присяжних, вона є цілком слушною 
з позиції змагальності сторін, адже з неї випливає, що 
зазначене вище клопотання можуть заявляти як сторона 
обвинувачення, так і сторона захисту у справі. Водночас 
виникає багато запитань стосовно позицій сторін про не-
допустимість використання певних відомостей. Як зазна-
чає Т. Михайлова: «Тільки з урахуванням того, чи міс-
тить доказ у собі дані, які виправдовують підсудного чи 
пом’якшують його відповідальність, чи, навпаки, факти, 
які ідуть врозріз з інтересами захисту, можна зробити ви-
сновок про поставлення питання стосовно виключення 
такого доказу. Так, неправильно було б вимагати виклю-
чення доказу, який хоч і формально є недопустимим, але 
містить підтвердження версії сторони захисту чи свідчен-
ня стосовно доказів, які виправдовують чи пом’якшують 
відповідальність. Це можливо лише в обмеженому колі 
ситуацій, наприклад, коли доказ містить у собі одночасні 
дані вини підсудного і пом’якшуючі його відповідальність 
обставини, а захист займає позицію невинності підсудно-
го [7, с. 17]». Така позиція є слушною з погляду змагаль-
ності, адже захисник не може завдавати шкоди підсудному 
і не повинен цього робити, навіть якщо бачить, що певний 
доказ є формально недопустимим у кримінальному про-
цесі. Зазначену позицію вважаємо спірною в контексті 
застосування її стороною обвинувачення. Адже прокурор 
як підтримує державне обвинувачення у суді, так і здій-
снює захист прав громадян, і він має встановити як обви-
нувальні, так і виправдувальні докази у справі.

Додатково слід зазначити, що під час розгляду клопо-
тань про надання та дослідження доказів, а також усіх ін-
ших заявлених у справі клопотань, обидві сторони залеж-
ні від постанови головуючого судді у справі. Як слушно 
стверджує Е.Ю. Львова: «Дуже поширені випадки, коли 
головуючий порушує принцип змагальності. Після допиту 
підсудних чи свідків стороною захисту і стороною обви-
нувачення він фактично проводить допит заново, акцен-
туючи увагу на обвинувальних моментах, чим спричиняє 
тиск на присяжних [8, с. 164–166]». Змагальність якраз і 
передбачає те, що суд не покладає на себе функції обвину-
вачення, не «допомагає» прокуророві доводити вину під-



348

№ 5 2018
♦

судного. Сторона захисту, у свою чергу, також має право 
надавати свої докази, досліджувати їх, спростовувати до-
кази обвинувачення. З огляду на викладене вважаємо, що 
КПК України має забороняти незаконний вплив на при-
сяжних не лише учасникам кримінального провадження, 
а й головуючому судді.

Ч. 3 ст. 89 чинного КПК України зазначає, що «сторони 
кримінального провадження мають право наводити запе-
речення проти визнання доказів недопустимими». Однак 
не встановлено наслідки нерозгляду та неприйняття таких 
заперечень. Вважаємо, що необґрунтоване виключення 
допустимих доказів зі справи має бути підставою оскар-
ження вироку у разі заперечення стосовно цього з боку тієї 
чи іншої сторони або обох із них.

У контексті змагальності сторін важливим питанням є 
тягар доведення недопустимості доказів. Ч. 2 ст. 92 чин-
ного КПК України передбачає, що «обов’язок доказування 
належності та допустимості доказів, даних щодо розміру 
процесуальних витрат та обставин, які характеризують об-
винуваченого, покладається на сторону, що їх подає». Тоб-
то із викладеного зрозуміло, що якщо сторона, на якій ле-
жить обов’язок доказування належності та допустимості 
доказів, не навела суду достатньої аргументації стосовно 
цього, то суд автоматично вирішує питання не на користь 
цієї сторони. Але, на наш погляд, така позиція певною 
мірою є упередженою для суду. Вважаємо доцільним до-
повнити вказану норму в контексті надання права проти-
лежній стороні спростовувати клопотання про визнання 
недопустимими доказів, поданого іншою стороною.

Що стосується обставин, які характеризують обви-
нуваченого, то не можна не погодитися з тим, що «осо-
ба підсудного за участю присяжних засідателів має до-
сліджуватися лише тією мірою, якою це необхідно для 
встановлення окремих ознак складу злочину, у вчинені 
якого звинувачується підсудний. Не можуть підлягати до-
слідженню відомості, здатні зумовити упередження при-
сяжних щодо підсудного. До таких відомостей як мінімум 
належать дані про наявність у підсудного судимості, ви-
знання громадянина хронічним алкоголіком або наркома-
ном» [5, с. 146]. Вважаємо, що доцільно закріпити зазна-
чені вище положення в чинному КПК України з метою 
уникнення упередженого ставлення присяжних до обви-
нуваченого і впливу на можливий позитивний результат 
розгляду справи для нього.

Позитивом є те, що ст. 87–88 КПК України визначають 
певні підстави визнання доказів недопустимими. У ч. 1–2 
ст. 89 цього Кодексу зазначено, що «суд вирішує питання 
допустимості доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті 
під час ухвалення судового рішення; у разі встановлення 
очевидної недопустимості доказу під час судового розгля-
ду суд визнає цей доказ недопустимим, що тягне за собою 
неможливість дослідження такого доказу або припинення 
його дослідження в судовому засіданні, якщо таке дослі-
дження було розпочате». А п. 1 ч. 1 ст. 386 цього Кодексу 
містить норму про те, що «присяжний має право брати 
участь у дослідженні всіх відомостей та доказів у судово-
му засіданні». Ці норми суперечать одна одній з огляду на 
те, що суд вирішує питання допустимості доказів у нарад-
чій кімнаті під час ухвалення судового рішення (відповід-
но, без присутності присяжних), тоді як присяжні мають 
право брати участь у дослідженні всіх відомостей і доказів 
у судовому засіданні безпосередньо. Також визнання пев-
ного доказу однобічно судом недопустимим під час судо-
вого розгляду і припинення його дослідження теж є пору-
шенням вказаного вище права присяжних. О.Г. Яновська 
дотримується тієї позиції, що «саме вирішення клопотань 
сторін щодо недопустимості доказів під час попереднього 
слухання справи особливо доречне у змагальному кри-
мінальному судочинстві». Крім цього, вона вважає, що 
участь присяжних під час вирішення судом таких кло-
потань може вплинути на їхні внутрішні переконання 

[5, c. 153, 157]. Але з такою позицією не можна повністю 
погодитися. Визнання доказів недопустимими може ви-
никнути і безпосередньо у судовому засіданні, адже часто 
сторони не розкривають усі наявні у них докази до мо-
менту безпосереднього судового розгляду справи. Участь 
присяжних є дуже важливою під час розгляду питань су-
дом про недопустимість того чи іншого доказу, адже при-
сяжні мають право брати участь у дослідженні всіх до-
казів, наявних у справі, і вони так само мають право, як 
суд, дати їм відповідну фактичну оцінку під час винесення 
вердикту. Тому в будь-якому разі присяжні повинні брати 
безпосередню участь у дослідженні всіх доказів у справі.

Безперечним елементом змагальності сторін є прове-
дення дебатів сторін у судовому засіданні. Вважається, 
що дебати сторін під час розгляду справи судом присяж-
них мають кілька відмінностей від загального порядку їх 
проведення. По-перше, вони проводяться лише в межах 
питань, що підлягають вирішенню присяжними засіда-
телями. Відповідно, сторони не мають права торкатися 
обставин, що розглядаються після виголошення вер-
дикту без участі присяжних засідателів. По-друге, якщо 
сторона посилається на обґрунтування своєї позиції на 
докази, які в установленому порядку визнані недопусти-
мими або не досліджувалися в судовому засіданні, суддя 
зобов’язаний перервати такий виступ і роз’яснити при-
сяжним засідателям, що вони не повинні враховувати ці 
обставини у винесенні вердикту [5 с. 147]. Із викладено-
го видно, що дебати сторін під час розгляду справи су-
дом присяжних мають ґрунтуватися на тих обставинах, 
які безпосередньо розглядалися присяжними. Фактично 
це є правильним, адже висвітлення інших обставин, які 
не ввійшли в поле зору присяжних, може призвести до 
незаконного вердикту присяжних.

Елементом змагальності є право сторін на слухання 
їхньої справи судом присяжних. Ст. 384 діючого КПК 
України містить лише право обвинуваченого на суд при-
сяжних. Але вважаємо, що для забезпечення змагальності 
сторін таке право має бути надане і потерпілому. Крім цьо-
го, клопотання сторін про розгляд справи судом присяж-
них має бути беззаперечним у будь-якому разі, і сторони 
не повинні обґрунтовувати у цьому клопотанні підстави 
розгляду їхньої справи судом присяжних. Таке клопотання 
має бути задоволене у будь-якому разі, адже нормативне 
встановлення підстав незадоволення такого клопотання 
може спричинити тиск на сторін щодо реалізації їхнього 
права на суд присяжних. Наприклад, порушенням прин-
ципу змагальності може бути тиск слідчого на обвину-
ваченого, який заявляє слідчому клопотання про розгляд 
його справи судом присяжних у разі невпевненості слід-
чого у пред’явленому ним обвинуваченні [9 с. 7]. Поряд 
із правом на суд присяжних, чинний КПК України не міс-
тить права відмови від розгляду справи судом присяжних 
як суто диспозитивного права сторін. Це право має бути 
закріплене у КПК України з метою уникнення будь-якого 
тиску на сторін щодо розгляду справи судом присяжних.

Ст. 385 КПК України фактично закріпила право на суд 
присяжних щодо злочинів, за які передбачене довічне по-
збавлення волі. У контексті змагальності сторін і для сус-
пільства ця норма є важливою. Але необхідно погодитися 
із В.Т. Маляренком, який зазначає: «Оскільки суд присяж-
них засідателів планується запровадити лише для вузько-
го кола кримінальних справ, то позитивне значення його 
для суспільства незначне, тому що всі інші справи пови-
нні розслідуватися і розглядатися у звичайному порядку» 
[9 с. 7]. Слушною стосовно цього є позиція Г.А. Юдків-
ської, котра вважає, що це дуже вузький перелік злочинів, 
процесів, цього замало для того, щоб процесуальна пра-
восвідомість зазнала певних змін. В ідеалі, право на суд 
присяжних повинен мати кожний обвинувачений, який 
не визнає своєї вини. Але водночас Г.А. Юдківська зазна-
чає, що «з огляду на тяжку економічну ситуацію у державі 
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розумним балансом буде запровадження в обов’язковому 
порядку суду присяжних за клопотанням обвинуваче-
ного в тяжкому чи особливо тяжкому злочині» [4, с. 14]. 
На думку В.М. Тертишника, «суду присяжних мають бути 
підсудні справи про злочини проти життя і здоров’я люди-
ни та приватної власності, при розгляді яких підсудному 
може бути призначене покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк 8 і більше років, якщо про це заявив клопо-
тання підсудний» [10, с. 75]. Р.О. Куйбіда стверджує, що 
«обвинувачений повинен мати право вибирати, якому суду 
він довіряє вирішення своєї справи» [11, с. 149].

На нашу думку, держава має гарантувати як кожному 
обвинуваченому (підсудному), так і потерпілому реаліза-
цію його права на суд присяжних у будь-якому тяжкому 
й особливо тяжкому злочині, незалежно від клопотання 
сторін щодо розгляду справи судом присяжних. Що стосу-

ється злочинів невеликої та середньої тяжкості, то сторо-
нам має бути надане право на суд присяжних за наявності 
відповідного клопотання.

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна конста-
тувати, що у чинному КПК України фактично відсутні 
процесуальні особливості розгляду справ у суді присяж-
них. Це породжує багато проблемних питань. З метою 
вдосконалення розгляду справ у суді присяжних, зокре-
ма в контексті змагальності сторін, необхідно чітко роз-
межувати процесуальне становище сторін і здійснення 
ними відповідних процесуальних дій під час дослідження 
доказів та  обставин справи. Крім цього, в контексті ви-
кладеного досить важливим є процесуальне врегулюван-
ня уникнення будь-якого тиску та впливу на присяжних  
не лише учасниками кримінального провадження, а й го-
ловуючим суддею.
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