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Стаття присвячена дослідженню адміністративної відповідальності фізичних осіб-підприємців, особливостей їх визначення 
суб’єктами відповідальності в складах окремих статей Кодексу України про адміністративні правовопорушення за порушення законодав-
ства у сфері використання й охорони природних ресурсів.
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Статья посвящена исследованию административной ответственности физических лиц-предпринимателей, особенностей их опреде-
ления субъектами ответственности в составах отдельных статей Кодекса Украины об административных правонарушениях за наруше-
ние законодательства в области использования и охраны природных ресурсов.
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The article is devoted to the investigation of the administrative responsibility of individuals-entrepreneurs, the peculiarities of their definition 
by the subjects of responsibility in the composition of certain articles of KUpAP for violation of the legislation in the field of use and protection of 
natural resources.
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Постановка проблеми. Відповідно до Особливої части-
ни Кодексу України про адміністративні правовопорушення 
(далі – КУпАП), спеціальними суб’єктами адміністративного 
проступку, крім посадових осіб, є фізичні особи-підприємці. 
Недоліком КУпАП є те, що, незважаючи на значну кількість 
складів адміністративних деліктів за порушення законодав-
ства у сфері використання й охорони природних ресурсів, за-
конодавець, по-перше, зазначив це в самостійних складах ад-
міністративних правопорушень, передбачених нормами ст. 
52 та ст. 80 КУпАП, що вказує на те, що таким спеціальним 
суб’єктом адміністративного делікту є громадянин – суб’єкт 
підприємницької діяльності [1].

Це означає, що громадянин – суб’єкт підприємницької 
діяльності визнається спеціальним суб’єктом адміністра-
тивного правопорушення за наявності прямої вказівки в 
спеціальній нормі КУпАП.

Стан опрацювання. Теоретичною основою дослі-
дження є праці сучасних вітчизняних учених-адміністра-
тивістів, як-от: Ю.П. Битяк, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, 
Д.М. Лук’янець, А.Г. Майданевич, Є.Ю. Подорожний, 
О.П. Світличний та ін. 

Сьогодні залишається невирішеним питання визначен-
ня фізичної особи-підприємця суб’єктом адміністративної 
відповідальності за правопорушення законодавства у сфе-
рі використання й охорони природних ресурсів, що потре-
бує змістовного аналізу норм статей КУпАП.

Метою статті є дослідження фізичної особи-підпри-
ємця (далі – ФОП) як спеціального суб’єкта адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення законодав-
ства у сфері використання й охорони природних ресурсів.

Виклад основного матеріалу. Юридичний склад ад-
міністративного правопорушення як установлена нор-
мами права система ознак містить конструктивні озна-
ки, які характеризують виконавця протиправних дій чи 
бездіяльності як суб’єкта адміністративного проступку  
[2, c. 75], а тому ми не впевнені, що ФОП не є суб’єктом 
адміністративного делікту в інших нормах статей, які пе-
редбачають адміністративну відповідальність за порушен-
ня законодавства у сфері використання й охорони природ-
них ресурсів і яким притаманні спеціальні ознаки. 

Дослідники цієї проблематики пропонують диферен-
ціювати адміністративну відповідальність фізичних осіб 
(як загальних суб’єктів) та фізичних осіб, що мають статус 
суб’єкта підприємницької діяльності (як суб’єктів спеці-
альних) за адміністративні правопорушення. Для цього 
пропонують включити пряму вказівку на визнання ФОП 
спеціальним суб’єктом адміністративних правопорушень. 
Водночас ФОП характеризується додатковими ознака-
ми, які містяться в чинних нормативно-правових актах.  
На проблемність питання правового статусу вказаної осо-
би звертається увага в роз’ясненні Міністерства юстиції 
України «Статус фізичної особи-підприємця: проблеми 
застосування законодавства» від 14 січня 2011 р. У зв’язку 
із цим постають питання: яке місце у сфері правовідносин 
посідають фізичні особи-підприємці, які норми законо-
давства варто до них застосовувати: норми, що регулюють 
відносини фізичних осіб, чи норми, які регулюють відно-
сини юридичних осіб? [3].

 Загальне визначення статусу громадян – суб’єктів під-
приємницької діяльності міститься в пп. 3.8.1 п. 3.8 ст. 3 
Класифікації організаційно-правових форм господарю-
вання ДК 002 : 2004, затвердженого наказом Державного 
комітету України з питань технічного регулювання та спо-
живчої політики від 28 травня 2004 р. № 97. Відповідно до 
цього наказу, підприємцем є фізична особа, яка є громадя-
нином України, іноземним громадянином, особою без гро-
мадянства, що здійснює підприємницьку діяльність [4].

Статус фізичної особи-підприємця – це юридичний 
статус, який засвідчує право особи на підприємницьку ді-
яльність, а саме: самостійну, ініціативну, систематичну, на 
власний ризик господарську діяльність, що здійснюється 
суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою до-
сягнення економічних і соціальних результатів і одержання 
прибутку [3]. Визначення статусу громадян – суб’єктів під-
приємницької діяльності надається і в інших нормативно-
правових актах. Зокрема, ст. 51 Цивільного кодексу (далі – 
ЦК) та ст. 128 Господарського кодексу (далі – ГК) [5; 6].

З наведеної норми Господарського кодексу випливає, 
що «саме у господарських відносинах фізичні особи-під-
приємці беруть участь перш за все як підприємці, а не як 
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фізичні особи, та лише на підставі їх реєстрації і внесення 
відомостей про них до Єдиного державного реєстру юри-
дичних та фізичних осіб- підприємців» [3].

 Вказане в нормативних актах визначення особливос-
тей господарювання фізичної особи – суб’єкта підпри-
ємницької діяльності та «визначення поняття підприєм-
ництва має не тільки велике теоретичне, а й практичне 
значення, оскільки значна частина норм законодавства 
стосується лише такого роду діяльності. Особливого зна-
чення це набуває при застосуванні імперативних норм, у 
тому числі тих, що регламентують санкції за порушення 
законодавства про підприємництво» [7, с. 224]. 

Наведені нормативно-правові акти, що регулюють ді-
яльність фізичної особи-підприємця, містять певні правові 
колізії, неточності, тому врегулювати юридичні прогалини 
в правовому статусі спеціального суб’єкта покликано пра-
во, яке, на думку науковців, будучи елементом суспільства, 
розвивається разом із суспільством. Якщо законодавство 
відстає від суспільного розвитку, або, навпаки, набагато 
його випереджає, то починають діяти механізми стихійно-
го пристосування нормативно-правової системи до умов 
життя суспільства. У зв’язку із цим важливість вироблен-
ня юридичною наукою механізму конструктивного аналізу 
закону дозволяє своєчасно виявляти його невідповідність 
тенденціям суспільного розвитку, домагатися оперативного 
перегляду, захищати від його караючого меча чесних, ініці-
ативних людей. Це вимагає нового підходу до самого трак-
тування поняття правового регулювання адміністративної 
відповідальності, насамперед у плані з’ясування суб’єктної 
характеристики праворегулюючої діяльності, її призначен-
ня в суспільстві, змісту, визначенні організаційно-правових 
форм, цілей і завдань [8, с. 13].

Із наведеного випливає, що за певних обставин фізич-
ні особи-підприємці несуть адміністративну відповідаль-
ність за порушення законодавства у сфері використання й 
охорони природних ресурсів не тільки за власні дії, але і за 
дії своїх підлеглих. Це також стосується і посадових осіб.

Як підкреслюють О.П. Світличний і А.Г. Майданевич, 
посадові особи, на відміну від загального суб’єкта адмі-
ністративного правопорушення, характеризується специ-
фічними властивостями, які характерні як для посадових 
осіб, так і для фізичних осіб-підприємців [9, с. 38].

Чинний КУпАП містить значну кількість складів ад-
міністративних деліктів за порушення законодавства у 
сфері використання й охорони природних ресурсів, однак 
законодавець прямо зазначає, що спеціальним суб’єктом 
адміністративного делікту, згідно зі ст. 52, є громадяни – 
суб’єкти підприємницької діяльності, а згідно зі ст. 80 – 
громадяни – суб’єкти господарської діяльності [1].

З огляду на зазначене, у нормах вказаних статей спеці-
альним суб’єктом адміністративного делікту законодавець 
називає громадянина – суб’єкта підприємницької діяль-
ності та громадянина – суб’єкта господарської діяльності. 
Незважаючи на різне термінологічне визначення, вказані 
терміни є тотожними. Про це свідчать і норми ст. 42 ГК, 
відповідно до якої підприємництво – це самостійна, іні-
ціативна, систематична, на власний ризик господарська 
діяльність, що здійснюється суб’єктами господарювання 
(підприємцями) з метою досягнення економічних і соці-
альних результатів та одержання прибутку [6].

Вказане свідчить, що підприємництво є видом гос-
подарської діяльності і стосується інших статей КУпАП,  
в якому вживаються різні варіації змісту концепту «суб’єкт 
адміністративного делікту», які утворюються логічним ви-
довим поділом ознаки «статус». По-перше, терміни «осо-
ба», «громадянин» та «фізична особа» можуть вживатися 
в різних кваліфікованих словосполученнях, що підкреслює 
вже відмінні статуси суб’єкта адміністративного делікту 
[10, с. 105]. Д.М. Лук’янець теж ототожнює суб’єктів право-
порушень, якими є громадяни-підприємці, тобто суб’єкти 
підприємницької діяльності – фізичні особи [11, с. 33].

Зрештою, можна зробити проміжний висновок, що, не-
зважаючи на різні варіації, вказані суб’єкти є спеціальним 
суб’єктом адміністративного делікту, який треба розуміти 
як фізичну особу-підприємця – суб’єкта адміністративної 
відповідальності за порушення законодавства у сфері ви-
користання й охорони природних ресурсів.

Чинний КУпАП містить багато складів адміністратив-
них деліктів за порушення законодавства у сфері викорис-
тання й охорони природних ресурсів, проте, незважаючи на 
це, чинне адміністративне законодавство тільки в нормах 
ст. ст. 52 і 80 визначає спеціальним суб’єктом адміністра-
тивного делікту – ФОП. З огляду на зазначене, вважаємо 
за необхідне розрізняти вказані в ст. 52 і ст. 80 визначен-
ня «громадяни – суб’єкти підприємницької діяльності» та 
«громадяни» як тотожні поняття-синоніми, які означають 
спеціальних суб’єктів адміністративного делікту – ФОП.

Аналіз КУпАП у частині закріплення адміністративної 
відповідальності в інших складах адміністративних право-
порушень дає можливість констатувати, що на цей час КУ-
пАП містить 2 склади правопорушень у сфері використан-
ня й охорони природних ресурсів, суб’єктами яких є ФОП.

Як підкреслює В.К. Колпаков, спеціальні ознаки де-
термінуються і нормативно закріплюються з метою дифе-
ренціації відповідальності різних категорій осіб, забезпе-
чення справедливої правової оцінки їхніх неправомірних 
дій. Вони фіксуються в статтях Особливої частини КУпАП 
і впливають на кваліфікацію правопорушення [12, с. 64]. 
Чи це так? Така думка небезпідставна, оскільки в КУпАП 
діє досить велика група норм, які встановлюють відпові-
дальність ФОП, які віднесені законодавцем до адміністра-
тивних правопорушень, де спеціальним суб’єктом адміні-
стративного делікту, крім посадової особи, можуть бути і 
ФОП, які характеризуються спеціальними ознаками.

Спеціальні ознаки виконують одну із двох функцій: 
по-перше, вони можуть бути конструктивними ознаками 
простих складів, а це означає, що до адміністративної від-
повідальності за відповідні правопорушення притягуються 
лише спеціальні суб’єкти; по-друге, вони можуть бути ква-
ліфікуючими ознаками кваліфікованих складів. У такому 
разі за конкретні дії до адміністративної відповідальності 
може бути притягнутий будь-який громадянин, який досяг 
16-річного віку, а вчинення таких дій спеціальним суб’єктом 
оцінюється як виконання кваліфікованого складу [12, с. 67].

У правовій науці панує думка про те, що універсаль-
ною підставою для юридичної відповідальності є саме 
склад правопорушення [13, с. 97]. Але досить часто ви-
діляють суб’єктивні підстави для юридичної відповідаль-
ності (зокрема, вину) [14, с. 30] і правосуб’єктні підстави 
(припускають відповідальність лише щодо певних осіб, 
які здатні нести відповідальність за вчинені ними діяння) 
[15, с. 14]. Д.М. Лук’янець зазначає, що в кінцевому під-
сумку все зводиться до елементів складу правопорушення 
(суб’єктивної сторони, суб’єкта тощо) [11, с. 39].

Особливість адміністративних деліктів у складах ста-
тей КУпАП полягає в тому, що аналіз норм, які встановлю-
ють відповідальність за порушення законодавства у сфері 
використання й охорони природних ресурсів, не дозволяє 
чітко визначити, чи є суб’єктом адміністративного делік-
ту ФОП. Зокрема, це стосується ст. ст. 47, 48, 49, 50, 53, 
53–1,5 3–3, 53–4, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 59–1, 60, 63, 64, 65, 
65–1, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 77–1, 78, 79, 
83–1, 85, 85–1, 87, 88, 90, 91, 91–2 КУпАП.

З аналізу норм вказаних статей КУпАП можна зро-
бити висновок, що суб’єктами відповідальності можуть 
бути як громадяни і посадові особи, так і ФОП, оскільки 
окремі елементи складу адміністративних правопорушень 
і штрафні санкції для громадяни, посадових осіб і фізич-
них осіб-підприємців мають деякі відмінності, адміні-
стративні правопорушення варто поділити на адміністра-
тивні правопорушення, вчинені громадяни, посадовими 
особамиі фізичними особами-підприємцями. У контексті 
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нашого дослідження саме останні мають притягуватися 
до адміністративної відповідальності за порушення норм 
вказаних нами статей КУпАП. 

Ми вважаємо, що до складів адміністративних право-
порушень за порушення законодавства у сфері викорис-
тання й охорони природних ресурсів повинні бути вклю-
чені і ФОП, що має відобразитися в нормах зазначених 
статей КУпАП.

Висновки. Зі здійсненого аналізу норм ст. ст. 47, 48, 49, 
50, 52, 53, 53–1, 53–2, 53–4, 53–5, 53–6, 54, 55, 57, 58, 59, 59–1, 

60, 63, 64, 65, 65–1, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 
77–1, 78, 79, 80, 83–1, 85, 85–1, 87, 88, 90, 91, 91–2 КУпАП  
можна зробити висновок, що, крім громадян і посадових 
осіб, суб’єктом складу адміністративного проступку у сфе-
рі використання й охорони природних ресурсів є фізичні 
особи-підприємці, які характеризуються спеціальними 
ознаками, закріпленими в нормативно-правових актах, які 
належать до складу адміністративного правопорушення, 
являють собою сукупність головних, визначальних ознак і 
впливають на кваліфікацію правопорушення.
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