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САЯСАТТАНУ

Н.М. ПАЛИНЧАК

РЕСТИТУЦИЯ ЦЕРКОВНОГО ИМУЩЕСТВА: ОПЫТ СТРАН ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ

Вступая в Совет Европы, Украина взяла на себя обязательства по реституции бывшего церковного 
имущества. Согласно п. XI Выводов Парламентской ассамблеи Совета Европы №190 (1995) нашему 
государству рекомендуется урегулировать «правовое решение вопроса о возвращении церковной 
собственности» [1]. В Рекомендациях ПАСЕ от 24 апреля 2002 года № 1556 (2002) Украине напомнили 
о «необходимости гарантировать религиозным институтам, чья собственность в прошлом подверглась 
национализации, реституцию данной собственности в должные сроки или, если это невозможно, 
справедливую компенсацию» [2].

Приятно отметить, что в Украине в этом направлении уже многое сделано: церкви вернули во владение 
или передали в пользование 3,6 тысяч культовых сооружений и более 12 тысяч предметов церковного 
обихода [3]. Церковь остается единственным субъектом, в отношении которого применяется реституция. 
Принято немало нормативно-правовых актов, призванных завершить реституцию церковного имущества. 
Разработан проект Закона Украины «О возвращении культового имущества религиозным организациям»
[4].

Показательным моментом в данном случае является опыт стран Центральной Европы, в которых эту 
проблему уже давно решили. Автор ставит своей целью проанализировать процесс реституции церковного 
имущества в Польше, Словакии, Чехии и Венгрии. Данная проблема освещена и в украинской научной 
литературе, в работах В.Бондаренко [5], М.Васина [6], Г.Друзенко [7], В.П.Любчика [8], Ю.Решетникова 
[9], О.Сагана [10], Е.Ятченко [11] и других. Однако, следует отметить, что в работах проанализирована 
реституция церковного имущества в Украине и практически отсутствует анализ данных процессов в пост 
социалистических странах Европы.

Автор сделает попытку исследовать положительный опыт пост социалистических стран в вопросах 
преодоления рецидивов политики прошлого по отношению к религиозным организациям.

В отличие от постсоветских стран центрально-европейские государства четко определили круг объектов 
и способы их возвращения церкви. Каждая из стран пост социалистического пространства разработала 
свою стратегию реституции церковного имущества, что объясняется отличием религиозных традиций и 
разницей в первоначальных условиях.

Например, в Польше по сравнению с другими странами социалистического лагеря церковь претерпела 
меньше всего гонений и преследований в социалистический период своей истории. В то время изъятие 
культовых сооружений происходило в основном у представителей религиозных меньшинств — 
православных, греко-католиков и протестантов. Нередко эти здания передавали римской католической 
церкви. Поэтому, сегодня в Польской Республике у религиозных меньшинств имущественные претензии 
возникают не только к государству, но и к римской католической церкви [12, с.52].

В Польше был установлен срок исковой давности, на протяжении которого религиозные организации 
Католической, Лютеранской и иудейской общин могли обратиться в суд по поводу возвращения церкви 
конфискованного имущества. Из 2640 исков 1336 были признаны справедливыми, 536 были отклонены, а 
900 должны быть рассмотрены дополнительно^, с.23].

Особый случай в Польше представляют собой требования еврейских религиозных общин касательно 
реституции имущества, которое было отобрано нацистским Рейхом в период между 1933 и 1945 годами 
[13, с.465].

Интересно, что регулирование вопроса о реституции церковного имущества является особенным в 
правовой системе Польши. Процесс возвращения имущества религиозным организациям практически 
завершен, а закон о денационализации так и не приняли, (не был принят).

В Чехии был создан правительственный фонд в размере 11,7 миллионов долларов для компенсации
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того имущества, которое физически уже нельзя вернуть. Законы 298/1990 БЬ и 338/1991 БЬ ввернули право 
собственности мужским и женским монашеским орденам на 170 монастырей (86 мужских и 84 женских). Во 
многих из них были открыты церковные школы, детские дома, больницы и прочие церковные социальные 
учреждения [14, с.650]. В 1994 году в Закон 338/1991 БЬ ”0  реституции” были внесены изменения, в 
соответствии с которыми церквям будет возвращено имущество, национализированное не только после 
1948 года, но и имущество, отобранное у них в период с 1938 по 1945 годы. Реституция собственности 
иудейских общин началась только после принятия Закона №212/2000 БЬ.

Интересно, что в Чешской Республике во времена коммунистического режима значительная часть 
имущества римско-католической церкви не нуждалась в национализации, поскольку оно уже находилось 
во владении государства еще со времен первой Чехословацкой республики.

В Словацкой Республике реституция прошла в наиболее полном объеме путем возвращения имущества 
и частичной финансовой компенсации религиозным общинам национализированной собственности. На 
сегодняшний день самой большой конфессии - Католической церкви - уже возвращено больше половины 
отчужденного имущества. В судах различных инстанций сегодня находятся сотни дел, по которым 
религиозные организации судятся с нынешними владельцами церковного имущества. Реституция не 
коснулась зданий, которые были переданы под больницы и учебные заведения. Церкви так же не будут 
возвращены её земли. В отличие от Польши в Словакии удалось избежать межконфессиональных конфликтов 
из-за культовых сооружений. Правительством было выделено свыше одно миллиона американских долларов 
для строительства 122 православных и греко-католических храмов и 30 фар в Восточной Словакии взамен 
храмов, возвращенных греко-католической церкви. Еще в 2000 году правительство подписало договор с 
православными и греко-католиками, в котором последние обязались прекратить какие-либо разногласия 
и не выдвигать имущественных претензий, не обращаться с судебными исками. Следует учесть, что 
экономическая ситуация в Словакии в этот период была не легкой. На Западной Украине и по сей день 
в более чем 100 населенных пунктах часть имущественных конфликтов между православными и греко- 
католиками так и не разрешена [12, с.55].

В Венгрии было возвращено или частично компенсировано имущество религиозным организациям. 
Правительство подписало отдельные соглашения с четырьмя историческими церквями и двумя 
религиозными общинами относительно форм и объемов возвращения национализированного 
имущества. Эти соглашения легли в основу при принятии Закона 32/1991 «О компенсации». Реституция 
распространялась на имущество, которое в момент вступления закона в силу находилось в государственной 
либо муниципальной собственности [15, с.114]. Согласно Закона правительство Венгрии до 2011 года 
выплатит денежную компенсацию в размере 166,8 миллиона долларов за имущество, которое по тем или 
иным причинам не возможно вернуть прежним владельцам [8, с.23].

Пример стран Центральной Европы в вопросах возвращения имущества религиозным организациям 
показывает, что этот процесс достаточно болезненный как для церкви, так и для государства. Тяжело 
установить единые правила для случаев, которые требуют неординарных решений. Однако, следует 
отметить, что опыт стран Вышеградской четверки показывает, что Украина для завершения реституции 
церковного имущества должна провести полную инвентаризацию культовых сооружений, создать единый 
перечень объектов, которые должны быть возвращены церкви. Необходимо предусмотреть источники и 
процедуру финансовых компенсаций для возмещения ущерба, нанесенного лицам в связи с проведением 
процедур по возвращению имущества.
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