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«МОВА ВОРОЖНЕЧІ» ЗАМІСТЬ «МОВЛЕННЯ 
ВОРОЖНЕЧІ»: ПРОБЛЕМА ПОШИРЕННЯ 

НЕКОРЕКТНОГО ТЕРМІНА 
Термін «мова ворожнечі» (hate speech) в останні роки став доволі 

поширеним в українському науковому обігові та медіа. Найрозповсю-
дженіше визначення hate speech подане в Рекомендації Ради Європи 
[4] до країн-членів, відповідно до якого – усі форми вираження (про-
вокування, пропагування, сприяння чи виправдання) расової ненави-
сті, ксенофобії, антисемітизму і інших форм ненависті, що ґрунтують-
ся на нетерпимості, яка може виражатися у вигляді агресивного на-
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ціоналізму, етноцентризму, дискримінації і ворожнечі по відношенню 
до меншин, мігрантів та людей з іммігрантським походженням.

Нині як відповідники англомовного hate speech стали поширю-
ватися такі номінації: мова ворожнечі (Т. Ісакова, Ю. Чумак, О. Горба-
чова), мова ненависті (Г. Почепцов, Г. Прищепа), риторика ненависті 
(Т. Кузнєцова), мова нетерпимості (І. Дзялошинський), висловлюван-
ня ворожнечі / ненависті / огиди (Г. Шаповалова, Я. Шебештян ). Отож, 
серед дослідників немає точно визначеного поняття. 

Найпоширенішим стало скальковане з англійської «мова ворож-
нечі». Таку тенденцію можна пояснити так: коли в Україні з’явилися 
перші дослідження стосовно hate speech, відповідний термін пере-
клали саме «мова ворожнечі». Так, у 2008 році О. Горбачова здійснила 
розвідку  «Мова ворожнечі: ксенофобія чи безладність» [1]. Тоді ж від-
бувся один із перших круглих столів із відповідної тематики – «Мова 
ворожнечі в українських мас-медіа: як боротися з існуючими стерео-
типами». У 2014-ому оприлюднено розвідку «Мова ворожнечі та упе-
редження в українських ЗМІ: моніторинг, аналіз та запобігання», здій-
снену громадською організацією «Центр соціальна дія».

Однак буквальний переклад лексеми speech – не мова, а мовлен-
ня. Названі два поняття не є тотожними, про що свідчать праці відо-
мих лінгвістів В. фон Гумбольдта, І. О. Бодуен де Куртене, Ф. де Соссю-
ра. А Я. Шебештян і Г. Шаповалова [6, с. 181–184] слушно зазначають 
про те, що мова є перш за все лінгвістичних понять, і розмежування 
мови – мовлення як абстрактного і конкретного, загального і част-
кового, парадигматичного і синтагматичного (див. енц. «Українська 
мова», праці Л. Булаховського, Ю. Карпенка та ін.) є аксіоматичним. Це 
аргумент не на користь термінологізації поняття «мова ворожнечі».

До того ж мова має структуру і є системою систем.  
Як зауважує С. Караман [5, с. 15–16], будь-яка мова складається з чо-
тирьох рівнів: фонологічного,  морфологічного, лексико-семантично-
го, синтаксичного. У hate speech, безперечно, неможливо виокремити 
відповідні яруси.

Таким чином, доречним є формулювання «мовлення ворожне-
чі / ненависті», «висловлювання ворожнечі / ненависті». Однак, за 
таким запитом у Google немає результатів. Пошукова система про-
понує статті на популярних ресурсах: «Мова ворожнечі: які вислов-
лювання не можна поширювати в змі?» (Центр демократії та верхо-
венства права), «Правова абетка: мова ненависті в Україні» («Гро-
мадське радіо»), «Як журналістам не вдаватися до мови ворожнечі» 
(О. Расулова, «MediaLab»). Попри таке превалювання вислову «мова 
ворожнечі», як зазначив О. Пономарів, поширення помилки не ро-
бить її нормативною.
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Некоректність термінологізації сполучення «мова ворожнечі» 
актуально розглядати й тому, що в українському законодавстві не 
закріплено поняття «мовлення ненависті». У статті 28 Закону Украї-
ни «Про інформацію» [3] ідеться про неприпустимість зловживання 
правом на інформацію, а саме: не дозволені заклики до повалення 
конституційного ладу, порушення територіальної цілісності України, 
пропаганди війни, насильства, жорстокості, розпалювання міжетніч-
ної, расової, релігійної ворожнечі, вчинення терористичних актів, по-
сягання на права і свободи людини. Крім того, Законом України «Про 
друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» [2] заборонені 
заклики до пропаганди комуністичного та/або націонал-соціалістич-
ного (нацистського) тоталітарних режимів та їхньої символіки.

У контексті дискусій про важливість введення в українську за-
конодавчу базу поняття «мова ворожнечі» вважаємо за необхідне го-
ворити про використання не більш прийнятного терміна «мовлення 
ворожнечі». Приміром, у 2018 році повідомила голова Комітету Верхо-
вної Ради з питань свободи слова та інформаційної політики Вікторія 
Сюмар заявляла про створення законопроекту, відповідно до якого 
Національний регулятор із питань теле- і радіомовлення зможе штра-
фувати телеканали, де свідомо транслюються вислови, що сприяють 
розпалюванню міжнаціональної та громадянської ворожнечі. А в 
жовтні 2019 р. новий голова названого комітету Олександр Ткаченко 
повідомляв про плани закріпити у законопроєкті про аудіовізуальні 
послуги визначення поняття «мова ворожнечі» у засобах масової ін-
формації та у висловлюваннях народних депутатів.

Національна рада з питань телебачення і радіомовлення має по-
вноваження штрафувати ЗМІ, які поширюють мовлення ворожнечі, і 
27 лютого 2020 року до телеканалу «NEWSONE» застосувала дві санк-
ції – «оголошення попередження» і «стягнення штрафу». Повідомлен-
ня про це із заголовком «За поширення мови ворожнечі телеканал 
«NEWSONE» отримав попередження від регулятора і має сплатити 
понад сто тисяч гривень штрафу» оприлюднено на сайті регулятора. 
Зазначено, що мовник порушив чинне українське законодавство, од-
нак конкретні закони не названо. Сума штрафу становить 25 % ліцен-
зійного збору каналу, і для «NEWSONE» – це сто п’ять тисяч шістсот 
двадцять п’ять гривень 50 копійок, які потрібно сплатити до Держ-
бюджету впродовж тридцяти днів. Висловлювання, що розпалюють 
ворожнечу, національний регулятор називає «мовою ворожнечі». Ми 
вважаємо: таке розмите формулювання варто замінити на більш до-
речне – мовлення ворожнечі.

Отже, науковці та практики поки не розробили єдиної номінації 
терміна «мовлення ворожнечі». У законодавстві також не закріплене 
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відповідне поняття. Тому необхідно доводити важливість функціону-
вання правильного варіанта.
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