
215

Порівняльно-аналітичне право
♦

УДК 343.533

СОЦІАЛьНІ ФАКТОРи ВСТАНОВЛЕННЯ 
КРиМІНАЛьНО-ПРАВОВОї ОхОРОНи ПРАВ НА ОБ’ЄКТи ПРОМиСЛОВОї ВЛАСНОСТІ

SOCIaL faCTOrS Of fOrMaTION 
Of CrIMINaL LEgaL PrOTECTION Of INdUSTrIaL PrOPErTy 

Филь Р.С.,
здобувач 

Державного науково-дослідного інституту МВС України

У статті розглянуто соціальні фактори встановлення кримінально-правової охорони прав на об’єкти промислової власності. Оха-
рактеризовано особливості кримінального ринку інтелектуальної продукції в Україні як результату недосконалості кримінально-правової 
охорони сфери інтелектуальної власності. Запропоновано можливі шляхи розв’язання окреслених проблем.
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В статье рассмотрены социальные факторы установления уголовно-правовой охраны прав на объекты промышленной собствен-
ности. Охарактеризованы особенности криминального рынка интеллектуальной продукции в Украине как результата несовершенства 
уголовно-правовой охраны сферы интеллектуальной собственности. Предложены возможные пути решения определенных проблем.
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The article considers social factors establishing criminal and legal protection of industrial property. The features of a criminal market of 
intellectual production in Ukraine, as a result of imperfections in the criminal legal protection of intellectual property. The possible solutions to 
these problems.
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Постановка проблеми. Із підписанням Угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом у  
2014 році Україна зобов’язалась гармонізувати національ-
ну систему охорони прав інтелектуальної власності відпо-
відно до Глави 9 «Інтелектуальна власність» Угоди [1]. Із 
вступом у дію економічної частини цієї Угоди з 1 січня 
2016 року питання кримінально-правової охорони сфери 
інтелектуальної власності потребує особливої уваги, осо-
бливо для створення з європейськими країнами спільного 
ринку інтелектуальної власності та розвитку міжнародної 
торгівлі в цілому [2].

У сфері інтелектуальної власності значну роль ві-
діграють об’єкти промислової власності, монопольне 
право на винаходи, корисні моделі, промислові зраз-
ки, знаки для товарів і послуг, знаки обслуговування, 
фірмові найменування кваліфіковані зазначення похо-
дження. Окрім заподіяння матеріальної шкоди право-
власникам, злочини щодо прав на об’єкти промислової 
власності призводять до сповільнення темпів розвитку 
культури і науки, підриву інтелектуальної спроможнос-
ті держави та зменшення надходжень до державного і 
місцевого бюджетів. 

За даними Міжнародного альянсу інтелектуальної 
власності, Україна в 2015 році посіла перше місце в рей-
тингу країн – найбільших порушників права інтелектуаль-
ної власності. Зневажання цієї проблеми в 2011 році вже 
призвело до виключення нашої держави з міжнародних 
програм допомоги країнам, що розвиваються, на п’ять ро-
ків. Протягом цих років Україна втратила право безмит-
ного експорту більш ніж 140 найменувань товарів до най-
більш розвинених країн світу, що негативно позначилося 
на розвитку нашої економіки.

Кримінально-правовий захист промислової власнос-
ті в Україні передбачений диспозиціями ст. ст. 177 та  
229 Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
[3, ст. 177, 229]. Спектр санкцій за вказаними статтями 
дуже різноманітний – від 200 до 15000 неоподатковуваних 
мінімумів громадян або позбавлення волі на 3-6 років із 
забороною обіймати певні посади або займатися певним 
видом діяльності на строк до 3 років. 

Оприлюднений Генеральною прокуратурою України 
звіт з Єдиного реєстру про кримінальні правопорушення 
свідчить, що кількість кримінальних правопорушень за 
ст. 177 та ст. 229 КК України, за якими направлено про-
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вадження до суду, з кожним роком неухильно зменшуєть-
ся. За 2014–2015 рр. із порушених 36 справ за ст. 229 КК 
України жодної справи не направлено до суду. У період з 
2013 по 2015 роки 90,9% справ щодо порушення прав на 
об’єкти промислової власності закрито за ч. 1 п.п. 1, 2, 4, 6 
ст. 284 КК України [4]. 

Стан опрацювання проблеми. Дослідженню пи-
тання кримінально-правової охорони прав інтелектуаль-
ної власності присвячено багато праць В.Б. Харченка,  
В.Д. Гулкевича, А.С. Нерсесяна, М.М. Дімітрова,  
А.А. Ломакіної, О.В. Новікова, Л.М. Демидової,  
Л.М. Стрельбицької, О.М. Юрченка, Т.Г. Лепіної,  
М.Ю. Бандарьова, Д. Лонг, П. Рей та ін. Водночас питання 
соціальних факторів встановлення кримінально-правової 
охорони прав на об’єкти промислової власності залишаєть-
ся малодослідженими в сучасній вітчизняній доктрині.

Метою статті є дослідження передумов становлення 
кримінально-правової охорони прав на об’єкти промисло-
вої власності.

Виклад основного матеріалу. Першим міжнародним 
актом, який декларував необхідність дотримання і поваги 
суверенними країнами основних прав і свобод людини, 
став Статут ООН. Ухвалення ООН Загальної декларації 
прав людини закріпило право кожної людини на захист 
її моральних і матеріальних інтересів, що є результатом 
наукових, літературних або художніх праць, автором яких 
він є [5, ст. 27].

Будучи членом ООН, Україна реалізувала вищезаз-
начені права і свободи людини через ст. 54 власній Кон-
ституції, створивши тим самим правову основу розвитку 
національного законодавства у сфері охорони прав інте-
лектуальної власності. Основними конституційними ста-
ли: свобода інтелектуальної і творчої діяльності, визнання 
і захист її результатів, наділення правами на ці результати 
їхніх творців [6].

На сьогодні в розумінні суспільства інтелектуальна 
власність є неоднозначним суспільним явищем. У резуль-
таті чого в наукові спільноті існують протиріччя в погля-
дах на проблеми правової охорони прав інтелектуальної 
власності.

На думку А.С. Нерсесяна, соціальна сутність правово-
го інституту інтелектуальної власності полягає в тому, що 
норми цього інституту здійснюють охоронну як майнових, 
так і немайнових прав, які виникають в авторів, виконав-
ців, винахідників, працівників, роботодавців. Тому на-
уковець підкреслює особливість інститут інтелектуальної 
власності, який, з одного боку, охороняє прав на резуль-
тати творчої та інтелектуальної діяльності, а з іншого, – 
регулює правовий статус таких об’єктів у суспільному ви-
робництві [7, c. 2, 8].

Досліджуючи питання соціальної обумовленості кри-
мінально-правової охорони авторського права і суміжних 
прав, правознавець В.Д. Гулкевич акцентує увагу на необ-
хідності існування кримінальної відповідальності за пору-
шення авторського права і суміжних прав. На його думку, 
така відповідальність зумовлена, насамперед, заподіянням 
цими посяганнями істотної шкоди майновим правам авто-
ра, виконавця, виробника фонограми, відеограми та орга-
нізації мовлення. Також він відзначає, що інтелектуальне 
піратство в епоху становлення інформаційного суспіль-
ства набуло глобального поширення, способи порушення 
авторського права і суміжних прав завдяки науково-тех-
нічним досягненням стали доступними широкому загалу 
[8, c. 8]. 

Ураховуючи той, факт, що розвиток інституту автор-
ського права і суміжних прав тісно переплітається з роз-
витком інституту промислової власності, авторське ви-
значення обумовленості існування кримінально-правової 
охорони авторського права й суміжного права пов’язане 
з передумовами ставлення кримінально-правової охорони 
сфери інтелектуальної власності в цілому, до якої входять 

як інститут авторського права, так і інститут промислової 
власності.

Як зазначає О.В. Новіков, злочинність у сфері інтелек-
туальної власності здійснює негативний вплив на суспіль-
ство. Її прояви завдають суттєвої шкоди економічній без-
пеці держави, життю та здоров’ю громадян, погіршують 
міжнародний імідж та негативний впливають на стан роз-
витку науки і техніки [9, с. 8–9].

Нині в науковому середовищі питання соціальної обу-
мовленості норм права є досить дискусійним. Більшість 
ученої спільноти притримується позиції, що соціальна 
обумовленість норм права складається з низки факторів, 
а саме: кримінально-правових, кримінологічних, норма-
тивних, історичних, міжнародних, процесуальних та кри-
міналістичних, організаційних, соціально-психологічних.

Деякою мірою слід погодитись із позицією правознав-
ця О.В. Новікова, який, досліджуючи питання соціальних 
наслідків злочинності у сфері інтелектуальної власності, 
поділяє їх на чотири великі взаємопов’язані між собою 
блоки: соціально-економічні, науково-технічні, міжнарод-
но-політичні та наслідки для широкого кола споживачів. 
Крім того, науковець пропонує для більш повного осмис-
лення наслідків злочинів проти інтелектуальної власності 
належне статистичне забезпечення та більш точну мето-
дику обчислення шкоди, яка заподіюється власникам ви-
ключних майнових прав [9, с. 8–9].

Розглянемо один із основних факторів становлення 
кримінально-правової охорони об’єктів промислової влас-
ності, який поєднує всі перераховані вище блоки. Це роз-
виток ринку контрафактних товарів та фальсифікованої 
продукції. З огляду на дані Організація економічного спів-
робітництва і розвитку найбільш підробленими на сьогод-
нішній день є продукти харчування, лікарські препарати 
та дитячі іграшки [10]. Тому існування такого ринку є сус-
пільно небезпечним явищем, що призводить до розквіту 
продукції, яка є не тільки неякісною, а й небезпечною для 
життя й здоров’я людини.

Відповідно до ст. 4 Митного кодексу України контр-
афактні товари – це товари, що містять об’єкти права інте-
лектуальної власності, ввезення яких на митну територію 
України або вивезення з цієї території є порушенням прав 
інтелектуальної власності, що охороняються відповідно 
до закону [11, ст. 4]. 

Згідно із Законом України «Про захист прав спожи-
вачів» під поняттям фальсифікованої продукції розумі-
ють продукцію, яку виготовлено з порушенням техноло-
гії, неправомірним використанням знака для товарів та 
послуг,чи копіюванням форми, упаковки, зовнішнього 
оформлення, а так само неправомірним відтворенням то-
вару іншої особи [12, ст. 1]. Тобто фальсифікована про-
дукція – це підробка відомих торгових марок та брендів.

Створений кримінальний ринок інтелектуальної про-
дукції  – це сукупність тіньових соціально-економічних 
відносин, які виникають внаслідок незаконного обороту 
продукції, що охороняється спеціальним законодавством 
у сфері інтелектуальної власності. Об’єктами цього ринку 
може бути не тільки контрафактні товари, фальсифікована 
продукція, а й оригінальна продукція, яка виготовлена з 
порушенням ліцензійної угоди, або ж реалізована з пору-
шенням умов договору. 

Варто зазначити, що Організація економічного співро-
бітництва і розвитку розрізняє первинний та вторинний 
КРІП. Різниця цих ринків полягає в тому, що на первинно-
му КРІП споживач купує фальшиву продукцію необдума-
но, а на вторинному – навпаки, споживач купує підробку 
обдумано та з наміром. 

Однак кримінальний ринок інтелектуальної продукції 
має свої особливості, які ми спробуємо охарактеризувати.

На жаль, на сьогодні в Україні основна частина насе-
лення не в змозі придбати оригінальний товар внаслідок 
фінансової неспроможності, що стимулює розвиток вто-
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ринного КРІП. На нашу думку, це і є перша особливість 
цього ринку.

Друга особливість вітчизняного КРІП пов’язана з не-
можливістю реалізації контрафактних товарів та фаль-
сифікованої продукції окремо від оригінальної продук-
ції. Оригінальна продукція виступає маскуванням, під 
прикриттям якого реалізується фальсифікат. Крім того, 
виявити підроблену продукцію в потоці оригінально-
го споживач практично не може внаслідок відсутності в 
нього обладнання та спеціалізованих знань про оригінал. 
Оскільки споживачу досить тяжко розпізнати підробку від 
оригіналу, це призводить до зростання виробництва під-
роблених товарів не тільки в Україні, а й в усьому світі. 

Нині обсяг контрафактних товарів та фальсифікованої 
продукції в кілька разів перевищує обсяг оригінальних то-
варів. Лідером тут виступає Китайська Народна Республі-
ка, якій в 2013 році належало близько 63,2% світових ви-
робів. У тому числі її спеціальний адміністративний район 
Гонконг також за цей рік зробив близько 21,3% контрафак-
тної продукції. Разом у 2013 році на світовий ринок було 
викинуто близько 84,5% китайських підроблених товарів. 
Аналогічна ситуація повторювалася і в 2011–2012 роках,  
коли відсоток підроблених китайських товарів на світо-
вому ринці склав 77,08 % і 83,11% відповідно. Окрім Ки-
таю, до постачальників контрафактних товарів відносять 
країни з економікою, що розвивається, такі як Туреччина, 
Таїланд, Сінгапур, Індія, Об’єднані Арабські Емірати, Ма-
рокко, Суринам, Греція [10].

Продовжуючи наше дослідження українського КРІП, 
слід виділити особливість, яка характеризує його масш-
табність. Наша країна в залежності від виду підробленого 
товару одночасно виступає його транзитером, виробни-
ком та споживачем. Велика частина підробленого товару 
виробляється в країнах, які характеризуються наявністю 
дешевої робочої сили, виробничих ресурсів, доступом до 
корисних копалин та фінансових інструментів. Також до 
таких країн належать країни, які виробляють автентичний 
товар відповідної якості в обсягах, що перевищують лі-
цензію замовника-правовласника. 

Зазначений розподіл ролей в українському КРІП вказує 
на його транснаціональний характер, неможливий без іс-
нування міжнародної організованої злочинності. Така схе-
ма характерна не тільки для України. Вона сприяє висо-
кій прибутковості і конкурентоспроможності підробленої 
продукції. Відповідно до звіту Організації економічного 
співробітництва і розвитку від 18 квітня 2016 року світо-
вий обсяг ринку контрафактних товарів та фальсифікова-
ної продукції за 2013 рік оцінювався в 461 млрд. доларів 
США. До того ж, з 2011 по 2013 роки частка підроблених 

товарів в імпорті склала для США – 20%, Італії  – 15%, 
Франції і Швейцарії – 12%, Японії і Німеччини – 8%, Ве-
ликої Британії – 4%, Люксембургу – 3% [10].

Наступною особливістю українського кримінального 
ринку підроблених товарів є вузька спеціалізація її учас-
ників. На жаль, більшість із них і не підозрює про проти-
правність вчинених дій. Основні виробничі операції ви-
конуються на великих підприємствах у рамках офіційних 
контрактів. Фабрикація торгових марок або позначень 
походження товару виконується в підпільних умовах. Для 
формування безпечних коридорів постачання підробленої 
продукції залучаються корумповані чиновники.

П’ятою особливістю українського КРІП є структура 
організованої злочинності, яка його контролює. Останні 
тенденції вказують на трансформацію усталених раніше 
ієрархічних національних об’єднань у гнучкі транснаці-
ональні мережі. Подібне спостерігається і в країнах Пів-
денної і Центральної Америки, Західної Європи, а також 
Ізраїлі, Китаї, Японії, Росії. Це пояснюється перевагами 
мережевої структури, яка більш пристосована для здій-
снення економічних злочинів.

Останньою особливістю повноцінного функціону-
вання розглянутого кримінального ринку є зрощування 
організованої злочинності з контролюючими та право-
охоронними органами. При цьому простежується симбі-
оз: корупція підтримує зростання тіньової економіки та 
економічної злочинності, які, у свою чергу, стимулюють 
її збільшення. Беремо до уваги прямий зв’язок між цими 
двома явищами, а також втрату економіки України € 1 
млрд. Більш того, в 2013 році реалізація контрафактних 
товарів та фальсифікованої продукції відзначила надзви-
чайно високий рівень корупції в Україні [13].

Висновки. Отже, підсумовуючи наведене вище, дохо-
димо висновку, що в Україні спостерігається значна кри-
міналізація ринку інтелектуальної продукції, викликана 
високою прибутковістю і низьким рівнем ризику. Чинний 
КК України не враховує всіх особливостей КРІП, є мало-
ефективним і потребує доопрацювання в частині правової 
охорони сфери інтелектуальної власності. Для дієвої про-
тидії контрафактних товарів та фальсифікованої продукції 
потрібно розробка та реалізація державної програми, од-
ним із ключових елементів якої повинна стати боротьба з 
корупцією.

Також для вдосконалення кримінально-правової охо-
рони прав на об’єкти промислової власності доцільно 
виробити єдиний підхід у кваліфікації злочинів проти 
об’єктів промислової власності та цілісне наукове уявлен-
ня про особливості кримінального ринку інтелектуальної 
продукції.
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