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У статті розглядаються процесуальні та непроцесуальні форми використання спеціальних знань. Досліджуються основні напрями 
використання спеціальних знань під час розслідування податкових злочинів, зокрема: безпосереднє провадження слідчими слідчих 
(розшукових) дій; залучення спеціаліста; проведення експертиз. Автор зазначає, що в розслідуванні податкових злочинів важлива роль 
відводиться консультаціям довідкового характеру, аналізуються найпоширеніші види експертних досліджень. 
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В статье рассматриваются процессуальные, непроцессуальные формы использования специальных знаний. Исследуются основ-
ные направления использования специальных знаний при расследовании налоговых преступлений, в частности, непосредственное 
производство следователями следственных (розыскных) действий; привлечение специалиста; проведение экспертиз. Автор отмечает, 
что при расследовании налоговых преступлений важная роль отводится консультациям справочного характера, анализируются распро-
страненные виды экспертных исследований.
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формы, консультации.

The article deals with procedural and non-procedural forms of using special knowledge. The main directions of the use of special knowledge 
in the investigation of tax crimes are investigated, in particular, direct investigation by investigative (search) actions; the involvement of a special-
ist; conducting of examinations. The author notes that in the investigation of tax crimes an important role is given to advisory advice, analyzes 
the most common types of expert research.
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Постановка проблеми. Сучасні економіко-глобаліза-
ційні й євроінтеграційні процеси, гуманізація й інтелек-
туалізація соціальних відносин, світова інформатизація 
суспільства і комп’ютеризація майже всіх сфер суспільно-
го життя потребують від правоохоронних органів відпо-
відної організації власної діяльності, яка буде відповідати 
сучасним умовам [1, с. 255]. 

Використання спеціальних знань відіграє ключову 
роль для забезпечення швидкого, повного та неупередже-
ного розслідування ухилення від сплати податків, зборів. 
Ефективне розслідування податкових злочинів неможливе 
без участі спеціалістів. Необхідність використання спеці-
альних знань зумовлена передусім специфікою предмета 
злочинного посягання і способами скоєння цих злочинів. 
Також під час розслідування виникає ціла низка спеціаль-
них завдань, у вирішенні яких слідчому може надати до-
помогу особа з належними знаннями і навичками.

Стан опрацювання. Вивченню проблеми використан-
ня спеціальних знань у криміналістиці присвятили свої 
праці такі вчені, як: Р.С. Бєлкін, С.Ф. Бичков, А.І. Вінберг, 
Г.І. Грамович, В.Г. Гончаренко, О.О. Ейсман, Г.Г. Зуй-
ков, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, В.Я. Колдін, А.В. Іщенко, 
Н.І. Клименко, М.В. Костицький, В.С. Кузьмічов, В.К. Ли-
сиченко, В.Г. Лукашевич, Г.М. Надгорний, М.В. Салтев-
ський, М.Я. Сегай, В.Ю. Шепітько, Л.Г Шапіро та багато 
інш. Безпосередньо досліджували особливості розсліду-
вання злочинного ухилення від оподаткування і криміна-
лісти-науковці, серед яких І.І. Кучеров, І.В. Пальцева, Н.Г 
Ципарков, Н.В. Матушкіна.

Суттєвий внесок у вивчення проблематики викорис-
тання спеціальних знань під час розслідування економіч-
них злочинів зроблено Н.І. Клименко.

Метою статті є визначення основних форм викорис-
тання та застосування спеціальних знань з податкових 
злочинів.

Виклад основного матеріалу. Вивчення матеріалів 
кримінального провадження про злочини у сфері еконо-
мічної діяльності показало, що для участі в процесуаль-
них та непроцесуальних діях вже залучаються фахівці із 
числа: співробітників судово-експертних підрозділів всіх 
рівнів та різної відомчої приналежності; компетентних 
працівників контролюючих органів; представників інших 
практичних, а також наукових та педагогічних колективів, 
які володіють глибокими знаннями у своїх областях діяль-
ності; приватних осіб, що не входять до штату будь-яких 
структур. 

Зазначені фахівці надають суб’єктам діяльності з вияв-
лення, розкриття та розслідування злочинів в економічній 
сфері допомогу у формі консультацій, порад, рекоменда-
цій, передачі довідкової інформації, участі в підготовці та 
проведенні різноманітних, не тільки слідчих чи судових 
дій, шляхом проведення лабораторних досліджень, обсте-
ження підприємств, ділянок території та інших об’єктів, 
проведення контрольних перевірок та інших заходів. 

У розслідуванні злочинів в економічній галузі спе-
ціальні знання доцільно використовувати шляхом за-
лучення фахівців для участі в процесуальній та іншій 
діяльності; проведення судових експертиз, різних пере-
вірок, обстежень; одержання довідок та консультацій; 
витребування та використання документів, які склада-
ються такими особами під час їхньої службової діяль-
ності; для допитів спеціалістів як свідків або судових 
експертів, якщо вони брали участь у проведенні судових 
експертиз [2, с. 60–61]. 
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Особливості вчинення податкових злочинів, а також 
те, що вказані злочини вчиняються на підприємствах, в 
установах та організаціях, діяльність яких відображається 
в документах бухгалтерського та податкового обліку і звіт-
ності, зумовлює необхідність використання спеціальних 
знань в разі їх виявлення та документування. 

Ефективному виявленню й розкриттю злочинів в еко-
номічній сфері сприяє правильне застосування суб’єктами 
кримінального провадження спеціальних знань в галузі 
бухгалтерського, фінансового й податкового обліку, еко-
номіки й управління виробництвом, фінансів і кредиту, 
податків й оподаткування. Особливістю розслідування 
податкових злочинів є те, що значна частина з них може 
бути дослідженою і доказаною лише з використанням спе-
ціальних знань. 

Вчені розрізняють та виділяють різні форми застосу-
вання спеціальних знань. Так, М.І. Скригонюк визначає, 
що спеціальні знання в кримінально-процесуальній діяль-
ності застосовуються у двох формах. Перша форма перед-
бачає використання слідчим знань спеціалістів у процесі 
провадження окремих слідчих (розшукових) дій під час 
пошуку і фіксації доказів. Друга форма реалізується слід-
чим в іншому процесуальному значенні – шляхом призна-
чення і проведення експертиз під час розслідування мате-
ріалів кримінального провадження [4, с. 219].

Є.П. Іщенко, Н.І. Клименко й А.О. Топорков вважають, 
що формами використання спеціальних знань є: а) проце-
суальна; б) непроцесуальна [5, с. 470].

 Приєднуємося до думки О.А. Марущака, що під час 
розслідування податкових злочинів основними напряма-
ми використання спеціальних знань є: 1) безпосереднє 
провадження слідчими слідчих (розшукових) дій; 2) за-
лучення спеціаліста; 3) проведення експертиз [6, с. 254]. 
В.О. Шершньова виокремлює такі форми використання 
спеціальних знань: визначені та регламентовані Кримі-
нальним процесуальним кодексом (далі – КПК); визначе-
ні, але не регламентовані КПК; не визначені і не регламен-
товані законодавством [7].

Широко використовуються на практиці спеціальні зна-
ння у формах, не визначених і не регламентованих зако-
нодавством. До них належать: застосування спеціальних 
знань у формі документальної перевірки, технічних й ін-
ших обстежень; попереднє дослідження слідів і речових 
доказів компетентною особою; консультативно-довідкова 
робота компетентної особи; технічна допомога компетент-
ної особи. Ці форми можна назвати непроцесуальними [7]. 
При розкритті та розслідуванні податкових злочинів одні 
види спеціальних знань використовуються часто, інші – 
майже не використовуються [8, с. 299].

Цілком слушною є думка С.С. Коваленко, що осно-
вною проблемою у вирішенні питання про форми вико-
ристання спеціальних знань є наявність різних підходів 
науковців до вибору критеріїв, підстав для вичленовуван-
ня тих або інших форм [9, с. 23–25]. 

Н.І. Клименко зазначає, що спеціальні знання визна-
чають: а) за нормативною регламентацією (процесуальні 
і непроцесуальні); б) за процесуальним статусом осіб, що 
володіють спеціальними знаннями: слідчий, експерт, спе-
ціаліст, консультант; в) за процесуальною формою реалі-
зації: судові експертизи, участь спеціаліста в провадженні, 
участь консультанта; г) за змістом [10, с. 11]. 

А.В. Рівчаченко зазначає, що до форм використання 
спеціальних знань належать: використання спеціальних 
знань під час проведення слідчих (розшукових) дій: кон-
сультації фахівців; безпосереднє застосування слідчим 
спеціальних знань; отримання довідкової інформації в 
спеціалістів; попереднє дослідження речових доказів у 
межах проведення слідчих (розшукових) дій; залучення 
за потреби відповідного перекладача для перекладу по-
яснень, показань або документів у кримінальному прова-
дженні (ст. 68 КПК України); надання технічної допомоги 

фахівцем слідчому; перевірка за криміналістичними облі-
ками; витребування документів; допит експертів, спеціа-
лістів; залучення фахівців до вдосконалення та розроблен-
ня нових науково-технічних засобів та методів виявлення, 
дослідження, вилучення та закріплення речових доказів 
[11, с. 76]. 

 Вивчення практики розслідування податкових зло-
чинів показує, що спеціалісти у сфері оподаткування та 
бухгалтерського і податкового обліку залучаються досить 
часто. Водночас використовуються бухгалтерські та по-
даткові знання в різних формах: 1) проведення докумен-
тальних перевірок фінансово-господарської діяльності 
суб’єктів щодо повноти обчислення та сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів), зокрема, додаткових та 
повторних перевірок вже після початку кримінального 
провадження; 2) проведення судово-економічних екс-
пертиз; 3) вилучення документів; 4) огляди документів;  
5) обшуки; 6) допити свідків; 7) допити осіб, які прово-
дили перевірку дотримання податкового законодавства;  
8) допити осіб, які проводили судово-економічну й інші 
види експертиз. 

Основною формою, яка найчастіше використовується 
під час розслідування податкових злочинів, є проведення 
ревізорами документальних перевірок дотримання по-
даткового законодавства. Порядок проведення докумен-
тальних перевірок, підстави для цього, права й обов’язки 
спеціалістів визначені Податковим кодексом (далі – ПК) 
України (ст. ст. 20, 75–85). 

Процесуальна форма застосування спеціальних знань 
є більш важливою й ефективною, оскільки вона передба-
чена законом. До розслідування ухилення від сплати по-
датків найдоцільніше залучати спеціалістів під час прова-
дження таких слідчих (розшукових) дій, як допит, обшук, 
огляд та в процесі вилучення, тобто під час провадження 
таких процесуальних дій, як тимчасовий доступ до речей і 
документів та тимчасове вилучення майна. 

 На думку О.А. Марущака, високу ефективність ви-
користання спеціальних знань шляхом залучення спе-
ціаліста має така слідча дія, як допит [6, с. 254]. Цілком 
слушним є твердження М.І. Смірнова, що для діяльнос-
ті податкової міліції найбільш специфічними є такі екс-
пертні дослідження: 1) судово-бухгалтерські експертизи;  
2) криміналістичні експертизи документів; 3) комп’ю- 
терно-технічні експертизи [13, с. 5 ].

Г.А. Кокурін зазначає, що аналіз діяльності слідчих 
та оперативних підрозділів податкової міліції свідчить 
про певні труднощі в організації експертних досліджень 
[14, с. 25–28]. Основною проблемою є те, що такі дослі-
дження проводяться поза структурою податкових орга-
нів; значні складнощі спричинені відсутністю коштів для 
оплати виконаних експертних досліджень. Інколи довго не 
можна отримати результати дослідження, оскільки відсут-
нє цільове фінансування проведення таких експертних до-
сліджень. Заслуговує на увагу пропозиція М.І. Смірнова, 
який пропонує створити експертні підрозділи податкової 
міліції лише за окремими напрямами: а) судово-еконо-
мічні експертні дослідження; б) криміналістичне дослі-
дження документів, почерку тощо); в) криміналістичне 
дослідження документів, виготовлених за допомогою 
комп’ютерної техніки; г) експертиза комп’ютерної техні-
ки [13, с. 5]. 

Одним із найбільш поширених експертних досліджень 
у діяльності податкової міліції є судово-економічна екс-
пертиза [16, с. 123; 17, с. 7–14]. Експертному дослідженню 
підлягають бухгалтерські документи, які були джерелом 
аудиторської перевірки чи ревізії, а також встановлені піс-
ля проведення останніх факти і записи в обліку, що мають 
значення для кримінального провадження [18, с. 85].

За допомогою експертного дослідження документів, 
виготовлених із використанням комп’ютерних технологій, 
можна вирішити такі питання: а) яким способом виготов-
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лений документ чи окремий реквізит; б) род, вид матері-
алів, на яких і за допомогою яких створювався документ, 
та їхня спільна родова належність ;в) яким способом відо-
бражений підпис, відбиток печатки, штампа на документі; 
г) чи виготовлені різні документи з використанням одного 
принтера; д) чи виготовлений документ із використанням 
конкретного принтера; е) яка марка, модель принтера, на 
якому виготовлений документ, та ін. [19]. 

Практика експертних досліджень свідчить про деякі 
труднощі в організації та проведенні криміналістичних 
експертиз таких документів. Зокрема, вони спричинені 
відсутністю відповідних методик досліджень та узагаль-
нень практики. Останнім часом поширюється новий вид 
судової експертизи, предметом дослідження якої є аналіз 
інформації, що міститься на магнітних та інших носіях. 
Такі експертні дослідження мають назву комп’ютерно-
технічна експертиза [20, с. 74–76; 21; 22, с. 31–33]. 

Разом із процесуальною формою участі спеціалістів у 
процесі розслідування податкових злочинів широко вико-
ристовується також непроцесуальна форма. Це, зокрема, 
консультації слідчого зі спеціалістом із питань, що потре-
бують спеціальних знань [ 10, с. 108–109].

Спеціаліста варто відрізняти від тих осіб, спеціальні 
знання яких слідчий використовує у формі усних консуль-
тацій під час формулювання запитань експерту, визначен-
ні завдання ревізорам, вивченні технічної, бухгалтерської 
й іншої документації тощо. Допомога цих осіб має поза-
процесуальний характер і не відображається в матеріалах 
кримінального провадження.

Під час розслідування ухилення від сплати податків 
консультації слідчому можуть надавати фахівці різних 
сфер діяльності: податкові інспектори, аудитори, ревізо-
ри, спеціалісти з оподаткування, бухгалтерського обліку, 
фінансово-господарської діяльності тощо. Також серед 
консультантів можуть бути наукові працівники в галузі 
податкового, фінансового та господарського права, інших 
правових питань, та спеціалісти у сфері комп’ютерної ін-
формації та техніки [6, с. 254]. 

Слідчі часто консультуються з ревізорами-інспектора-
ми Державної фіскальної служби (далі – ДФС) щодо тих 
чи інших питань бухгалтерського та податкового обліків, 
способів ухилення від оподаткування тощо, тобто в непро-
цесуальній формі використовують знання цих фахівців із 
метою забезпечення повного, об’єктивного та всебічного 
вивчення матеріалів кримінального провадження. У та-
кому разі спеціаліст не бере участі в проведенні слідчих 
(розшукових) дій.

Для участі в процесуальних і непроцесуальних діях під 
час розслідування порушень податкового законодавства, 
крім ревізорів-інспекторів ДФС, можуть залучатися спеці-
алісти (знавці) з числа: співробітників судово-експертних 
підрозділів усіх рівнів і різної відомчої приналежності 
(експерти Мінюсту, Служби безпеки України, Міністер-
ства охорони здоров’я тощо); компетентних робітників 
контролюючих органів; представників інших практичних, 
а також наукових і педагогічних колективів, що володіють 
глибокими знаннями у своїх областях діяльності; приват-
них осіб, що працюють поза штатом офіційних структур, 
але мають спеціальні знання (пенсіонерів, спеціалістів, 
що залишилися тимчасово без роботи, й ін.).

Спеціалісти можуть надавати слідчому допомогу у 
формі консультацій, рекомендацій, передачі довідкової ін-
формації, участі в підготовці і проведенні різноманітних, 
а не тільки слідчих дій, шляхом проведення лабораторних 
досліджень, обстеження підприємств, участків території, 
проведення документальних ревізій, контрольних переві-
рок, інших заходів. 

Висновки. У результаті аналізу зазначених положень 
можна зробити висновок, що спеціальними знаннями по-
винен володіти експерт для надання висновків та спеціаліст 
для надання усних консультацій і письмових роз’яснень у 
матеріалах кримінального провадження. Вивчення практики 
розслідування податкових злочинів показує, що спеціалісти 
у сфері оподаткування та бухгалтерського і податкового об-
ліку залучаються досить часто. Водночас використовуються 
бухгалтерські та податкові знання в різних формах.
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