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У статті розглянуто основні зміни Кодексу адміністративного судочинства України щодо оскарження правих актів суб’єктів владних 
повноважень. Проаналізовано проблемні аспекти правозастосування Кодексу адміністративного судочинства України у контексті євро-
інтеграційних процесів в Україні. Досліджено специфіку адміністративних проваджень щодо оскарження нормативних актів та правових 
актів індивідуальної дії.
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В статье рассмотрены основные изменения Кодекса административного судопроизводства Украины в сфере обжалования правых 
актов субъектов властных полномочий. Проанализированы проблемные аспекты правоприменения Кодекса административного судо-
производства Украины в контексте евроинтеграционных процессов в Украине. Исследована специфика административных производств 
по обжалованию нормативных актов и правовых актов индивидуального действия.

Ключевые слова: правовой акт, нормативно-правовой акт, индивидуально-правовой акт, административное судопроизводство.

The article considers the main changes in the Code of Administrative Proceedings of Ukraine in sphere of appealing the right acts of the sub-
jects of public power. The problem aspects of the enforcement of the Code of Administrative Proceedings of Ukraine in the context of European 
integration processes in Ukraine are analyzed. Researching the specificity of administrative productions for appealing against normative acts and 
legal acts of individual action.
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Постановка проблеми. Стратегічною метою України 
на сучасному етапі розвитку державності є інтеграція до єв-
ропейського політичного, економічного, правового просто-
ру та набуття членства в Європейському Союзі. Окремим 
країнам Центрально-Східної Європи вдалося реалізувати 
цю мету менш ніж за 20 років із моменту підписання Угоди 
про асоціацію. Натомість Туреччині, незважаючи на підпи-
сання такої угоди ще у 1963 р., досі не вдалося виконати 
всі критерії щодо членства в ЄС. Тому ефективна реалізація 
стратегічних завдань України залежить від якості та швид-
кості проведення реформ, у т. ч. і у сфері правосуддя.

Стан опрацювання. У рамках проведення судової 
реформи Верховною Радо України (надалі – ВРУ) було 
прийнято Закон України «Про внесення змін до Госпо-
дарського процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміністратив-
ного судочинства України та інших законодавчих актів» 
[1], який набув чинності 15 грудня 2017 р. Цим законом 
Кодекс адміністративного судочинства України (далі –  
КАС України) викладено у новій редакції. Важливим на-
прямом дослідницької та наукової роботи нині є правовий 
аналіз та осмислення означених змін у частині правового 
регулювання оскарження правових актів.

Мета статті – виявлення змін адміністративно-про-
цесуального законодавства внаслідок набрання чинності 
Законом України «Про внесення змін до Господарського 
процесуального кодексу України, Цивільного процесу-
ального кодексу України, Кодексу адміністративного су-
дочинства України та інших законодавчих актів» (далі –  
Закон № 2148).

Виклад основного матеріалу. Судова реформа, яка 
нині триває в Україні, є складним, комплексним явищем, 
що має три основні аспекти: інституційний (реформа су-
доустрою та суміжних із правосуддям інститутів), кадро-
вий (оновлення суддівського корпусу та підвищення їх 
професійного рівня) та процесуальний. Останній аспект 
пов’язаний із реформуванням процесуального законодав-
ства України відповідно до європейських стандартів. З ме-

тою його реалізації ВРУ було прийнято відповідний Закон 
№ 2148, що виклав у новій редакції ГПК, ЦПК, КПК, КАС 
та понад 25 інших законодавчих актів.

Аналізуючи у цілому зміст Закону № 2148, слід зазна-
чити, що його проект було розроблено в Адміністрації 
Президента України за декілька місяців, без широкого об-
говорення та без залучення до опрацювання всіх зацікав-
лених органів державної влади, місцевого самоврядуван-
ня, провідних наукових установ, громадських організацій, 
їх асоціацій та об’єднань. Доволі сумнівним є і загальний 
підхід суб’єкта законодавчої ініціативи викласти нові ре-
дакції трьох кодексів у рамках одного документу з обся-
гом майже 800 сторінок. Це значно ускладнює фактичні 
можливості опрацювання тексту та врахування специфі-
ки кожного виду судочинства, що відразу ставить під пи-
тання якість прийнятого Закону № 2148. На наш погляд, 
зміни законодавства, а особливо процесуального, повинні 
розроблятися за активної участі наукової спільноти та з 
урахуванням суддівської практики, оскільки саме у сфе-
рі правозастосування виявляються більшість недоліків і 
прогалин чинного законодавства. На жаль, слід визнати, 
що зворотній зв’язок між суб’єктами законотворчості та 
правозастосування в Україні має вкрай слабкий характер, 
спричиняючи неналежну якість нормативного матеріалу.

Основною категорією справ, на які поширюється 
юрисдикція адміністративних судів, відповідно до п. 1 ч. 1  
ст. 19 чинного КАС України [2], є спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо 
оскарження його рішень, дій чи бездіяльності. Рішення 
суб’єктів владних повноважень, залежно від їх правової 
природи, як відомо, можуть мати нормативний або індиві-
дуально-правовий характер.

У першу чергу, слід відзначити декілька важливих за-
конодавчих змін щодо правил підсудності у сфері оскар-
ження правових актів, що відбулися внаслідок набрання 
чинності Законом.

По-перше, у сфері предметної підсудності відбулося 
звуження компетенції місцевих загальних судів як ад-
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міністративних щодо розгляду окремих категорій адмі-
ністративних справ. Зокрема, це стосується справ щодо 
оскарження актів органів чи посадових осіб місцевого 
самоврядування, а також індивідуальних актів суб’єктів 
владних повноважень із приводу обчислення, призна-
чення, перерахунку, здійснення, надання, одержання 
пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним 
громадянам, виплат за загальнообов’язковим державним 
соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, 
інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, до-
помоги, захисту, пільг. Такі справи, відповідно до змісту 
норм ст. 20 КАС України [2], тепер повністю належать до 
компетенції окружних адміністративних судів.

Перерозподіл предметної компетенції між місцевими 
загальними судами як адміністративними та окружними 
адміністративними судами має неоднозначний характер. 
Передача частини повноважень щодо розгляду адміністра-
тивних справ місцевим загальним судам була викликана 
необхідністю забезпечити доступність правосуддя для на-
селення. Окружні адміністративні суди утворюються на 
рівні областей, що створює суто практичні перешкоди для 
мешканців сіл і районних центрів у реалізації їх права на 
доступ до правосуддя. Проте чинна редакція КАС Украї-
ни передбачає багато нововведень, які повинні спростити 
і прискорити провадження в адміністративних справах і 
які, принаймні частково, можуть нівелювати віддаленість 
деяких населених пунктів від окружних адміністратив-
них судів. Зокрема, йдеться про Єдину судову інформа-
ційно-телекомунікаційну систему (ст. 18, 229 КАС Укра-
їни), процесуальні інститути спрощеного провадження  
(ст. 257–263 КАС України), типових і зразкових справ  
(ст. 290–291 КАС України).

З іншого боку, запроваджена в Україні дворівнева 
система місцевих адміністративних судів є не завжди 
зрозумілою для населення, а поступове звуження компе-
тенції місцевих загальних судів у сфері адміністративно-
го судочинства, з одночасним розширенням компетенції 
окружних адміністративних судів, теж має свою логіку.  
Крім того, одним із важливих завдань створення адміні-
стративних судів було саме розвантаження місцевих загаль-
них судів і звуження категорії справ, що підлягали розгляду 
місцевими загальними судами. Нині суддя місцевого за-
гального суду може одночасно розглядати адміністративні 
та кримінальні справи, справи про адміністративні право-
порушення, цивільно-правові спори, працюючи в рамках 
різного процесуального та матеріального законодавства, що 
негативно впливає на якість судочинства.

По-друге, Верховний Суд, згідно з чинною редакцією 
КАС України, уповноважений розглядати всі адміністра-
тивні справи, що належали до підсудності Вищого адміні-
стративного суду України (далі – ВАСУ), внаслідок ліквіда-
ції останнього і запровадження триланкової системи судів. 
Верховний Суд у сфері адміністративного судочинства є 
універсальною судовою установою, яка може розглядати 
справи за першою, апеляційною і касаційною інстанціями. 
В окремих випадках це може впливати на об’єктивність 
його рішень, зокрема, коли Велика палата Верховного Суду 
діє як суд апеляційної інстанції у справах, розглянутих 
Верховним Судом як судом першої інстанції. Загальний 
концептуальний підхід складного для пересічного громадя-
нина співвідношення між інстанціями в адміністративному 
судочинстві залишився незмінним.

Адміністративні справи щодо оскарження норматив-
но-правових актів вирішуються за правилами загального 
позовного провадження та з урахуванням особливостей, 
визначених ст. 264–265 КАС України. Порівняльно-право-
вий аналіз змісту відповідних норм чинного КАС України 
[2] та ст. 171 КАС України в редакції від 03 серпня 2017 р. 
[3] щодо особливостей оскарження нормативно-правових 
актів дає підстави для висновку про їх майже повну від-
повідність.

Безумовно, позитивним моментом нової редакції КАС 
України є нормативне закріплення дефініцій «нормативно-
правовий акт» та «індивідуальний акт» у п. 18–19 ч. 1 ст. 4 
КАС України. З цього приводу ВАСУ неодноразово зазна-
чав, що під час розв’язання таких спорів виникають склад-
нощі навіть на стадії визначення правової природи оскар-
жуваного акта [4]. Так, згідно з п. 18 ст. 4 КАС України, 
нормативно-правовий акт – це акт управління (рішення) 
суб’єкта владних повноважень, який встановлює, змінює, 
припиняє (скасовує) загальні правила регулювання одно-
типних відносин, і який розрахований на довгострокове та 
неодноразове застосування [2]. На наш погляд, наведене 
визначення є прийнятним, проте не враховує всіх суттєвих 
ознак нормативних актів. Зокрема, законодавча дефініція 
не містить вказівки на неперсофікований характер норма-
тивних актів, тобто на їх властивість поширювати свою 
дію на необмежене коло осіб. Крім того, в ній не зазначе-
но основної мети будь-якого нормативно-правового акту – 
регулювання суспільних відносин у відповідній сфері.

Суто теоретичні зауваження є до визначення норма-
тивного акту як «рішення суб’єкта владних повноважень». 
Враховуючи положення Закону України «Про всеукраїн-
ський референдум», така позиція нині є не зовсім точною, 
оскільки суб’єктом нормотворення може бути і народ 
України. Відповідно до ст. 5 Конституції України [5], на-
род має виключне право визначати і змінювати конститу-
ційний лад в Україні. Відповідно до ст. 3 Закону України 
«Про всеукраїнський референдум» [6], Український народ 
має право: схвалювати нову редакцію Конституції Украї-
ни, вносити зміни до Конституції України, скасувати, ви-
знавати нечинними закони про внесення змін до Консти-
туції України (конституційний референдум); приймати чи 
скасувати закони України або вносити зміни до чинного 
закону України (законодавчий референдум). Конституцій-
ний Суд України у Рішенні від 16 квітня 2008 р. дійшов 
висновку, що «за змістом ст. 5, 72, 74 Конституції України 
народ як носій суверенітету і єдине джерело влади в Укра-
їні, здійснюючи своє волевиявлення через референдум, 
може в порядку, який має бути визначений Конституцією 
і законами України, приймати закони, вносити зміни до 
чинних законів, скасовувати їх (крім законів із питань по-
датків, бюджету, амністії). Отже, рішення всеукраїнського 
референдуму щодо прийняття законів (внесення до них 
змін або їх скасування) є остаточним і не потребує затвер-
дження або схвалення ВРУ чи будь-якими іншими органа-
ми державної влади України» [7].

Оцінюючи дефініцію нормативного акту в КАС України, 
слід визнати, що вона повинна відповідати потребам адміні-
стративного судочинства, бути оптимізованою для правозас-
тосування саме адміністративними судами, а тому вказівка 
щодо «суб’єкта владних повноважень» є доцільною.

Законодавцем у цілому не було враховано думку вче-
них і суддів щодо проблемності застосування положень 
процесуального закону стосовно обов’язку відповідача 
публікувати оголошення про оскарження нормативного 
акту в офіційному виданні, у якому цей акт був або мав 
бути офіційно оприлюднений. Норми КАС України про 
необхідність опублікування оголошення про оскарження 
нормативно-правового акта є безумовно доцільними, вра-
ховуючи, що нормативно-правовий акт стосується прав 
та інтересів невизначеного кола осіб. Проте, як відзнача-
ється дослідниками, покладення обов’язку опублікування 
оголошення на суб’єкта владних повноважень, який фак-
тично є зацікавленою стороною у справі, є не найкращим 
процесуальним інструментом, що може перетворюватися 
на фундамент для процесуальних зловживань суб’єктом 
владних повноважень та створення як об’єктивних, так і 
суб’єктивних перешкод для розгляду справи по суті [8].

Практика розгляду справ щодо оскарження норматив-
но-правового акту переконує, що часто саме невиконання 
чи недостатньо чітке та оперативне виконання обов’язку 
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опублікування оголошення про оскарження нормативно-
правового акту є доволі ефективним «квазіпроцесуаль-
ним» інструментом, який використовується суб’єктами 
владних повноважень із метою затягування часу, що при-
зводить до порушення вимог КАС України щодо розумних 
строків розгляду справи [8].

Дослідниками з цього приводу пропонувалося пере-
класти відповідний обов’язок на офіційні друковані ви-
дання Верховного Суду України [8], Державної судової 
адміністрації України [9, с. 100] та ін. На наш погляд, в 
Україні для оприлюднення нормативних актів слід запро-
вадити спеціальний єдиний державний інтернет-портал, 
що має слугувати офіційним засобом оприлюднення ого-
лошень про оскарження нормативно-правових актів.

Провадження щодо оскарження індивідуальних актів 
здійснюється у загальному порядку з урахуванням деяких 
особливостей, визначених в КАС України. Із набранням 
чинності Законом № 2148 в КАС України було запрова-
джено ряд інститутів зі спрощення судочинства, що за-
стосовуються, у т. ч., у сфері оскарження правових актів 
індивідуальної дії суб’єктів владних повноважень.

Так, гл. 10 чинного КАС України передбачає особли-
вості спрощеного позовного провадження. За правилами 
спрощеного позовного провадження розглядаються спра-
ви незначної складності. Відповідно до п. 20 ст. 4 КАС 
України, адміністративна справа незначної складності 
(малозначна справа) – адміністративна справа, у якій ха-
рактер спірних правовідносин, предмет доказування та 
склад учасників тощо не вимагають проведення підготов-
чого провадження та (або) судового засідання для повного 
та всебічного встановлення її обставин [2].

Як відомо, у законодавстві України поняття «мало-
значні спори» вперше з’явилося у Конституції України 
з прийняттям у 2016 р. Закону України «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [10].  
Так, ст. 131-2, яка гарантує надання професійної правни-
чої допомоги адвокатурою, водночас передбачає, що зако-
ном можуть бути визначені винятки щодо представництва 
в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних 
прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спо-
рах, а також стосовно представництва малолітніх чи не-
повнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними 
чи дієздатність яких обмежена [5].

Малозначні адміністративні справи розглядаються у 
строк не більше 60 днів із дня відкриття провадження у 
справі та без підготовчого засідання. Відповідно до ч. 5  
ст. 262 КАС України, суд розглядає справу в порядку спро-
щеного позовного провадження без повідомлення сторін за 
наявними у справі матеріалами, за відсутності клопотання 
будь-якої зі сторін про інше. За клопотанням однієї із сторін 
або з власної ініціативи суду розгляд справи проводиться 
в судовому засіданні з повідомленням (викликом) сторін. 
Але, згідно з ч. 6 ст. 262 КАС України, суд може відмови-
ти в задоволенні клопотання сторони про розгляд справи в 
судовому засіданні з повідомленням сторін, якщо характер 
спірних правовідносин та предмет доказування у справі 
незначної складності не вимагають проведення судового 
засідання з повідомленням сторін для повного та всебічно-
го встановлення обставин справи, а також за певними ка-
тегоріями справ, визначених ст. 263 КАС України. Такими 
справами є: 1) оскарження бездіяльності суб’єкта владних 
повноважень або розпорядника інформації щодо розгляду 
звернення або запиту на інформацію; 2) оскарження фізич-
ними особами рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень щодо обчислення, призначення, перера-
хунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, 
соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат 
за загальнообов’язковим державним соціальним страху-
ванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних ви-
плат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг;  
3) припинення за зверненням суб’єкта владних повнова-

жень юридичних осіб чи підприємницької діяльності фізич-
них осіб-підприємців у випадках, визначених законом, чи 
скасування державної реєстрації припинення юридичних 
осіб або підприємницької діяльності фізичних осіб-підпри-
ємців; 4) стягнення грошових сум, що ґрунтуються на рішен-
нях суб’єкта владних повноважень, щодо яких завершився 
встановлений цим Кодексом строк оскарження та сума яких 
не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для пра-
цездатних осіб; 5) оскарження фізичними особами рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо 
в’їзду (виїзду) на тимчасово окуповану територію [2].

Означені вище п. 2, 5 ч. 1 ст. 263 КАС України сто-
суються оскарження правових актів індивідуальної дії 
суб’єктів владних повноважень. Інші індивідуальні акти, 
що не зазначені в ст. 263 КАС України, теж можуть розгля-
датися в порядку спрощеного провадження з урахуванням 
відповідних вимог КАС України.

Суддя під час вирішення питання про розгляд справи 
за правилами спрощеного або загального позовного про-
вадження враховує: 1) значення справи для сторін; 2) обра-
ний позивачем спосіб захисту; 3) категорію та складність 
справи; 4) обсяг та характер доказів у справі, в т. ч., чи 
потрібно у справі призначати експертизу, викликати свід-
ків тощо; 5) кількість сторін та інших учасників справи; 6) 
чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес;  
7) думку сторін щодо необхідності розгляду справи за пра-
вилами спрощеного позовного провадження [2].

Із зазначеного переліку вбачається, що, приймаючи 
рішення про розгляд справи в порядку спрощеного про-
вадження, суд враховує різні фактори, проте їх значення 
має неоднаковий характер. У законодавчих актах подібні 
переліки визначаються не випадково, а з урахуванням прі-
оритетності окремих положень, а, отже, думка сторін про 
розгляд справи за правилами спрощеного провадження за 
логікою законодавця враховується в останню чергу.

На наш погляд, положення ч. 3 ст. 257 КАС України 
щодо критеріїв, які має враховувати суд під час вирішення 
питання про необхідність розгляду справи за правилами 
спрощеного провадження, у цілому є досить розмитими 
та потребують уточнення. Такі поняття, як «складність 
справи», «значення справи», «значний суспільний інтер-
ес» мають відносний та доволі оціночний характер. Якщо 
ЦПК України передбачає такий об’єктивний критерій, як 
«ціна позову», який враховується судом у вирішенні спо-
ру, то в КАС України його застосування є можливим лише 
за умови оскарження рішень, дій та бездіяльності суб’єкта 
владних повноважень, якщо позивачем заявлено позов 
майнового характеру або із позовних вимог, шляхом ана-
лізу доказів, можливо проаналізувати майнову значимість.

Все це надає судді доволі широкі дискреційні повно-
важення стосовно вирішення питання про розгляд справи 
у порядку спрощеного провадження, що може призвести 
до порушень прав фізичних і юридичних осіб. Слід також 
зважати, що, відповідно до ч. 5 ст. 328 КАС України, судо-
ві рішення у справах незначної складності, за загальним 
правилом, не підлягають касаційному оскарженню, крім 
винятків, передбачених тією ж статтею.

Тому, на наш погляд, положення ст. 257 КАС України 
у частині критеріїв для застосування спрощеного прова-
дження мають бути викладені більш конкретно або при-
наймні роз’яснені Верховним Судом.

Інші особливості проваджень щодо оскарження інди-
відуальних-правових актів визначені § 1 та 2 гл. 11 КАС 
України і пов’язані з випадками оскарження лише окре-
мих різновидів правових актів індивідуальної дії. Здебіль-
шого, ці особливості спрямовані на прискорення судо-
вих процедур у термінових категоріях адміністративних 
справ, а також визначають специфіку розгляду скарг на 
індивідуальні акти деяких органів влади.

Так, ст. 266 КАС України визначає особливості про-
вадження щодо оскарження постанов ВРУ, указів і роз-
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поряджень Президента України, рішень Вищої ради 
правосуддя (далі – ВРП), Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів (далі – ВККС) та кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів (далі – КДКП). Положення цієї стат-
ті поширюють свою дію не тільки на випадки оскар-
ження індивідуальних актів, але й актів нормативного 
характеру. В останньому випадку ст. 266 КАС України 
застосовується разом зі ст. 264, 265 КАС України, які 
визначають особливості оскарження нормативних актів 
у цілому.

Особливості проваджень за такими категоріями справ 
зводяться до специфіки підсудності, складу суду та спро-
щення окремих процедур. Так, адміністративні справи 
щодо законності (крім конституційності) постанов ВРУ, 
указів і розпоряджень Президента України; законнос-
ті дій чи бездіяльності ВРУ, Президента України, ВРП, 
ВККС, КДКП; законності актів ВРП, ВККС, КДКП роз-
глядаються у порядку спрощеного позовного проваджен-
ня Верховним Судом у складі колегії Касаційного адмі-
ністративного суду не менше ніж із п’яти суддів. Судом 
апеляційної інстанції у таких справах є Велика Палата 
Верховного Суду.

На рішення ВРП, ухвалене за результатами розгля-
ду скарги на рішення її Дисциплінарної палати, може 
бути подана скарга до Великої Палати Верховного Суду.  
Така скарга розглядається за правилами касаційного про-
вадження, встановленими КАС України.

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» [11], Голова Верховного Суду входить до 
складу Вищої ради правосуддя за посадою, а, отже, не 
може брати участь як суддя у розгляді скарг на її рішення 
у Верховному Суді.

Зміст ст. 266 у новій редакції КАС України щодо роз-
гляду індивідуальних актів цієї категорії принципово не 
змінився. Законодавцем не були враховані напрацювання і 
проблеми судових органів у застосуванні норм цієї статті. 
Зокрема, у судовій практиці неодноразово траплялися ви-
падки оскарження зазначених правових актів особами, які 
такого права не мали (неналежні позивачі) [4], у зв’язку 
з чим відповідну статтю пропонувалося доповнити по-
ложенням, що індивідуально-правові акти можуть бути 
оскаржені тільки тими особами, безпосередні права та ін-
тереси яких ними було порушено.

Також у судовій практиці громадяни часто зверта-
ються до адміністративного суду із позовами на предмет 
протиправності постанов ВРУ чи інших органів, що ви-
значено ст. 266 КАС України, з процедурних питань. По-
станови ВРУ, згідно із Законом України «Про Регламент 
Верховної Ради України» [12], приймаються не тільки з 
питань про персональні обрання, призначення, надання 
згоди на призначення на посаду, надання згоди на звіль-
нення з посади та звільнення з посади, але й про час, об-
сяг, форму трансляції по телебаченню і радіо засідань; 
про включення, виключення чи перенесення розгляду 
того чи іншого питання на сесії; про прийняття законів у 
першому читанні тощо.

Дослідники зазначають, що також мають місце непо-
одинокі випадки звернення народних депутатів України 
до адміністративного суду із позовами щодо оскарження 
питань внутрішньої діяльності ВРУ (постанова ВАСУ від 
14 грудня 2010 р. № П-323/10). Однак, оскаржуючи закон-
ність дій в окремих стадіях законодавчого процесу, здій-
снення яких віднесено до виключної компетенції ВРУ, такі 
позивачі не враховують, що в такий спосіб парламент реа-
лізує свою законодавчу функцію, а не владні управлінські 
функції щодо позивача [13, с. 166].

На наш погляд, у викладенні КАС України у новій 
редакції варто було б врахувати цю практику, конкретно 
зазначивши в ст. 266, що рішення органів із внутрішніх 
процедурних питань не підлягають оскарженню в поряд-
ку адміністративного судочинства. Це правило випливає 

із загальних положень КАС України, але може бути нео-
чевидним для пересічних громадян.

§1 та 2 гл. 11 КАС також встановлені окремі особли-
вості провадження щодо:

– рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, 
комісій із референдуму, членів цих комісій (ст. 273 КАС 
України);

– уточнення списку виборців (ст. 274 КАС України);
– провадження у справах щодо оскарження рішень, 

дій або бездіяльності органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, засобів масової інформації, ін-
формаційних агентств, підприємств, установ, організацій, 
їхніх посадових та службових осіб, творчих працівників 
засобів масової інформації та інформаційних агентств, 
які порушують законодавство про вибори та референдум  
(ст. 275 КАС України);

– провадження у справах щодо гарантованого забезпе-
чення потреб оборони (ст. 282 КАС України);

– провадження у справах із приводу рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо при-
тягнення до адміністративної відповідальності (ст. 286 
КАС України);

– провадження у справах із приводу рішень, дій або 
бездіяльності органу державної виконавчої служби, при-
ватного виконавця (ст. 287 КАС України);

– провадження у справах за адміністративними позо-
вами з приводу примусового повернення чи примусового 
видворення іноземців або осіб без громадянства за межі 
території України (ст. 288 КАС України).

У більшості зазначених категорій справ принципових 
змін у новій редакції КАС України не передбачено.

Аналізуючи зміни, що відбулися у зв’язку з набран-
ням чинності новою редакцією КАС України, варто та-
кож звернути увагу на відсутність змін щодо розгляду 
справ, пов’язаних зі вступом, проходженням та звільнен-
ням із публічної служби. Незрозумілою також є позиція 
законодавця щодо встановлення норми у ч. 6 ст. 12 КАС 
України, за якою прийняття громадян на публічну служ-
бу, її проходження, звільнення з публічної служби, окрім 
справ, у яких позивачами є службові особи, які у значен-
ні Закону України «Про запобігання корупції» займають 
відповідальне та особливо відповідальне становище, є 
справами незначної складності [2]. На нашу думку, до-
речно було б віднести вказану категорії справ у гл. 11 § 1  
щодо розгляду окремих категорій складних справ та 
встановити особливості, зокрема, щодо строків розгляду 
справ задля повного та всебічного встановлення всіх об-
ставин справи і винесення законного та обґрунтованого 
рішення у справі.

Позитивним явищем є встановлення у ст. 286 КАС 
України права апеляційного оскарження за наслідками 
розгляду справ з приводу рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до ад-
міністративної відповідальності за першою інстанцією 
[2], оскільки в редакції КАС України від 03 липня 2017 р. 
рішення місцевих судів були остаточними і оскарженню 
не підлягали [3].

Висновки. Законом України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, Кодексу адміні-
стративного судочинства України та інших законодавчих 
актів», який набув чинності 15 грудня 2017 р., було запро-
ваджено ряд важливих процесуальних нововведень, що 
покликані спростити та прискорити здійснення судочин-
ства. Позитивними є новації щодо інститутів спрощеного 
провадження з викликом та без виклику осіб як доповне-
ння до загального порядку розгляду справ. Деякі положен-
ня нової редакції КАС України мають дискусійний харак-
тер і потребують подальших досліджень. Закон № 2148  
не виправив багатьох старих недоліків КАС України, зо-
крема у сфері оскарження правових актів.
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