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Стаття розкриває суттєві характеристики комунікативної концепції покарання відомого англійського філософа права Е. Даффа як 
елемента становлення кримінально-пенологічної системи ліберально-демократичного суспільства. Особлива увага привернута до те-
оретичних висновків вченого в ході філософсько-правового осмислення процесів транспортування важливих правових положень до 
суб’єктів кримінального процесу. Виявлено місце морально-етичних проблем у процесі визначення суті систем покарання в умовах роз-
витку демократичної суспільно-політичної системи.
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Статья раскрывает существенные характеристики коммуникативной концепции наказания известного английского философа права 
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The article reveals essential characteristics of a communicative conception of punishment of English legal philosopher А. Duff as а part of 
the formation of criminal penal system of liberal-democratic society. Special attention is drawn to theoretical conclusions of the scientist in the 
course of philosophical-legal reflection of the processes of transporting important legal provisions are the subjects of criminal process. Discovered 
a place of moral and ethical problems in the process of determining the nature of systems of punishment in the development of a democratic 
socio-political system.
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Постановка проблеми. Становлення нового цивіліза-
ційного простору, посилення протистояння суспільства, 
побудованого на принципах демократії, пріоритеті люд-
ських цінностей, та суспільства, що сповідує принципи 
авторитаризму, тоталітаризму, базованих на принципах 
насильства, з особливою силою актуалізувало проблеми 
покарання. Ставлення до цього суспільного явища сьогод-
ні виявляє особливості взаємовідносин у суспільстві, фік-
сує як моральні, так і соціально-політичні аспекти люд-
ської життєдіяльності.

Стан опрацювання. Питання покарання часто роз-
глядаються у сучасній юридичній та філософській науці. 
Слід зазначити, що такі дослідження здійснюються як у 
кримінологічному (суто юридичному), так і у філософ-
ському (філософсько-правовому) вимірі. У першому 
випадку йдеться про покарання як акт кримінального 
процесу, що виступає виявом встановлення справедли-
вої відповідальності за скоєні правопорушення, у іншо-
му  – покарання розглядається як результат серйозних 
світоглядних процесів, що здійснюються як в рамках 
суспільства в цілому, так і в контексті конкретної люд-
ської екзистенції. До першого типу цих наукових робіт 
слід віднести праці В.І. Борисова, В.К. Грищука, Т.А. Де-
нисової, П.Л. Фріса, О.Г. Фролової та інших. Філософ-
сько-правовий напрям досліджень представляють роботи 
Н.Ю. Мельничук, В.В. Мини, Д.В. Ягунова. Роль кому-
нікативних процесів у сучасних правових процесах роз-
кривається у роботах О.М. Балинської, А.С. Токарської, 
російського дослідника А.В. Полякова.

Метою статті є аналіз філософсько-правової позиції 
Е. Даффа стосовно проблем покарання в умовах станов-
лення та розвитку демократичного суспільства.

Виклад основного матеріалу. У формуванні сучасної 
англо-американської філософсько-пенологічної парадиг-
ми пріоритетне місце належить відомому англійському 
філософу права Ентоні Даффу. Свої теоретичні висновки 
цей вчений та професор шотландського університету у  
м. Стірлінг виклав у ряді фахових досліджень, серед яких 
робота «Покарання, комунікація та спільнота» (2001 рік) 
займає одне із пріоритетних місць. У ній автор акцентує 
увагу на вирішенні тих питань, які стосуються проблем 
феномену покарання у сучасних політичних спільнотах, 
особливо тих, що засновані на принципах лібералізму та 
демонструють свій демократичний вияв. Е. Дафф прагне 
відповісти на актуальні питання становлення пенальної 
системи за таких умов розвитку суспільства, коли демо-
кратія у рамках світової цивілізаційної системи набуває 
нового означення, принципи демократизму у поведінці та 
волевиявленні громадян стають загальновизнаними, а то-
талітаризм та авторитаризм з особливою силою зазнають 
всезагального осуду. Питання самого покарання як сус-
пільного явища, ролі каральної системи у цих процесах, на 
думку вченого, особливо актуальні. Він переконливо дово-
дить, що новий політичний та правовий порядок потребує 
серйозного теоретичного та практичного роз’яснення, а у 
новій цивілізаційній системі, що формується на засадах 
демократії та поваги прав людини і громадянина, слід по-
новому визначати основні пріоритети пенальної системи, 
якісно змінити основні її акценти, передбачивши пріори-
тетність ідей людиномірності у сфері здійснення права.

Е. Дафф прагне по-філософському осмислити право-
ві явища, правову культуру, врешті-решт оцінити правову 
реальність з позицій філософського осмислення сущого, в 
силу чого висловлені ним думки та пропозиції мають пра-



391

Порівняльно-аналітичне право
♦

во не лише на існування, але й на впровадження у практи-
ку суспільного життя, а з огляду того часу, що пройшов від 
дня виходу дослідження, можна розібратись у правиль-
ності його висновків та аргументації.

Слід зазначити, що серед тих багатьох проблем, які 
піднімає цей філософ права, на особливу увагу заслуго-
вує його прихильність до проблем комунікації як засо-
бу сучасної пенальної практики. Він чітко розуміє, що у 
багатоманітному та глибоко структурованому світі вза-
ємодія суб’єктів як агентів політичних спільнот є глибоко 
актуалізованою. По-перше, сама чисельність та кількісна 
визначеність наявних у світі політичних спільнот диктує 
потребу у розвитку нових підходів до означеного питання. 
А по-друге, плюралізм як характерна ознака всіх сучасних 
соціальних та світоглядних процесів диктує специфічні 
підходи до аналізу суспільних явищ. В силу цього акту-
альним стає питання загальних методів та особливих засо-
бів транспортування інформативних матеріалів від одного 
суб’єкта соціальної дії до іншого.

Серед важливих питань, що розкриваються у філософ-
сько-правовій концепції Е.Даффа, особливе місце займає 
проблема стосунків сучасної держави ліберально-демо-
кратичного типу зі своїми громадянами, особливо через 
призму здійснення правових дій. Автор обирає у цьому 
дискурсі специфічний кримінологічний напрям, фоку-
суючись на проблемах пенальної практики та феномену 
покарання як її основи, адже саме тут можна розглянути 
місце ліберальної політичної спільноти у становленні гро-
мадянського суспільства, розглянути шляхи імплементації 
ліберально-демократичних принципів у суспільно-право-
ву практику, виробити певні теоретичні і практичні реко-
мендації для процесу становлення нових стандартів здій-
снення правосуддя у рамках цивілізованого світу.

Він вважає, що найкращим аргументом у справі ви-
значення місця покарання у ліберально-демократично 
організованій спільноті може бути ствердження того, що 
саме феномен покарання дає можливість виявити особли-
ву сутність формування політичної системи суспільства, 
довести її прихильність стандартам, що базуються на за-
садах пріоритетності людської екзистенції, її прав та сво-
бод, котрі повинні бути непорушними та оберігатись дер-
жавою. Отже, вчений прагне підкреслити магістральний 
шлях розвитку людської спільноти у новітню епоху, коли 
існує загроза цивілізаційним основам світу та є потреба 
проаналізувати шляхи протистояння скочування світової 
спільноти до авторитаризму та тоталітаризму.

Для досягнення мети таких дій Е. Дафф і формулює у 
своєму дослідженні комунікативну концепцію покарання, 
в центрі якої лежать теоретичні висновки філософсько-
правового осмислення процесів транспортування важли-
вих правових висновків та положень у напрямі до того 
суб’єкта кримінального процесу, котрий є злочинцем та 
потребує осудження. Саме тому основними категоріями 
такої концепції у Е. Даффа виступають поняття «комуні-
кація» та «осудження». Він наголошує на тому, що якщо 
певні теоретики говорять про «виразність» призначення 
покарання, то він буде «здебільшого говорити про його 
комунікативне значення: якщо немає потреби у вираз-
ності, комунікацію спричиняють взаємні та раціональні 
зобов’язання» [3, c. 79].

Серед комунікативних заходів, що забезпечують тран-
сляцію суті покарання як важливого соціального феномену 
до суб’єктів правовідносин, пріоритет Е. Даффом визна-
чається як за кримінальним правом, встановленим лібе-
ральною державою, так і за відповідним цьому процесом 
кримінального судочинства. При цьому він підкреслює, 
що так «до морально свідомих громадян звертаються нор-
мативною мовою суспільних цінностей»[3, c. 80], отже, 
можна говорити, що у такому випадку ми повинні мати 
справу із фактором наявних у суспільстві принципів , що 
базуються на пріоритетності пануючих у ньому ціннісних 

орієнтацій. Якщо йдеться про ліберально-демократичні 
спільноти, які розглядаються вченим у його дослідженні, 
то можна зробити висновок, що до таких цінностей автор 
відносить насамперед пріоритетність людської екзистен-
ції та її права на свободу. На нашу думку, саме це і корес-
пондується з вибором у дослідженні питання покарання 
як центрального, адже сам феномен цього суспільного 
явища може слугувати вдалим прикладом у справі захисту 
ліберальних цінностей та засудження будь-якого прояву 
тоталітаризму, заснованого на жорстокості покарання.

Е. Дафф виявляє особливості кримінального права та 
способи його впливу на громадян ліберально-демократич-
ної спільноти, акцентуючи свою увагу на пріоритетності 
тих ціннісних положень та орієнтацій, що визначають 
саму суть такої спільноти.

По-перше, він вважає, що кримінальне право проголо-
шує та визначає у трактуванні феномену злочину принци-
повий перехід від позиції “malum in se” (дослівно – зло в 
самому собі), коли вчинок вважається злочином за своєю 
суттю, до позиції “malum prohibitum” (злочинно, тому що 
заборонено), коли визначається, від якого роду дій пови-
нні утримуватись громадяни. Тут стверджується наявність 
заснованих на суспільних цінностях певних позитивних 
підстав, які дають можливість громадянам утриматись від 
правопорушень.

По-друге, кримінальне право звертається до гро-
мадян як до членів вже сформованої та структурованої 
спільноти.

І по-третє, кримінальне право домагається не лише до-
тримання його вимог, але й їх розуміння та схвалення того, 
що вимагається від суб’єктів права як громадян держави.

Особливо детально Е. Дафф аналізує комунікативну 
властивість кримінального процесу. Будучи різновидом 
комунікативної діяльності, на думку вченого, криміналь-
не судочинство дає можливість громадянам відповідати 
на звинувачення у правопорушеннях та брати участь у 
процесі, в рамках якого ці звинувачення перевіряються. 
Громадянин, як зазначає Е. Дафф, «повинен зрозуміти 
та сприйняти своє осудження як виправдане: зрозуміти і 
сприйняти як те, що він вчинив помилково, так і те, за що 
держава його осуджує», і саме така позиція свідчить про 
комунікативну спрямованість кримінального правосуд-
дя. [3, c. 80]. Привертає увагу і теза, відповідно до якої в 
основі визнання комунікативного значення кримінального 
права та процесу увага звертається на питання суті та ха-
рактеру осуду правопорушників як громадян ліберально-
демократичної держави за протиправні вчинки. У своєму 
дискурсі Е. Дафф виходить із консеквенціального тракту-
вання кримінально-процесуальних явищ та покарання зо-
крема, що відображає думку про оцінку вчинку, виходячи 
із того результату, який наступає після засудження право-
порушника. Тут Е. Дафф вводить у систему своїх доводів 
морально-етичну складову, апелюючи до проблем розви-
тку внутрішнього сумління правопорушника. Він відзна-
чає наявність процесів стримування правопорушників від 
здійснення можливих протиправних дій, вводячи у філо-
софсько-правовий обіг поняття «загального» (із демон-
страцією серйозності небезпеки для правопорушників) 
та «особливого» (зі спрямованістю загрози покарання на 
особу як суб’єкт карних процесів) стримування. «Стриму-
вання від злочину у цьому випадку відіграє роль у про-
цесі раціонального та розсудливого переконання особи. 
Воно раціональне тому, що має на меті дати потенційним 
правопорушникам привід утриматись від правопорушень 
і розсудливе тому, що сформована ним причина звернена 
не до совісті потенціальних правопорушників, а до їх са-
мокорисливості у процесі запобігання стражданням від 
можливого покарання», – пише у своєму дослідженні бри-
танський філософ права [4, c. 4].

Відзначимо, що консеквенціалістська теорія покаран-
ня виходить з того, що покарання людей за порушення 
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права є морально допустимим, оскільки воно передбачає 
хороші наслідки. По-перше, вона може бути виправдана 
у рамках широкого розуміння захисту консеквенціалізму 
як моральної теорії в цілому. У цьому випадку будь-яка 
поведінка морально виправдана, оскільки та остільки це 
передбачає наслідки, які є кращі за будь-яку доступну 
альтернативну поведінку а покарання є одним із рідких 
прикладів цього загального явища. По-друге, захист кон-
секвенціального вирішення рідко звертається до захисту 
покарання особливо без здійснення на ґрунтовніших за-
садах моральності в цілому. Таким чином, захист консек-
венціалістської позиції підтримує думку про те, що деякі 
речі морально виправдані за рахунок своїх позитивних 
наслідків, а покарання є однією із цих речей без настирли-
вого твердження про те, що все, що морально виправдано, 
виправдано завдяки своїм позитивним наслідкам, чи що 
все, що має позитивні наслідки, таким чином є морально 
виправданим.

Однак відзначимо, що консеквенціальна позиція тлу-
мачення карної юридичної практики останнім часом під-
дається критиці як така, що визнається ненадійною та 
обмеженою певними морально-етичними принципами. 
Особлива увага звертається на проблеми функціонування 
інституту смертної кари, який у консеквенціалізмі може 
розглядатись як надійна гарантія проти рецидиву злочин-
ності, дія, реалізація якої не потребує значних вкладень, 
що суперечить принципам демократії та лібералізму. 
«Чистий консеквенціалізм призведе до розповсюдження 
авторитарного суспільного контролю до таких величин, 
коли той сам собою стане некерованим», – заявляє один із 
дослідників теорій покарання у демократичному суспіль-
стві Л. Валгрейв [5, c. 96].

Дискурс з приводу морально-етичного виміру впли-
ву кримінально-правових вимог та процесуальних норм 
у відомого представника філософії кримінального права 
обирає форму викладу матеріалу, що кореспондується із 
такими доволі розповсюдженими у західноєвропейській 
філософській думці методиками осмислення явищ сущо-
го. Е. Дафф посилює свою доказову позицію, вводячи у 
нарратив викладу своїх думок спілкування з читачем шля-
хом впровадження у текст елементів викладу, що перед-
бачають обрання віртуального «іншого», абстрагованої 
автором особи, оцінка якої виступає у статусі певної ілю-
страції для посилення авторського трактування та оціню-
вання тих важливих проблем, котрі він піднімає у своєму 
дослідженні. Саме на фоні виявлення «іншого», що роз-
глядається як об’єкт правової дії, учасник кримінально-
правового процесу у статусі обвинуваченого, дослідник і 
розкриває свої погляди, концентруючись на двох, на нашу 
думку, важливих проблемах його дослідження: особли-
востях кримінально-правових процесів у рамках демокра-
тичної держави, передусім тих цінностей (values), які вона 
імплементує своїм членам, та способів та стану здійснен-
ня осудження (censure) тих членів суспільства, котрі вчи-
няють правопорушення. В той же час автор дослідження 
розглядає себе не як персоніфікований, а як узагальнений 
член кримінально-правового процесу, який може тракту-
ватись і як звинувач і як цілком стороння особа, що харак-
теризує поведінку правопорушника з огляду на морально-
етичні принципи.

Розкриваючи підстави морального потрактування ймо-
вірного правопорушника, Е. Дафф вважає, що важливе 
значення має усвідомлення тим моральності свого вчин-
ку. На його думку, якщо трактувати «іншого» як моральну 
особу, члена високоморального суспільства, то слід зроби-
ти висновок, що передача йому суті тих моральних вимог, 
яких йому слід дотримуватись, зводиться до переконання 
його у необхідності зізнання у вчиненому правопорушен-
ні або сплаті відшкодування за заподіяне. Е. Дафф моде-
лює віртуальну кримінально-процесуальну ситуацію у ви-
падку звернення до високоморальних засад та принципів, 

котрих дотримуються обидві сторони правового процесу. 
Вимога поваги «іншого» як моральної особи детермінує 
результат, який може бути досягнутим таким чином та ха-
рактеризується як процес усвідомленого морального пере-
конання.

Е. Дафф намагається перенести зміст своїх суто мора-
лізаторських висновків у площину функціонування кри-
мінального права та процесу. Саме тут він відзначає спе-
цифічну реалізацію мети правосуддя, акцентує увагу на 
комунікативній складовій цих елементів праводіяльності 
того суспільства, на основі стандартів якого побудована 
концептуальна база його досліджень. Результат може бути 
досягнутий «лише шляхом комунікативного процесу, який 
прагне підвести громадян до визнання та несприйняття 
тих конкретних видів поведінки, що забороняються пра-
вом» [3, c. 81].

Відзначимо, що концептуальні висновки теорії пока-
рання, автором яких є Е. Дафф, широко застосовуються 
іншими сучасними зарубіжними філософами права, котрі 
аналізують особливості становлення пенальної системи 
демократичного суспільства. Серед них варто назвати, зо-
крема, американського дослідника Д. Буніна. Особливу 
увагу він звертає на ті форми покарання, що принижують 
гідність людини та вчиняють реальне насильство над нею. 
Не можна не відзначити, що в сучасну епоху, коли у сус-
пільстві панують специфічні стандарти співжиття, питан-
ня про їх доцільність стає особливо актуальним, а у циві-
лізованому суспільстві заборона таких дій набуває статусу 
правової норми. Саме тому, на думку американського до-
слідника, «лише визнання смертної кари та тілесного по-
карання формами покарання не може свідчити про те, що 
вони є морально допустимими» [2, с. 5]. Покарання також 
не можна виправдовувати лише з огляду на наявність або 
відсутність суспільного резонансу; у цьому випадку це 
призводить до невизначеності у вирішенні суперечливих 
питань, пов’язаних із карною практикою у суспільстві.

Аналізуючи концепцію консеквенціоналізму, Е. Дафф 
вважає, що вона визнає злочином лише те, що супрово-
джується нанесенням людині шкоди, тому, запобігаючи 
злочинам, ми фактично запобігаємо нанесенню шкоди, 
спричиненої у ході вчинення правопорушення. Вчений 
виходить із тези про те, що принципи такого підходу до 
ідеї покарання можуть вважатися сприяючими запобіган-
ню злочинів та виправданими, і явно несправедливими є, 
наприклад, покарання завідомо невинних осіб чи надмір-
но жорстокі форми покарання винних, хоча об’єктивно ці 
типи покарання є помилковими, оскільки за своєю суттю 
вони є несправедливими [4].

Методологічною основою висновків стосовно кому-
нікативної сутності покарання для Е. Даффа стали ті те-
оретичні доводи, що були характерні для розвитку пост-
класичної західноєвропейської філософської думки другої 
половини ХХ ст. Тут насамперед слід назвати постмодерні 
дослідження М. Фуко, феноменологічно-герменевтичну 
філософію П. Рікера та «філософію діалогу» Е. Левінаса.

Ми не можемо з усією переконливістю стверджувати, 
що Е. Дафф у своїх дослідженнях дотримується позиції 
вищенаведених філософів, але принаймні його доводи до-
сить часто кореспондуються з їх поглядами, певним чи-
ном розкривають елементи їх позиції. Особливо тут слід 
згадати філософсько-правові висновки, сформульовані па-
тріархом західноєвропейської філософії ХХ ст., французь-
ким вченим П. Рікером. Він ніколи не заперечував тезу про 
те, що думка про мстивість покарання має право на своє 
існування, а правосуддя у своїй найбільш поміркованій та 
найбільш легітимній формі виступає способом відповіда-
ти злом на зло. «Покарання, за самою своєю суттю, здій-
снює перший розкол в етиці любові, – зазначав він, – воно 
нехтує прощення, воно чинить опір злу, воно інституює 
стосунки, не оперті на взаємність; одним словом, корот-
кій дорозі, «безпосередності» любові воно протиставляє 
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довгу дорогу «опосередкування», примусового виховання 
людського роду» [1, c. 255].

Проте, знаходячись на позиціях морального філософа, 
для якого моральні норми та принципи мають велике зна-
чення у формуванні світоглядної позиції, Е. Дафф нама-
гається витравити мстивість та злість із самого концепту 
покарання.

При цьому він звертає увагу на три важливі висновки, 
що фіксують особливості такої думки.

По-перше, він формулює тезу про наявність процесів 
стримування правопорушників від здійснення можливих 
протиправних дій, вводячи у філософсько-правовий обіг 
терміни «загального» (із демонстрацією серйозності не-
безпеки для правопорушників) та «особливого» (зі спря-
мованістю загрози покарання на особу як суб’єкт карних 
процесів) стримування. «Стримування від злочину у цьо-
му випадку відіграє значення у процесі раціонального та 
розсудливого переконання особи,  – зазначає він.  – Воно 
раціональне тому, що має на меті дати потенційним пра-
вопорушникам привід утриматись від правопорушень, і 
розсудливе тому, що сформована ним причина звернена 
не до совісті потенціальних правопорушників, а до їх са-
мокорисливості у процесі запобігання стражданням від 
можливого покарання» [3, c. 4]. Е. Дафф припускає, що 
система стримуючого покарання може протистояти мож-
ливим агресивним діям потенціальних правопорушників 

і у такому випадку покарання може вважати корисним у 
запобіганні злочинам.

По-друге, Е. Дафф стверджує, що покарання може 
позбавляти прав потенційних правопорушників шляхом 
здійснення певних дій із ними. Він звертає увагу на те, 
що особливе значення відводиться тим видам покарань, 
які реально запобігають можливості правопорушнику 
вчиняти злочини, серед них він відзначає використання 
смертної кари та ув’язнення. «Позбавлення прав та сво-
бод особи не може розглядатись як основна мета існуючих 
каральних систем, оскільки лише деякі із застосовуваних 
ними покарань здійснюють це, – зазначає Е. Дафф, – і це 
логічно обґрунтовує потребу існування смертної кари або 
ув’язнення» [3, c. 5].

І по-третє, британський філософ права помічає ви-
правдальну та реабілітаційну складову покарань, яка за-
стосовується у консеквенціоналістських принципах кар-
ної теорії. На думку вченого, реабілітація включає в себе 
пошук системи удосконалення вмінь, здібностей та мож-
ливостей підданої процедурі покарання особі.

Висновки. Комунікативна концепція покарання Е. 
Даффа дає змогу виявити особливості формування засад 
кримінального права ліберально-демократичної спільноти 
та служить прикладом у справі імплементації загальноєв-
ропейських політико-правових цінностей та стандартів у 
політико-правову систему сучасної України.
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