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У статті розглянуто структури господарських судів у сучасній системі судоустрою України. Звертається увага на зміст, обсяг і діяль-
ність вказаної структури та виявлені недоліки.
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В статье рассмотрены структура хозяйственных судов в современной системе судоустройства Украины. Обращается внимание  
на содержание, объем и деятельность указанной структуры и выявленные недостатки.
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The article deals with the structures of economic courts in the modern system of judicial system of Ukraine. Attention is drawn to the content, 
scope and activity of the specified structure and identified deficiencies.
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Постановка проблеми. Конституція України закріп
лює, що державна влада в Україні здійснюється на засадах 
її поділу на законодавчу, виконавчу і судову. Отже, не вини-
кає сумніву, що суди в Україні є органами державної влади, 
які в межах, наданих Конституцією та законами України, 
здійснюють свої повноваження у сфері правосуддя. Водно-
час діяльність суду як органу державної влади відрізняєть-
ся від діяльності інших державних органів як за порядком 
утворення, так і своєю внутрішньою структурою. Проана-
лізувавши структуру державних органів та діяльність у ній 
господарського суду, варто зазначити, що, незважаючи на 
певні атрибути суду як органу державної влади, господар-
ський суд характеризується рядом специфічних ознак.

Метою статті є аналіз структури господарських судів 
у сучасній системі судоустрою України.

Виклад основного матеріалу. Перш, ніж розглянути 
питання структури господарських судів у судовій системі 
України, з’ясуємо визначення поняття «структура» та його 
взаємозв’язок із «системою». У Великому тлумачному 
словнику сучасної української мови категорія «структу-
ра» визначається як «взаєморозміщення та взаємозв’язок 
складових частин цілого; будова; устрій, організація чого-
небудь» [1, с. 789]. Наведене визначення поняття «струк-
тура» свідчить, що в його основу покладено визначений 
порядок системних елементів, які утворюють різні струк-
тури – суміжні правові інститути. Виявлення структур 
властиве для всіх сфер знання, оскільки наука, з’ясовуючи 
зв’язки та відношення, завжди має справу із системно-
структурним утворенням, але у структуралізмі цей при-
йом виведений в основний метод без чіткого ієрархічно-
го зв’язку із системою, тобто без системного підходу до 
структурного методу, на відміну від економічної науки, де 
структура не визначається як самостійне поняття, а роз-
глядається лише як спосіб внутрішньої організації еконо-
мічних систем, як сукупність стійких зв’язків і відносин 
між елементами системи [2, с. 69].

О.П. Світличний підкреслює, що будь-яка система є 
цілісним утворенням, яке складається з певної кількос-
ті взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів [3, c. 31].  
Ми погоджуємося з думкою, що поняття «система» та 
«структура» співвідносяться між собою як єдине та част-
кове. Тому структуру судової системи слід розуміти як 
внутрішньо узгоджену та організовану сукупність струк-
турних елементів цієї системи [4, с. 42].

У юридичній науці виділяють вузьке та широке розу-
міння структури судової системи. У вузькому розумінні 
структуру судової системи охоплюють самі суди. У кра-
їнах англосаксонської правової системи вони утворюють 

єдину систему, в якій різні гілки замикаються на єдиний 
верховний суд. Водночас у все більшій кількості країн, 
особливо в континентальній Європі, спостерігається ство-
рення кількох незалежних одна від одної систем загальних 
і спеціалізованих судів на чолі зі своїми вищими судами. 
У країнах із романською правовою системою і деяких ін-
ших часто поряд із системою судів загальної юрисдикції 
(тобто тих, що розглядають головним чином цивільні і 
кримінальні справи) створюється окрема система адмі-
ністративної юстиції, очолювана органом, який зазвичай 
іменується державною радою (Франція, Італія), або верхо-
вним адміністративним судом (Швеція) [5, с. 439].

Інші вчені розглядають визначення обсягу структур-
них елементів судової системи України у широкому розу-
мінні, пов’язуючи діяльність суду із діяльністю держав-
них органів, їх посадових осіб, структурними елементами, 
які забезпечують діяльність судової гілки влади. Від-
повідно, у державно організованому суспільстві судова 
влада постає у вигляді системи органів (посадових осіб), 
які розв’язують юридичні справи, що мають правові на-
слідки [6, с. 76]. Погоджуючись із широким розумінням, 
Н.Д. Квасневська вважає, що структуру судової системи 
України складають такі основні елементи:

1) всі суди України, утворені в порядку, визначеному
Конституцією та законами України;

2) органи суддівського самоврядування;
3) органи судового адміністрування: Державна судова

адміністрація та її територіальні управління; апарати судів;
4) інші допоміжні органи, що сприяють ефективній

організації та функціонуванню судів України: Вища квалі-
фікаційна комісія суддів, Вища рада юстиції [4, с. 43–44].

Наведена в ст. 17 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» структура судової системи не повністю роз-
криває діяльність всієї системи, а лише обмежується сис-
темою місцевих, апеляційних судів та Верховним Судом 
України (далі – ВСУ). Законодавець тільки у ст. 37 роз-
криває структуру ВСУ, вказуючи, що у його складі діють:

1) Велика Палата Верховного Суду (далі – ВПВС);
2) Касаційний адміністративний суд;
3) Касаційний господарський суд (далі – КГС);
4) Касаційний кримінальний суд;
5) Касаційний цивільний суд.
До складу кожного касаційного суду входять судді від-

повідної спеціалізації. У кожному касаційному суді утво-
рюються судові палати з розгляду окремих категорій справ 
із урахуванням спеціалізації суддів [47].

Хочеться сподіватися, що запровадження такої струк-
тури стане позитивним кроком, а трансформування вищих 
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спеціалізованих судів у підрозділи ВСУ сприятиме забез-
печенню єдності судової практики та однаковому застосу-
ванню законодавства.

У питанні віднесення до структурних елементів судо-
вої системи України органів суддівського самоврядуван-
ня, Державної судової адміністрації, Вищої кваліфікацій-
ної комісії суддів, Вищої ради юстиції та інших органів 
слід виходити з того, що ці та інші органи лише сприя-
ють ефективній організації та функціонуванню здійснен-
ня правосуддя судами, однак зміст їх діяльності виходить 
за межі будь-якої окремо взятої процесуальної галузі.  
Саме діяльність «структурних елементів судової системи», 
або «суміжних правових інститутів», є основою існування 
і діяльності судів України, які утворюють єдину систему.

Як структурні елементи судової системи, вказані та 
суміжні правові інститути відіграють значну роль у ді-
яльності будь-якого суду, вони є взаємопов’язаними, а, 
отже, здійснення правосуддя невід’ємно пов’язане зі всіма 
структурними елементами судової системи.

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» відобра-
жає нову структуру господарських судів. Відповідно до норм 
нового Закону, систему господарських судів складають:

1) місцеві господарські суди, які є загальними окруж-
ними судами;

2) апеляційні господарські суди з розгляду господар-
ських справ;

3) КГС, який діє у складі ВСУ.
У кожному КГС утворюються судові палати з розгляду 

окремих категорій справ. Обов’язково створюються окре-
мі палати для розгляду справ про: банкрутство; захист 
прав інтелектуальної власності, а також пов’язані із анти-
монопольним та конкурентним законодавством; корпора-
тивні спори, корпоративні права та цінні папери.

Інші палати у КГС створюються за рішенням зборів 
суддів касаційного суду [7].

Відповідно до норм Господарського процесуального ко-
дексу (далі – ГПК), структуру господарських судів складають:

– місцеві господарські суди як суди першої інстанції;
– апеляційні господарські суди, які переглядають в 

апеляційному порядку судові рішення місцевих господар-
ських судів у межах відповідного апеляційного округу (те-
риторії, на яку поширюються повноваження відповідного 
апеляційного господарського суду). ВСУ переглядає в апе-
ляційному порядку судові рішення апеляційних господар-
ських судів, ухвалені ними як судами першої інстанції;

– касаційна інстанція. ВСУ переглядає у касаційному 
порядку судові рішення, ухвалені судами першої та апеля-
ційної інстанцій [8].

Отже, структура господарських судів становить три-
ланкову систему. Проте розгляд господарських справ не 
обмежується вказаною системою судів, тобто вона не є 
остаточною. На це вказує ч. 5 ст. 35 ГПК, відповідно до 
якої у визначених ГПК випадках перегляд судових рішень 
судом касаційної інстанції здійснюється судовою палатою 
КГС (палатою), об’єднаною палатою КГС (об’єднаною 
палатою) або ВПВС (Великою Палатою). Ст. 302 та ст. 303 
визначають підстави та порядок для передачі справи на 
розгляд палати, об’єднаної палати або ВПВС [8].

На відміну від норм ГПК, у якому законодавець нео-
дноразово посилається на об’єднану палату КГС, Закон 
України «Про судоустрій і статус суддів» не вживає та-
кої касаційної інстанції господарського суду. У ч. 6 ст. 37 
цього Закону міститься вказівка, що у КГС обов’язково 
створюються окремі палати для розгляду справ, однак про 
об’єднану палату КГС не йдеться. У ст. 45 вказується, що 
ВПВС є постійно діючим колегіальним органом ВСУ, до 
складу якого входить 21 суддя ВСУ. ВПВС у визначених 
законом випадках: здійснює перегляд судових рішень у 
касаційному порядку з метою забезпечення однакового 
застосування судами норм права; діє як суд апеляційної 
інстанції у справах, розглянутих ВСУ як судом першої ін-

станції; аналізує судову статистику та вивчає судову прак-
тику, здійснює узагальнення судової практики; здійснює 
інші повноваження, визначені законом [7].

Із приводу діяльності ВПВС Каролі Бард, керівник 
Програми з прав людини, пише: «Успішний перехід до 
уніфікації судової практики в Україні залежатиме від 
змісту процесуальних законів, які ще належить ухвалити, 
зокрема щодо процесу у ВСУ. Вкрай важливо, аби такі 
процесуальні норми допомогли уникнути «квазічотири-
рівневої» внутрішньої системи, за якої всі оскарження 
можна було б направляти до ВПВС, оскільки це при-
звело б до перенавантаження нової ВПВС та затримок.  
ВПВС повинна мати достатні повноваження та компе-
тенцію для розв’язання дійсно принципових розбіжнос-
тей у правових позиціях касаційних судів у складі ВСУ.  
Щоб уникнути юрисдикції четвертої інстанції та водно-
час забезпечити досягнення і підтримання єдності судової 
практики, Закон і будь-які процесуальні закони, ухвалені 
на його імплементацію, могли б запровадити додаткові ме-
ханізми, наприклад, систему дозволу на апеляцію (тобто 
дозволу ВПВС на оскарження), та обмежити оскарження 
до ВПВС лише тими справами, що стосуються принципо-
вих питань або мають особливу суспільну вагу, або коли 
заявник зазнав кричущої несправедливості» [9, с. 12].

Ми погоджуємося із наведеною вище думкою. Вказа-
не може стосуватися і розгляду господарських справ, а це 
може призвести до того, що замість триланкової системи, 
у вигляді ВПВС, ми отримаємо чотириланкову систему 
здійснення правосуддя.

Щодо діяльності ВПВС, яка визначена Законом «Про 
судоустрій і статус суддів», то норми цього Закону вста-
новлюють, що ВПВС є остаточним арбітром із питань, 
що належать до різних процесуальних галузей права,  
у т. ч. господарського.

У питанні діяльності об’єднаної палати КГС норми 
ГПК вступають у протиріччя із нормами Закону «Про су-
доустрій і статус суддів», який визначає організацію судо-
вої влади та здійснення правосуддя в Україні. Рівень наяв-
них розбіжностей у нормах указаних законів не дозволяє 
поширити діяльність об’єднаної палати КГС на категорію 
господарських спорів, законодавче закріплення такого 
суб’єкта в нормах статей ГПК нівелюється Законом «Про 
судоустрій і статус суддів». Слід погодитися з думкою 
Є.А. Таликіна, який звертає увагу, що у цьому разі втра-
чається оригінальний зміст та межі дослідженої категорії, 
відбувається змішування різних за своєю сутністю видів 
діяльності в межах однієї категорії, що не сприяє чіткості 
правової науки [10, с. 166]. Це стосується і діяльності гос-
подарських, у т. ч. касаційних, судів.

У цьому питанні є слушною думка С.В. Глущенко, яка 
пише: «У контексті перегляду структури судової системи 
в цілому та удосконалення процесуальних повноважень 
судів касаційної інстанції вони, безумовно, перебувають 
у полі зору реформування. Однак намічені та оприлюд-
нені стратегічні напрями реформ засвідчують перевагу 
вузько сфокусованих підходів, обґрунтованих переважно 
процесуальним статусом того чи іншого судового органу, 
а не цілісними, системними, науково обґрунтованими по-
ложеннями щодо організації та діяльності вищих спеціа-
лізованих судів у системі судової влади України» [11, с. 6].

Таким чином, оптимальна структура судової системи 
впливає на оперативність, ефективність здійснення пра-
восуддя, а також рівномірність розподілу навантаження 
на кожного суддю. Однак у законодавчому регулюванні 
структури судової системи України залишається багато 
невирішених питань [4, с. 42–44].

Висновки. Сучасний погляд на структуру господар-
ських судів у судовій системі України зумовлений тим, що 
чинне судове законодавство (Закон «Про судоустрій і ста-
тус суддів» та ГПК України) не встановило чітко визначе-
ної системи судоустрою для розгляду господарських справ 
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об’єднаною палатою КГС. Новий ГПК містить багато не
узгодженостей та протиріч, що, на нашу думку, свідчить 
про відсутність його обговорення широким загалом науков-
ців, суддів та юристів-практиків. Зміст і обсяг діяльності 

вказаної структури свідчать, що у розгляді господарських 
справ обов’язково задіяні місцеві господарські суди, за не-
обхідності розгляд господарських справ здійснюють: апе-
ляційні господарські суди; КГС, який діє у складі ВСУ.
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