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БЕДЕВЛЯНСЬКА СІЛЬСЬКА ОУН “ПЕРЕМОГА ” 1946–1947 РОКІВ 

Тиводар М. П. (Ужгород) 

У статті розглядається створення станичної ОУН „ Перемога” в с. Бедевля, арешт і засудження її 
членів за необґрунтованими звинуваченнями в антирадянській діяльності. Члени „ Перемоги” були засу-
джені на основі визнань, добутих незаконними фізичними і моральними методами. Вони були реабіліто-
вані тільки в 1991 р. 
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Бедевлянська станична ОУН, Міністерство державної безпеки СРСР, виправні трудові табори. 

Після визволення Закарпаття восени 
1944 р. на території краю залишилось чимало 
колишніх членів Організації українських націо-
налістів (ОУН). Уже в листопаді 1944 р. зусил-
лями Закарпатського Проводу ОУН поширюва-
лись антирадянські листівки і заклики вступати 
до Української повстанської армії (УПА). Але 
вже в червні 1945 р. органи Міністерства держа-
вної безпеки СРСР (МДБ, згодом КДБ) почали 
ліквідацію мережі ОУН у Закарпатті. У результа-
ті арештів, проведених у липні–грудні 1945 р. 
Закарпатський Провід ОУН та його місцеві орга-
нізації було майже повністю ліквідовано [1]. 

Однак арешти не призупинили 
патріотичної діяльності молоді Закарпаття. На 
території краю протягом 1945–1950 рр. діяло 
близько 30-ти українських націоналістичних 
організацій. Тоді підпільні молодіжні організації 
діяли в містах Ужгороді, Мукачеві, Берегові, 
Виноградові, Хусті, в селах Великих Лучках, 
Макарєві, Перечині, Білках, Березові, Річці, Ве-
ликому Бичкові, Чопі та інших. В одних випадках 
молодь самостійно організовувалась у 
націоналістичні підпільні групи, а в інших – 
націоналістичні групи створювали таємні агенти 
МДБ. 

Згадуючи ці роки колишній політв’язень 
совєтських таборів, уродженець с. Руське Поле, 
Бонка Андрій Андрійович розповідав мені 5 ве-
ресня 2011 р., що одну з молодіжних ОУН на 
початку 1945 р. створив 18 річний учень 
Тячівської СШ, уродженець с. Бедевлі, Чонка 
Іван Васильович. Вже на літо 1946 р. молодіжна 
ОУН поширила свою діяльність на низку сіл 
Тячівщини. Бонка А. А. заявив: “Коли мене 14 
червня 1946 р. арештували, то кагебішники на 
допитах ставили мені питання про Чонку І. В. та 
керовану ним організацію. Вони вже знали про 
Чонку І. В. і його організацію”. 

Бонка А. А. і Чонка І. В. були близькими 
друзями. Навчаючись в Тячівській горожанській 

школі, вони чотири роки сиділи за однією пар-
тою. А після звільнення з совєтських таборів 
разом здобували середню освіту. Підтримуючи 
близькі стосунки, вони ділились спогадами про 
свою діяльність в ОУН. Очевидно про діяльність 
керованої Чонком І. В. організації ОУН Бон-
ка А. А. знав з його розповідей. Розповідь Бон-
ки А. А. суперечить даним архівних матеріалів, з 
яких випливає, що Чонка І. В. став членом ОУН 
лише в листопаді 1946 р. на пропозицію Пала-
шина Ф. З цим важко погодитись, бо ще 
одинадцятирічним хлопцем Чонка І. В. включив-
ся в роботу потужної бедевлянської організації 
Карпатської Січі. А. А. Бонка настоює на тому, 
що працівники служби безпеки, щоб вислужи-
тись перед начальством приписали створення 
молодіжної ОУН на Тячівщині своєму таємному 
агенту Палашину Ф. Його вкорінили в 
молодіжну ОУН Чонки І. В., щоб контролювати 
діяльність, розширити коло учасників, а потім 
провести масові арешти і продемонструвати 
свою пильність у боротьбі з українськими 
націоналістами. 

Палашин Федір Іванович познайомився з 
Чонкою І. В. в поїзді. З розповіді Бонки А. А. 
довідуємось, що він представився йому як один з 
керівників проводу ОУН і полковник УПА. Чон-
ка І. йому повірив і залучив в організацію. Скоро 
Палашин Ф. очолив вже розгалужену молодіжну 
ОУН Тячівщини. Очоливши її він переіменував її 
в “Організацію визволення Закарпатської 
України” (ОВЗУ). Вона протягом 1946–1947 рр. 
діяла на теренах Тячівського і Хустського 
районів. Керівником ОВЗУ був уродженець 
с. Крапивник Вигодського району Івано-
Франківської (тоді Станіславської) області Па-
лашин Федір Іванович, він же Поліщук Володи-
мир Іванович, 1927 р. народження, який працю-
вав кіномеханіком Тячівського окружного 
відділу кінофікації [3]. 
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На початку квітня 1947 р. Палашин Ф. І. 
та інші члени ОВЗУ були арештовані органами 
МДБ. Вже 2 квітня 1947 р. було проведено пер-
ший допит Палашина Ф. І. При допиті він назвав 
себе Поліщуком В. І., 1926 р. народження, уро-
дженцем хутора Ковалівка Демидівського райо-
ну Рівненської області, псевдо “Бей”. При допи-
тах він визнав, що мав псевдо “Крук”, створив 
сільські (станичні) ОУН в с. Калинах (“Зоря”) – 
станичний Когут І. І. (псевдо “Дуб”), Руській 
Мокрій (“Победа”) – станичний Полага С. М. 
(псевдо “Чапаєв”), Углі (“Черемош”) – станич-
ний (псевдо “Голуб”), Буштині (“Дніпро”) – ста-
ничний Паращинець П. (псевдо “Полуботок”), 
Ганичах (“Чайка”) – станичний Ковальчук (псев-
до “Грушка”), Бедевлі (“Перемога”) – станичний 
Чонка І. В. (псевдо “Чумак”) [4]. При допиті, 
який вів оперуповноважений Тячівського окруж-
ного відділу МДБ лейтенант Побойня, Пала-
шин Ф. І. назвав прізвища майже всіх відомих 
йому членів ОВЗУ. Вже 4 квітня 1947 р. поча-
лись арешти. Протягом кількох днів були ареш-
товані такі члени ОВЗУ: Полага С. М. (с. Руська 
Мокра), Когу І. І., Куцин М. І., Дьолог І. Ю. 
(с. Калини), Ковальчук О. І., Немеш І. С. 
(с. Ганичі), Цьока М. М. (с. Нересниця), 
Гук С. І. (с. Теребля), Негря В. В., Лева П. І., 
Немеш Ф. М., Манзюк С. І., 
Стан П. І. (с. Угля), Ващишин Б. І. (м. Хуст), 
Кубарич І. Д. (с. Солотвино, Ганичі), Удич-
ка Ф. В. (с. Королево) та шість мешканців 
с. Бедевлі – Чонка І. В., Шелевер М. В., Фабрі-
ці М. М., Бедей В. І., Маханець Ю. С., Маха-
нець М. М. Військовим трибуналом Прикордонних 
військ Міністерства внутрішніх справ Закарпат-
ського округу Палашина Ф. І., Чонку І. В. і Когу-
та І. І. було засуджено на 25 років, Маханця М. М. – 
на 6 років, а всіх інших членів ОВЗУ – на 10 ро-
ків ув’язнення у виправно трудових таборах 
(ВТТ) [5]. 

Однією із найбільших сільських (станич-
них) ОВЗУ була Бедевлянська “Перемога”. До її 
складу входили: 

1. Чонка Іван Васильович, 1927 р. н., псевдо
“Чумак”, “ Гром”. 

2. Бедей Василь Васильович, 1925 р. н., псевдо
“Явір”. 

3. Бедей Василь Іванович, 1927 р. н., псевдо
“Дуброва”. 

4. Бедей Федір Іванович, 1925 р. н., псевдо “Го-
ріх”. 

5. Вайнагій Василь Васильович, 1924 р. н.,
псевдо “Ясінь”. 

6. Маханець Василь Михайлович, 1923 р. н.,
псевдо “Дунай”. 

7. Маханець Юрій Степанович, 1919 р. н., псе-
вдо “Дзвін”. 

8. Монько Михайло Юрійович, 1925 р. н., псе-
вдо “Чорнота”. 

9. Рішко Андрій Андрійович, 1925 р. н., псевдо
“Заяць”. 

10.Тиводар Микола Васильович, 1926 р. н.,
псевдо “Переможець”. 

11.Фабріцій Микола Михайлович, 1926 р. н.,
псевдо “Дон”. 

12.Шелевер Микола Васильович, 1926 р. н.,
псевдо “Липей” [6]. 

Членами Бедевлянської “Перемоги” 
були не 16–18-річні юнаки, а 20–24-річні мо-
лоді люди з усталеними політичними поглядами. 
Більше того, з 12 членів “Перемоги” більше поло-
вини, тобто 7, були учасниками боїв на фронтах 
Другої світової війни у складі Червоної армії та у 
складі Чехословацького армійського корпусу. 
Після визволення Закарпаття Бедей В. В., Ріш-
ко А. А., Тиводар М. В., Фабріцій М. М. доброві-
льно вступили до лав Червоної армії, а до Чехос-
ловацького армійського корпусу вступили Бе-
дей Ф. І., Вайнагій В. В. і Маханець Ю. С. Четве-
ро з них – Вайнагій В. В., Маханець Ю. С., Бе-
дей В. В. і Тиводар М. В. були нагороджені ме-
даллю “За перемогу над Німеччиною у роки Ве-
ликої Вітчизняної війни 1941–1945 рр.”, а Вайна-
гій В. В. – ще й медаллю “За визволення Праги”. 
Довганич О. Д. вважав, що названі сім учасників 
Другої світової війни на антирадянський шлях 
стали через післявоєнні труднощі, або ж стали 
жертвами провокаторів радянських спецслужб 
[7]. 

Нам здається, що при цьому слід врахову-
вати й ті патріотичні загальноукраїнські настрої 
бедевлянців, які сформувались в українську на-
ціональну ідентичність протягом 20–30-х років 
ХХ ст. Вияв цих настроїв проявився при зустрічі 
воїнів Червоної армії. 23 жовтня 1944 р. в 
с. Бедевлі в центрі села спорудили арку і оздоби-
ли її синьо-жовтими прапорами, бо вважали, що 
воїнів Четвертого українського фронту слід зустрі-
чати національними прапорами. Лише за наказом 
розвідників Червоної армії синьо-жовті прапори 
були замінені червоними. Але багато селян ро-
зійшлись, бо прийшли “не наші”. Очевидно, що 
бедевлянці, колишні воїни Червоної армії і Чехо-
словацького армійського корпусу, увійшли до 
ОУН через свої переконання, віру в те, що вда-
сться вибороти незалежну Україну. 

Організовував і очолював станичну ОУН 
“Перемога” в с. Бедевлі Чонка Іван Васильович, 
1927 р. народження. Вже в Хустській гімназії, в 
якій він навчався в роки угорської окупації Кар-
патської України, сформувались його погляди як 
українського патріота. Учні молодших класів знали і 
зберігали пам’ять про діяльність підпільної гімна-
зійної організації “Юнацтво ОУН – бандерівці”, 
якою з літа 1941 до травня 1942 р. керував уро-
дженець села Бедевлі Маркуш Василь [8]. Як 
український патріот Чонка І. В. вперше заявив про 
себе на початку 1945 р. Беручи участь у роботі 
з’ їзду народних комітетів Мараморосько-
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Сигетського округу, який прийняв рішення про 
возз’єднання українських сіл округу з Радянсь-
кою Україною, і виступаючи на з’ їзді від імені 
жителів Тячівщини, Чонка І. заявив: “Тиса – на-
ша річка. По один і другий бік живуть одні й ті ж 
люди. Тому було б несправедливо робити Тису 
кордоном між нами – єдиним народом” [9]. 

Українські національно-патріотичні пере-
конання Чонки І. були настільки глибокі, що він 
без вагань повірив Палашину Ф. На допиті 10 
квітня 1947 р. Палашин Ф. заявив, що познайо-
мився з Чонкою І. в поїзді і той нібито з листопа-
да 1946 р. став членом ОУН, організував станич-
ну ОУН “Перемога” в селі Бедевлі. Йому було 
поставлено завдання вести розвідувальну роботу 
і створювати станичні організації. Незабаром 
Чонка І. залучив до ОУН Негрю В. В. (псевдо 
“Шугай”), який певний час керував роботою 
станичної організації в с. Углі, призначив 
керівником групи ОУН в м. Хусті вихідця з Га-
личини (псевдо “Скеля”) [10]. З протоколів 
допитів Палашина Ф. І. довідуємось, що Чонка І. 
не лише успішно виконував поставлені перед ним 
завдання, а й роздобув друкарську машинку для 
розмноження літератури і листівок ОУН, настоював 
на веденні активної пропагандистської роботи проти 
комуністичної влади, керував роботою станичних 
організацій ОВЗУ. Водночас він збирав відомості 
про ставлення населення до ОУН і УПА, перевіряв 
рівень конспірації у станичних організаціях. З про-
токолу допиту Палашина Ф. від 13.05.1947 р 
довідуємось, що ОВЗУ прагнула встановити 
зв’язок з УПА. З цією метою І. Чонка підготував 
до керівництва УПА листа, додав до нього карту 
Закарпаття угорською мовою, на якій позначив 
шлях з Галичини до с. Руської Мокрої у верхів’ ї 
р. Тересви [11]. Водночас Палашин Ф. зізнався, 
що його заступником в ОВЗУ був І. Чонка. Зби-
раючись повернутись в Галичину, він все 
керівництво ОВЗУ хотів передати Чонці І. В. 
(“Чумаку”) [12]. 

Чонку І. В. було арештовано 3 квітня 1947 р., 
а ордер на його арешт і обшук за № 880 було видано 
лише 7.04.1947 р. При обшуці, який проводився лей-
тенантом Гавриловим у помешканні Чонки І. було 
виявлено: портрет Коновальця – 1 шт., “Присягу 
українського націоналіста” – 1 екземпляр, “Декалог 
українського націоналіста” – 1 екземпляр, різні за-
писки на 4 стор. та українська націоналістична 
література [13]. У ході слідства з’ясувалось, що 
“Присягу українського націоналіста” нижче наведе-
ного змісту підготував Чонка І. В.: “Присяга. Кля-
нусь перед Богом і перед нацією, що буду вірним 
сином України, що буду їй служити аж до смерти. 

Клянусь, що буду точно, бистро і без всяких 
відговорів виконувати мені задані укази. 

Клянусь, що ніколи зрадником не буду. Бо 
знаю я, що за зраду чекає мене страшна смерть. Не-
хай, якщо зраджу, покарають мене батьки, брати, 
сестри як найсуворішою смертю” [14]. 

Вже 4.04.1947 р. було проведено перший до-
пит арештованого Чонки І. В. Нижче наводимо текст 
допиту мовою оригіналу. 

“Вопрос: Вы арестованы за антисоветскую 
деятельность. Предлагаем дать об 

этом показания. 
Ответ: Я антисоветской деятельностью не 

занимался. 
Следователь: Неправда. В антисоветской 

деятельности вы изоблачены показаниями ваших 
соучастников и документально. 

Ответ: Я категорически заявляю, что антисо-
ветской деятельностью не занимался. 

Вопрос: От кого вы получили “Декалог”, 
“Присягу” и другую литературу. 

Ответ: Я недавно нашел их и хранил без вся-
кого умысла. 

Следователь: Неправда! Прикратите запира-
тельство и расскажите о вашей антисоветской дея-
тельности. 

Ответ: Дайте подумать. 
Следователь: Нечего думать, дайте правди-

вые показания. 
Ответ: Вижу, мне придется говорить правду. 

Я признаюсь в том, что являюсь участником “Орга-
низации украинских националистов”, имею псевдо 
“Чумак”. В организацию меня вовлек ее член 
“Крук”, фамилию его не знаю. Знаю, что он работал 
в Тячевском кинотеатре. Завербовал он меня в ОУН 
в декабре 1946 года и с того времени я выполнял его 
задания по антисоветской деятельности. Будучи 
назначен станичным “Перемога” в селе Бедевля, 
одновременно я осуществлял связь между “Круком” 
и станичным “Сосновки” с. Угли, станичный “Шу-
гай”, фамилии не знаю, имя Василий. Кроме того, я 
дважды имел связь с членом ОУН под псевдо “Кос-
тенко”, фамилии не знаю. Направлял к нему связно-
го Гук Василия, которого в организацию вовлек я. 
Оговорился – не Василий, а Семен. Я его предупре-
ждал об необходимой конспирации при работе в 
ОУН” [15]. 

На допиті також Чонка І. В. зізнався, що за 
дорученням “Крука” посилав з естафетами до “Гру-
шка” Стан Петра з Углі (псевдо “Ворон”), якого до 
ОУН він залучив особисто. Крім того, після трива-
лого тиску “Чумак” визнав, що знає таких членів 
ОУН: Стан П. (“Ворон”), Негря В. (“Шугай”), Гук С. 
(“Гринаш”), Кубарич П. (“Костенко”), Ващишин І. 
(“Пудей”) та “Грушко” і “Скалу”, прізвища яких він 
не знає [16]. На черговому допиті (8.04.1947 р.) Чон-
ка І. В. заявив, що лише в березні 1947 р. він від Па-
лашина Ф. І. довідався, що їхня організація нази-
вається ОВЗУ [19, арк. 97]. При допиті слідчий 
заявив: “Вам известно, что организация украинс-
ких националистов, участником которой вы явля-
лись, борется с советской властью и имеет цель 
осуществление сумасбродной идеи – создание “са-
мостийной Украины” [18]. Після заяви слідчий ви-
магав, щоб Чонка І. В. назвав імена всіх відомих 
йому членів проводу ОУН, з якими Палашин Ф. І. 
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зустрічався при своїй тижневій поїздці до Гали-
чини. Але на цю вимогу “Чумак” відповів, що це 
йому невідомо. Водночас він визнав, що був ста-
ничним бедевлянської ОУН “Перемога”, що в січні 
1947 р. своїм заступником призначив Фабріція М. В. 
(“Дон”), що в с. Углі станичну організацію очо-
лював Негря В. В. (“Шугай”), в Хусті – Ващи-
шин Б. (“Пудей”), що він до ОУН залучив Фаб-
ріція М. В., Стана П. І., Гука С. В., Кубари-
ча І. Д., Шелевера М. В. [19, арк. 97–100]. 

Після 8.04.1947 р. було проведено ще 20 
допитів Чонки І. В. з очними ставками з іншими 
арештованими. На цих допитах він, як тільки міг, 
намагався не виказувати інших членів ОВЗУ, запе-
речував своє знайомство з ними, відмовлявся від 
своїх попередніх показань, намагався заплутати 
слідство, навіть не назвав прізвища всіх членів беде-
влянської “Перемоги”, приховував прізвища і псевдо 
членів інших станичних організацій. Так, на допиті 
11.04.1947 р. він заявив, що Негрю В. В. він взагалі 
не знає [20]. Чонка І. В. всю вину брав на себе. Так, 
24.04.1947 р. він заявив, що бедевлянську ОУН “Пе-
ремога” організував особисто в серпні 1946 р. При 
цьому він наголосив, що основним завданням членів 
ОВЗУ було: виховання молоді в національно-
патріотичному дусі шляхом бесід, читання націона-
лістичної літератури і розповсюдження листівок, 
виділення зв’язкових для передачі інформації стани-
чним організаціям з інших сіл; ведення розвідуваль-
ної і контррозвідувальної роботи з метою виявлення 
агентів МДБ і МВС [21]. 

Загалом понад 22 протоколи допиту Чон-
ки І. В. та інших членів станичної ОУН “Перемо-
га” не розкривають методів, якими досягались 
зізнання арештованих. Протоколи допитів свід-
чать, що нібито Чонка І. В. та інші арештовані 
давали свідчення під тиском доказів слідчого. 
Насправді всіх арештованих жорстоко били, му-
чили спрагою, голодом і холодом. Але всі прото-
коли допитів про це мовчать. 

Нижче наводимо повний текст протоколу 
допиту Чонки І. В. від 26.04.1947 р. мовою 
оригіналу і зберігаючи пунктуацію протоколу. 

“Вопрос: Когда и кем было создано низо-
вое звено (станица) организации украинских на-
ционалистов (ОУН) в с. Бедевля Тячевского 
округа Закарпатской области, именуемая вами – 
украинскими националистами, с целью зашиф-
ровки условно “Перемога”. 

Ответ: Низовое звено (станица) ОУН в 
селе Бедевля, Тячевского округа, была создана 
мною лично в конце октября 1946 года по зада-
нию проводника ОУН – “Крук”. (Але на допиті 
10.04.1947 р. Палашин Ф. заявив, що познайоми-
вся з Чонкою І. в листопаді 1946 р. То хто з них 
брехав слідчому?) Происходило это при сле-
дующих обстоятельствах: При одной из встреч в 
с. Тячево с проводником ОУН – “Крук” в октяб-
ре 1946 года последний мне дал задание по месту 
моего рождения, в с. Бедевля, Тячевского округа, 

создать низовое звено (станицу) ОУН и присту-
пить к подбору и вербовке членов этой органи-
зации. 

Тогда же проводник ОУН – “Крук” назна-
чил меня станичным ОУН по селу Бедевля. 

С целью конспирации нашей работы и за-
шифровки станичных организациих украинских 
националистов “Крук”, предложил мне впредь 
станичную ОУН с. Бедевля, именовать условно 
“Перемога”. 

В этот же раз “Крук” мне сказал с тем, что 
я бываю редко в с. Бедевля, т. к., учусь в средней 
школе села Тячево и мне осуществлять руково-
дство работой станичной организации будет 
трудно, поэтому я должен буду подобрать себе 
заместителя, псевдоним которого должен быть 
“Дон”. 

Вопрос: К моменту получения Вами зада-
ния от проводника ОУН – “Крук” о создании в 
селе Бедевля станичной организации украинских 
националистов участники ОУН в этом селе были. 

Ответ: Нет, не были. 
Вопрос: С чего конкретно предлагал Вам 

проводник ОУН – “Крук” начать создание стан-
ции ОУН в селе Бедевля. 

Ответ: Проводник ОУН – “Крук” давал 
мне задание создать станичную организацию 
украинских националистов в селе Бедевля, пос-
тавил перед мною следующие задания: 

1. Из числа молодежи с. Бедевля, подоб-
рать несколько человек 3–4 для вовлечения их в 
организацию украинских националистов. 

2. С намечеными мной лицами к вовлече-
нию в ОУН, с каждым в отдельносты, провести 
2–3 беседы, по общим и политического характе-
ра вопросам, посредством которых определить 
может ли быть тот или иной, намеченный мною 
к вовлечению в ОУН, человек в организацию. 
Других заданий в то время проводник ОУН – 
“Крук” мне не давал. 

Вопрос: С какой социальной среды реко-
мендовал Вам проводник ОУН – “Крук” вербо-
вать молодеж в организацию. 

Ответ: Проводник ОУН – “Крук” при да-
че мне задания о вербовке молодежи в ОУН ука-
заний по вопросу кого вербовать по социальному 
происхождению и положению недавал. 

“Крук” меня предупреждал тогда только 
об одном, чтобы я к вербовке молодежи в ОУН 
относился осторожно, и чтобы в среду участни-
ков ОУН не проникли, как он выразился, преда-
тели. 

Вопрос: Какие практические задачи ста-
вились перед станичными организациями украи-
нских националистов. 

Ответ: По указанию проводника ОУН – 
“Крук” перед станичными организациями украи-
нских националистов, были поставлены следу-
ющие задачи: 
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1. Воспитание участников ОУН в нацио-
налистическом духе, путем проведения с ними в 
отдельности с каждым бесед, а впоследствии 
намечалось распространение националистичес-
кой литературы, воззваний и листовок. 

2. Организация связи между станичными
ОУН, путем выделения из числа участников 
ОУН специальных связных. 

3. Организация конспиративной работы на
селе, с целью выявления, по выражению “Крука” 
“детективов”, т. е. агентов органов МГБ и МВД. 

4. Организация контрразведовательной 
работы среди участников станичной организации 
ОУН с целью выявления проникших в нашу сре-
ду агентов МГБ и МВД. 

Других конкретных задач, стоящих перед 
станичными организациями украинских нацио-
налистов, я лично не знал. 

Вопрос: Какую конкретную цель пресле-
довала организация украинских националистов, 
участником которой Вы являлись. 

Ответ: Конечной целью, которую ставила 
перед собой организация украинских национали-
стов, являлось – свержение советского строя и 
создание независимой “самостийной Украины”. 

Вопрос: Из скольких человек состояла 
станичная организация украинских националис-
тов в селе Бедевля. 

Ответ: По селу Бедевля, Тячевского окру-
га, как участников ОУН, кроме меня я знаю двух 
человек – заместителя станичного ОУН – Фаб-
риций Николая “Дон”, связника станицы ОУН – 
Шелевера Николая, псевдоним “Лепей”. Других 
участников ОУН по селу Бедевля в ОУН я не 
вербовал. 

Вопрос: Вы говорите неправду следствию, 
известно, что Вы производили вербовку в ОУН, 
по селу Бедевля и других лиц, почему Вы это 
скрываете. 

Ответ: Я следователю говорю правду. 
Кроме вышеназваных лиц из числа жителей 
с. Бедевля, я в ОУН никого не вербовал. 

На допрос вводится обвиняемый Бедей 
Василий Иванович. 

На общий вопрос к Чонке Ивану и Бедей 
Василию – знают ли они друг друга и в каких 
взаимоотношениях между собой находятся, об-
виняемые Чонка Иван и Бедей Василий ответи-
ли, что они друг друга знают с детства, как жи-
тели села Бедевли, взаимоотношения между ни-
ми нормальные, личных счетов не было и нет. 

Вопрос к Бедею Василию: Когда и кем Вы 
были вовлечены в организацию украинских на-
ционалистов. 

Ответ: В организацию украинских нацио-
налистов я был вовлечен в марте 1947 года в 
с. Бедевля, Тячевского округа Чонкой Иваном 
Васильевичем. 

Вопрос: Вы изоблачены во лжи, следствие 
требует прекратить запирательство и рассказать 

правду, в противном случае Вы будете изобла-
чаться другими участниками ОУН, которых Вы 
вовлекли в организацию. 

Ответ: Бедей Василия Ивановича в ОУН, 
я никогда не вербовал, и его как члена организа-
ции не знал. 

На допрос вводится обвиняемый Монько 
Михаил Юрьевич. 

На общий вопрос к Чонка Ивану и Монько 
Михаилу знают ли они друг друга, и в каких вза-
имоотношениях между собой находятся обвиня-
емые – Чонка Иван и Монько Михаил, ответили, 
что они друг друга знают, как жители одного 
села, взаимоотношения между ними нормальные, 
личных счетов не было. 

Вопрос к Монько: Когда, кем и где Вы 
были вовлечены в организацию украинских на-
ционалистов. 

Ответ: В организацию украинских нацио-
налистов, я был вовлечен в феврале 1947 г. в 
с. Бедевля Чонка Иваном, который мне при 
встрече с ним вблизи церкви рассказал о сущест-
вовании в селе Бедевля организации украинских 
националистов. 

Псевдоним “Чернота” мне дал участник 
ОУН – Фабриций Николай... 

Монько с допроса удален. 
Вопрос к Чонка: После того как Вы дваж-

ды изоблачены во лжи по вопросу проводимых 
Вами вербовок в ОУН, Вы намерены говорить 
следователю правду. 

Ответ: Монько Михаила Юрьевича, я в 
организацию украинских националистов не вер-
бовал, о том, что он является участником ОУН, 
мне рассказал в феврале 1947 года – Фабриций 
Николай, псевдоним “Дон”. Я лично с Монько 
Михаилом действительно в феврале 1947 года 
встречался возле церкви с. Бедевля, и как участ-
ник ОУН, спрашивал ходил ли он с естафетой к 
“Грушка”, последний мне ответил, что естафету 
к “Грушка” он передал. 

Монько Михаил в ОУН с. Бедевля испол-
нял функции связника, имел псевдоним “Черно-
та”. 

Вопрос: На вопрос следствия из скольких 
человек станичная организация ОУН в селе Бе-
девля, Вы дали ответ, что кроме Вас было 2 че-
ловека – Фабриций Николай и Шелевер. Сейчас 
Вы называете 3-е лицо, как участника ОУН – 
Монько Михаила, псевдоним “Чернота”, с кото-
рым Вы были связаны по работе в организации. 
Следовательно Вы даете ложные показания не 
только по вовлечения Вами новых лиц в ОУН, но 
и о количественном составе участников станица 
с. Бедевля. 

Ответ: Из числа участников ОУН, стани-
ца села Бедевля, я знаю всего кроме меня 6 чело-
век, а именно: Фабриций Николай “Дон”, Шеле-
вер Николай “Лепей”, Монько Михаил “Черно-
та”, Тентик (имени и псевдонима не знаю), Бедей 
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Федора (псевдонима не знаю), Маханец Василия 
“Дунай”. Других участников ОУН в селе Бедевля 
я не знаю. 

Вопрос: Вы говорите неправду, Вам изве-
стны и другие участники ОУН, по селу Бедевля. 

Ответ: Другие участники ОУН по селу 
Бедевля, мне неизвестны, действительно, что по 
селу Бедевля я не назвал еще одного участника 
ОУН – Вайнагий Василия (псевдонима его не 
знаю), о его принадлежности к ОУН мне извест-
но со слов Фабриций Николая “Дон”, что касает-
ся вербовок в ОУН, то я снова заявляю следова-
телю, что кроме Фабриций и Шелевера по селу 
Бедевля, я в ОУН никогда не вербовал. 

Стенограмма с моих слов записана прави-
льно, и мне прочитана”. 

Допросил: Начальник следотдела УМБ ЗО 
полковник  (Аксенов) 
Стенографировала: (Решетникова) [22]. 

Між тим слідство встановило, що друкар-
ську машинку викрали з фінансового відділу 
Тячівського окружного комітету Чонка І. В. з 
Шелевером М. В. Цей факт “Чумак” довго запе-
речував і лише на очній ставці з Шелеве-
ром М. В. визнав свою участь у викраденні ма-
шинки [23]. Слідчий намагався заставити Чон-
ку І. В. визнати, що він був призначений комен-
дантом “Свободной Украины и руководителем 
ОУН”. Він категорично це заперечив і визнавав 
себе лише станичним бедевлянської групи ОУН 
“Перемога” [24]. 

До справи по звинуваченню Палаши-
на Ф. І. і Чонки І. В. та інших було залучено ще й 
пакет з естафетами та “Наказ від проводу УВА”, 
підписаний 1.03.1947 р. “Чумаком”, яким стави-
лось завдання всім станичним організаціям: 
створити озброєний відділ для оборони; збирати 
зброю, компаси і географічні карти; мати конспі-
ративні квартири для переховування і переправи 
членів організації, яким загрожував арешт; орга-
нізовувати розвідувальну і контррозвідувальну 
службу [25]. 

Слідство 4 квітня 1947 р. винесло звину-
вачення по діяльності 14 членів ОВЗУ. Другим у 
списку звинувачених значився Чонка І. В. [26]. 
Його звинувачували в тому, що був членом ОУН, 
мав клички “Гром” і “Чумак”, займав в ОВЗУ 
посаду референта з організаційної роботи, протя-
гом 1946–1947 рр. залучив до ОУН понад 10 чо-
ловік, керував злочинною організацією станич-
них ОУН, призначав зв’язкових, через яких підт-
римував зв’язок з сільськими антирадянськими 
організаціями ОУН, передавав через зв’язкових 
різні вказівки щодо антирадянської діяльності 
[27]. Три дні, 18, 19 і 21 липня 1947 р., тривало 
закрите судове засідання. На підставі звинувачу-
вального заключення суд виніс вирок, в якому 
зазначалось: “Приговор именем Союза Советс-
ких Социалистических Республик 1947 г. Июля 
18, 19, 21. Военный Трибунал Пограничных 

Войск МВД Закарпатского округа в закрытом 
судебном заседании, в г. Ужгороде в УМВД За-
карпатской области в составе ... рассмотрел дело 
обвиняемого гражданина СССР Чонки Ивана 
Васильевича, с ноября 1946 г. участника ОУН... 
В ОУН Чонка И. В. исполнял объязанности ор-
ганизационного референта, руководил деятель-
ностью станичных ОУН... Именем Союза Совет-
ских Социалистических Республик Чонка И. В., 
1927 г. рождения осужден по ст.ст. 54–І“а” и 54–
ІІ УК УССР к лишению свободы в ИТЛ сроком 
на 25 лет с поражением в правах на 5 лет с кон-
фискацией имущества” [28]. 

Суд виніс явно несправедливе рішення, 
пов’язавши діяльність Чонки І. В. з статтями 54–
І“а” і 54–ІІ УК УССР. Зауважимо, що в статті 54–
І“а” зазначалось: “За зраду батьківщини, тобто за 
дії, вчинені громадянином Союзу РСР на шкоду 
воєнній моці Союзу РСР, його державній незалеж-
ності або недоторканості його території, як-то: 
шпигунство, видача воєнної або державної таєм-
ниці, перехід на сторону ворога, втеча або пере-
хід за кордон” [29]. 

А стаття 54–2 УК УСРР гласить: “За 
збройне повстання або вторгнення з контррево-
люційною метою на радянську територію озбро-
єних банд, захоплення влади в центрі або на міс-
цях з тією самою метою і, зокрема, щоб силоміць 
відірвати від Союзу РСР і окремої союзної рес-
публіки будь-яку частину її території...” [30]. 
Між тим Чонка І. В. жодних дій пов’язаних зі 
шпигунством, видачею державної чи військової 
таємниці, переходом кордону, захопленням вла-
ди і т. ін. не здійснював. Вся його вина зводилась 
до того, що він був членом ОУН, займався 
патріотичним вихованням молоді і мріяв про 
здобуття Україною незалежності. 

Відбуваючи покарання у виправно-
трудовому таборі на Колимі та в “Спаслаг” 
м. Спаська Кемерівської області, Чонка І. В. не 
зламався, не зрадив своїх переконань на майбут-
нє України. Колишній політв’язень 
І. Коршинський, який відбував ув’язнення в од-
ному з Чонкою І. В. виправному трудовому та-
борі, згадуючи табірне життя, у 1994 р. писав: 
“Особливо у мужній непохитності й твердості 
виділявся Іван Чонка з Бедевлі – його воля й не-
зламність дивувала й найжорстокіших мучите-
лів” [31]. 

Батьки Чонки І. В. кілька разів звертались 
до різних судових інстанцій, щоб домогтись пе-
регляду судової справи. Так, 24 жовтня 1954 р. 
вони звернулись зі скаргою до Військової Колегії 
Верховного суду СРСР щодо перегляду справи 
Чонки І. В. Але Військовий Трибунал Таврійсь-
кого Військового округу від 15 листопада 1954 р. 
вирок залишив без змін. Нова скарга батьків від 
1955 р. про перегляд справи Чонки І. В. не дала 
бажаного результату. Закарпатська обласна комі-
сія по перегляду кримінальних справ на осіб, 
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засуджених за контрреволюційну діяльність на 
засіданні від 28 липня 1955 р., протокол № 44, 
постановила вирок Чонці І. В. залишити без змін 
[32]. 

Але батьки Чонки І. В. не здавалися. Вони 
звернулись зі скаргою про перегляд справи їх-
нього сина до Президії Верховної Ради СРСР, 
яка 13 серпня 1956 р., протоколом № 148 перег-
лянула справу і внесла зміни до вироку з 25 р. до 
12 р. трудових виправних таборів. А 22 серпня 
1956 р. Чонка І. В., відбувши вказаний термін з 
урахуванням заліків 905 робочих днів, відбув на 
проживання в с. Сокирницю Хустського району. 
До рідного села йому було заборонено поверта-
тись [33]. До цього в 1956 р. приклали руки то-
дішній голова колгоспу Банк Ю. (“Бодарик”) та 
офіцер Тячівського управління КГБ Гаврилов, 
який у квітні 1947 р. допитував Чонку І. В. та 
інших членів сільської ОУН “Перемога”. Вони 
зігнали жителів села на збори і нав’язали рішен-
ня, щоб націоналісти не повертались у рідне се-
ло. Це рішення вони вислали по місцю 
ув’язнення бедевлянців. Повертаючись до рідно-
го дому, колишні члени ОУН “Перемога” виму-
шені були приписуватись в інших селах району і 
області, але проживали в с. Бедевлі. 

Із заслання І. Чонка повернувся важкохво-
рим. Відкрита форма туберкульозу не давала 
йому шансів на тривале життя. 26 липня 1959 р., 
не доживши одного дня до свого 32-річчя, він 
помер. Бедевлянці віддали Чонці І. глибоку шану 
велелюдними похоронами і тим, що його, як ви-
датного жителя села поховали біля старої (греко-
католицької) церкви. Лише в 1990 р., посмертно, 
І. В. Чонка був реабілітований. Нині одна з ву-
лиць села названа його іменем. 

Незаконно засудженим за антирадянську 
діяльність був також житель села Бедевлі Фабрі-
цій Микола Михайлович, 1926 р. народження. 
Після закінчення 4 класів народної школи він, як 
і Чонка І. В., навчався в Хустській гімназії. Во-
сени 1944 р. вісімнадцятирічний юнак вступив 
до лав Червоної армії. У складі 2-ої гвардійської 
повітряно-десантної дивізії він був відправлений 
на фронт. Був важко поранений, після тривалого 
лікування повернувся до рідного села і влашту-
вався на роботу в Тячеві [34]. 

На підставі звинувачення від 3.04.1947 р., 
в якому йшлося про злочинний зв’язок з ОУН з 
метою боротьби з радянською владою і створен-
ня самостійної України, 4.04.1947 р. було видано 
постанову на арешт Фіабріція М. М. [35]. При 
обшуці в хаті звинуваченого було виявлено текст 
присяги українського націоналіста, тексти україн-
ських народних пісень та текст однієї антирадянсь-
кої пісні [36]. Після арешту послідували численні 
допити з використанням різних засобів мораль-
ного і фізичного впливу. З протоколів допитів 
довідуємось, що до ОУН Фабріція М. в жовтні 
1946 р. залучив Чонка І., дав йому псевдо “Дон” і 

призначив станичним ОУН “Перемога” в 
с. Бедевлі [37] та поставив перед ним завдання 
створити сільську організацію ОУН з 10–15 чо-
ловік [38]. На допитах Фабріцій М. зізнався, що 
знає 8 членів сільської ОУН “Перемога”, що до 
ОУН залучив Бедея Ф. В., Рішка А. А., Тивода-
ра М. В., Бедея В. В., Вайнагія В. В. [39], визнав, 
що розмножував націоналістичну літературу і, за 
дорученням Чонки І., розшукував зброю для 
ОУН [40] та виявляв к селі таємних агентів МДБ 
і МВС [41]. 

На очній ставці 22.05.1947 р. арештований 
Монько М. твердив, що Фабріцій М. у березні 
1947 р. привів до нього на ночівлю блондина 
середнього зросту 22–27 років, псевдо “Грушка” 
та ще двох чоловік [42], а Вайнагій В. В. 
повідомив, що Фабріцій М. у березні 1947 р. в 
будинку Маханця В збирав членів “Перемоги” 
для наради з “Круком”, але той не прийшов [43]. 

Але очні ставки були чистою формальніс-
тю, бо вже 16.04.1947 р. лейтенант Гаврилов видав 
постанову про пред’явлення звинувачення Фабрі-
цію М. Його звинувачували у зраді батьківщини, 
в добровільному вступі до ОУН, яка ставила за 
мету скинення радянського ладу і встановлення 
самостійної України, у вербуванні нових членів 
до ОУН, розмножуванні антирадянської літера-
тури. На цій підставі пропонувалось: “Привлеч 
Фабриция Николая Михайловича в качестве об-
виняемого по ст. 54–1“а”, 54–ІІ УК СССР...” [44]. 

На основі звинувачення військовий три-
бунал прикордонних військ МВС Закарпатського 
округу 9.06.1947 р. засудив Фабріція М. М. на 10 
років позбавлення волі у виправно-трудових та-
борах з конфіскацією його особистого майна 
[45]. Його відправили у табір на р. Колиму, яко-
му віддав 10 років важкої рабської праці. Там він 
здобув спеціальність бульдозериста. Працюючи 
на золотих приїсках, був нагороджений значками 
“За хороший труд” і “Отличник социалистичес-
кого соревнования золото-платиновой промыш-
ленности” [46]. 

Спроба домогтись перегляду справи про-
валилась, бо Закарпатська обласна комісія по 
перегляду справ на осіб, засуджених за контрре-
волюційну діяльність 14 лютого 1955 р. постано-
вила, що Фабріцій Микола Михайлович засу-
джений правильно і його справа не підлягає пе-
регляду [47]. Лише відбувши повний термін 
ув’язнення, Фабріцій М. був звільнений і повер-
нувся в рідне село. У 1989 р прокурор Закарпат-
ської області Бондаренко А. Ю. виніс своє за-
ключення з приводу засудження членів ОУН 
“Перемога”, в якому зазначалось: “По мнению 
руководства УКГБ УССР по Закарпатской обла-
сти Фабриция Н. М. и других целесообразно реа-
билитировать как необосновано репресирован-
ных в 1947 году” [48]. 

Після повернення додому одружився, пра-
цював бульдозеристом в Усть-Чорнянському 
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лісокомбінаті, потім майстром Тересвянського 
деревообробного комбінату, виростив трьох си-
нів, очолював сільську організацію інвалідів вій-
ни. В грудні 1999 року він помер. Реабілітований 
лише в 1991 р. [49]. 

Ще трагічнішим виявився життєвий шлях 
Юрія Степановича Маханця, 1919 р. народження. 
Окупувавши в 1939 р. Карпатську Україну, 
угорські власті переслідували всіх учасників 
українських національно-визвольних змагань. 
Щоб уникнути арешту, Ю. С. Маханець 25 липня 
1940 р. нелегально перетнув угорсько-
радянський кордон. Його радянські власті ареш-
тували і 25.10.1940 р. в м. Станіславі (нині Івано-
Франківську) на підставі ст. 80 УК УСРР за не-
легальний перехід кордону засудили до трьох 
років виправних трудових таборів і відправили в 
Івдельський табір на Уралі [50]. Умови утриман-
ня в таборах були жахливі. В таємному листі з 
Сорокського табору, підписаного надпоручиком, 
доктором Естерняком повідомлялось: “В інших 
таборах умови не кращі, в багатьох ще далеко 
гірші. Більшу смертність ніж Печлаг мають Со-
рокський, Каргопольський, Онежський, 
Івдельський, Ухто-Уженський табори. Є табори 
чи їх відділення, де аж 80% обмерзлих. 

В останні роки серйозно недобезпечують-
ся табори (переважно північні, в яких ув’язнена 
більшість підкарпатських русинів) – не одержу-
ють по кілька днів хліба, або видають 500 грм 
хліба на людину на три дні” [51]. Не дивлячись 
на жахливі умови в Івдельському таборі, Маха-
нець Ю. С. вижив і в січні 1943 р. був 
звільнений. Він подався до м. Бузлуку, де фор-
мувалася чехословацька військова частина гене-
рала Л. Свободи. Уже в березні 1943 р. він брав 
участь у складі чехословацького окремого ба-
тальйону в боях у районі с. Соколово 
Харківської області, а потім у боях за визволення 
Києва, Білої Церкви та ін. У 1944 р. у складі 
десантної групи опинився на території Словач-
чини в районі Банської Бистриці. Тут він на чолі 
десантної групи з 5 чоловік підірвали стратегічно 
важливий міст. При цьому Маханець Ю. С. був 
важко поранений. Видужавши, закінчив курси 
водіїв автомашин і до кінця війни у складі своєї 
військової частини возив бензин на фронт. Наго-
роджений медаллю “За перемогу над 
Німеччиною у роки Великої Вітчизняної війни 
1941 – 1945 рр.” Після закінчення війни повер-
нувся в рідне село, працював у господарстві сво-
го батька [52]. 

5 травня 1947 р. було видано постанову на 
арешт Маханця Юрія Степановича, а 8 травня 
його затримали. При обшуці у Маханця Ю. С. 
виявили “Чорну книгу” Валентинова, що була 
видана в Лондоні в 1924 р. Слідство визнало 
книгу антирадянською і долучило до карної 
справи як речовий доказ. На суді Маханець Ю. 
заявив, що він не знає як до хати потрапила на-

звана книга, він її не читав [53]. Після численних 
допитів його звинуватили в добровільному 
вступі до ОУН, в станичній організації якої він 
мав псевдо “Дзвін”, у прийнятті присяги на 
вірність ОУН і в антирадянській пропаганді. 9 
червня 1947 р. військовий трибунал прикордон-
них військ МДБ Закарпатського округу за стат-
тею 54–1“а” Карного кодексу УСРР засудив Ма-
ханця Ю. С. до 10 років виправно-трудових 
таборів і 5 років поразки у правах [54]. 

Згадуючи той період свого життя, Маха-
нець Ю. С. розповідав: “9 місяців мене тримали в 
Бутирській в’язниці м. Москви, а потім 
відправили у виправно-трудовий табір на 
р. Печорі. Через три роки мене перевели в 
м. Рильськ на рудник “Медвежка” добувати мідь. 
Звідси дозволяли посилати листа додому лише 
раз у два роки. Коли нас перевозили з Печори в 
Рильськ, то по дорозі померло 530 в’язнів. Пайок 
був 300 грм хліба на добу, а робочий день тривав 
12 годин. У таборі я не мав імені, мене називали 
просто “бандера”. Як би ви знали, як той “стар-
ший брат” мені надоїв”. 

Відбувши термін покарання Маха-
нець Ю. С. Указом Президії Верховної Ради 
СРСР від 1.03.1956 р. був звільнений, а 
реабілітований у 1969 і 1991 рр. [55]. 

Членом сільської ОУН “Перемога” був також 
Бедей Василь Васильович, 1925 р. народження. 
Після визволення Закарпаття він в листопаді 1944 р. 
добровільно вступив до Червоної армії, брав участь 
у боях на теренах Угорщини і Чехословаччини. В 
районі Моравської Острави він був важко поране-
ний. У 1945 р. його демобілізували із 140-ої піхотної 
дивізії. За бойові заслуги був нагороджений медал-
лю. “За визволення Праги”. Демобілізувавшись, 
працював у господарстві батька. В грудня 1946 р. на 
пропозицію Фабріція М. М. він вступив до ОУН 
[57]. 12 квітня 1947 р. Бедея В. В. було арештовано. 
Його звинуватили в тому, що він добровільно всту-
пив в ОУН, прийняв присягу члена ОУН, виконував 
роль зв’язкового, виготовив на друкарській машинці 
антирадянську листівку, брав участь у нелегальних 
зборах станичної ОУН “Перемога” [58]. 

Слідчий провів шість допитів Бедея В. В., в 
ході яких він визнав лише те що до ОУН його залу-
чив Фабріцій М. М. З протоколу допиту від 
12.05.1947 р. довідуємось, що слідчий, використо-
вуючи методи фізичного і морального тиску, дома-
гався від Бедея В. В. визнання того, що нібито 
Фабріцій М. М. з відома Чонки І. В. пропонували 
членам станичної організації “Перемога” фізично 
ліквідувати в с. Бедевлі трьох сільських комуністів 
[59]. Але Бедей В. В. не зламався і таких свідчень не 
дав. 

Бедей Василь Васильович, 1925 р. народжен-
ня у своїх рукописних спогадах, які зберігаються в 
автора даної публікації, писав, що після визволення 
Закарпаття він добровільно восени 1944 р. вступив 
до Червоної армії. Брав участь у боях на території 
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Угорщини і Чехословаччини, два рази був поране-
ний. Вперше був поранений в боях за м. Серенче 
(Угорщина), а вдруге – біля Моравської Острави. 
Демобілізувавшись восени 1946 р., працював у 
господарстві батьків. У січні 1947 р. на 
пропозицію Фабріція М. М. вступив до станичної 
ОУН “Перемога”. Йому було присвоєно псевдо 
“Явір” [60]. 12 квітня 1947 р. його було арешто-
вано, проведено в хаті батьків обшук та вилучено 
медаль і посвідчення “За перемогу над 
Німеччиною у Великій Вітчизняній війні 1941–
1945 рр.” [61]. З шести протоколів допиту Бе-
дея В. В. і судового рішення довідуємось, що 
його звинуватили у вступі до антирадянської 
ОУН, прийнятті присяги на вірність ОУН, 
виконанні обов’язків зв’язкового та друкуванні 
на машинці антирадянської листівки [62] 9 черв-
ня 1947 р. звинувачений в українському буржу-
азному націоналізмі та антирадянській діяльності 
Бедей В. В. був засуджений на 10 років позбав-
лення волі у виправно-трудових таборах і 5 років 
поразки у правах [63]. 

У спогадах Бедей В. В. писав, що відбував 
покарання у м. Турінськ на Уралі, працював на 
лісопильному заводі, що виготовляв сірники. 
Потім його перевели на комбінат “Тавдаліс”. Від 
недоїдання він там сильно похудів. Лікарка 
відправила його на поправочний пункт. Там йо-
му дали третю групу інвалідності і відправили в 
шахти Пісчаного табору м. Караганди. В шахті 
він керував ланкою, бо бригада працювала у три 
зміни. Бригадиру білорусу злодії (“воры в зако-
не”) відрубали голову і кинули до шахти. Бе-
дея В. В. було призначено новим бригадиром. 
Табірне начальство дозволило йому самому 
підібрати членів бригади. До неї увійшло 5 
закарпатців. Оскільки “воры в законе” постійно 
нападали на політв’язнів, останні 
організовувались і так побили злодіїв, що ті вже 
більше не встрявали в бійки. 

Відбувши термін ув’язнення в 9 років і 23 
днів, Бедей В. В. рішенням третьої дільниці 
Шахтинського комбінату Карагандинської 
області від 17 листопада 1954 р. був відпущений 
на волю як вільний поселенець. Але і за таких 
обставин скарги рідних до різних інстанцій на 
перегляд судового вироку не давали позитивного 
результату. Більше того, навіть Закарпатська 
обласна комісія по перегляду кримінальних справ 
на осіб, засуджених за контрреволюційну діяльність 
від 29 липня 1955 р. визначила, що справа Бе-
дея В. В. не підлягає перегляду. Відбувши пов-
ний термін покарання з урахуванням залікових 
днів, Бедей В. В. був звільнений лише 5 травня 
1956 р. [65]. Повернувшись у рідне село, одру-
жився і проживав у с. Грушево Тячівського рай-
ону. Реабілітований Бедей В. В. був лише в 
1991 р. 

Членом станичної ОУН “Перемога” був 
також Бедей Федір Іванович, 1925 р. народжен-

ня. Після визволення Закарпаття добровільно 
вступив до Чехословацького армійського корпу-
су. Брав участь у боях на теренах Угорщини і 
Чехословаччини. Демобілізувавшись восени 
1945 р., працював у господарстві батьків. 12 
квітня 1947 р. його арештували і звинуватили в 
українському буржуазному націоналізмі. На 
допиті 25.04.1947 р. він визнав, що до ОУН його 
залучив Фабріцій М., який згодом разом з Шеле-
вером М. приніс до нього на зберігання дру-
карську машинку. На всіх шести допитах Бе-
дей Ф. І. твердо стояв на тому, що інших членів 
“Перемоги” він не знає [66]. 

З протоколу засідання від 9.06.1947 р. 
довідуємось, що Бедея Ф. І. було звинувачено в 
добровільному вступі до ОУН, мав псевдо 
“Горіх”, брав участь у нелегальних зборах “Пе-
ремоги”, які у березні 1947 р. відбувались у його 
вдома, зберігав друкарську машинку ОУН, залу-
чив до організації Рішка А. А. [67]. За цим зви-
нуваченням Бедей Ф. І. був засуджений до 10 р. 
ув’язнення у виправно-трудових таборах і 5 р. 
поразки у правах. Відбував він покарання у пер-
шому відділенні Степного табору МВС 
м. Джезказгану Карагандинської області [68]. 
Відбувши повний термін ув’язнення з урахуван-
ням 679 робочих днів за перевиконання трудової 
норми, Бедей Ф. І. 26.05.1955 р. був звільнений 
[69] і повернувся до рідного села. Реабілітований 
у 1991 р. 

Членом станичної організації ОУН “Пере-
мога” був також Вайнагій Василь Васильович 
(псевдо “Ясінь”), 1924 р. народження. Після виз-
волення Закарпаття добровільно вступив до Чехо-
словацького армійського корпусу. За бойові заслуги 
на фронтах був нагороджений медаллю “За пе-
ремогу над Німеччиною в роки Великої Вітчизняної 
війни 1941–1945 рр.” [70]. Демобілізувавшись, пра-
цював у господарстві батьків. На пропозицію 
Фабріція М. в січні 1947 р. він вступив до ОУН. 
Вже 12.04.1947 р. Вайнагій В. В. був арештова-
ний, а 21.04.1947 р. йому було пред’явлено зви-
нувачення в тому, що він добровільно вступив до 
ОУН, яка ставить за мету скинути радянську 
владу і вибороти самостійну Україну, що у своїй 
хаті переховував члена ОУН, псевдо якого “Шу-
гай” і забезпечував його харчуванням, особисто 
залучив до ОУН Маханця В. і Тиводара М. та 
брав участь у зборах станичної ОУН “Перемога” 
[71]. На допиті 22.05.1947 р. він відкинув тверд-
ження слідчого, що знає про існування в 
с. Калинах станичної ОУН, але визнав, що з лю-
того 1947 р. знає члена ОУН Негрю В. В. з 
с. Углі, чув від Фабріція М., що в село мав 
приїхати “Крук” для зустрічі з членами “Перемо-
ги”, але той до села не прибув [72]. В заключенні 
прокурора Закарпатської області від 
10.10.1989 р. визнано, що Вайнагій В. В. давав 
свої свідчення “... под угрозой физической рас-
правы” [73]. 
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Засуджений до 10 років ув’язнення і 5 років 
поразки у права, Вайнагій В. В. відбував покарання 
у Воркутинському виправно-трудовому таборі в 
м. Воркуті Комі АРСР. Відбувши термін пока-
рання з урахуванням робочих днів за перевико-
нання трудової норми, Вайнагій В. В. 
29.10.1954 р. за рішенням Верховного суду Комі 
АРСР був звільнений, але продовжував перебу-
вати в м. Воркуті як вільний поселенець [74]. 
Мати Вайнагія В. В. подала в 1957 р. скаргу про 
несправедливе засудження її сина, домагалась 
його реабілітації. В скарзі вона зазначала, що її 
син засуджений в результаті провокаційної дії 
Зозуляка та Іваниша, які працювали в органах 
МДБ, що він оговорив себе під тиском слідчого. 
Помічник військового прокурора ПрикВО майор 
Беляков, відповідаючи на скаргу, в постанові від 
15.07.1957 р. відзначив, що справа Вайнагія В. В. 
не підлягає перегляду [75]. 

Як члена станичної ОУН “Перемога” 
12.04.1947 р. арештували Маханця Василя Ми-
хайловича, 1923 р. народження. Після тривалих 
допитів його звинуватили в тому, що він 
добровільно вступив до ОУН, мав псевдо “Ду-
най”, підтримував зв’язок з Чонкою І. та 
Фабріцієм М., носив друкарську машинку на 
ремонт до м. Хуста і т. ін. [76]. 9.06.1947 р. його 
також засудили до 10 років виправно-трудових 
таборів і 5 років поразки у правах [77]. Відбував 
покарання Маханець В. М. в Пісчаному таборі 
м. Караганди. 17.12.1954 р. Карагандинський об-
ласний суд прийняв рішення про його звільнення 
з ув’язнення. Але насправді його звільнили лише 
5.03.1956 р., тобто після відбуття ним повного 
терміну ув’язнення з урахуванням залікових днів 
за перевиконання трудової норми [78]. 

До станичної ОУН “Перемога” належав та-
кож Шелевер Микола Васильович, 1926 р. народ-
ження. До арешту працював бухгалтером у 
Тячівському окружному фінансовому відділі. 
Його арештували 7.04.1947 р. На допитах він 
визнав, що до ОУН його в грудні 1946 р. залучив 
Чонка І. і надав йому псевдо “Липей”. Зазнаючи 
морального і фізичного тиску слідчого, Шеле-
вер М. В. визнав, що в с. Буштині йому відомі 
такі члени ОУН: Микита Василь, Рущак Микола, 
Новак Іван та Келемен Іван. З членів станичної 
ОУН “Перемога” він назвав лише Маханця В., 
Бедея В., Чонку І., Фабріція М. та Монь-
ку (Миньку) М., тобто тих, прізвища яких були 
вже відомі слідству. Слідчий настоював на тому, 
щоб він назвав членом ОУН і Маханця Миколу. 
Шелевер М. цього не зробив, але вважав його, як 
родича Чонки І., надійною людиною [79]. 

Під тиском слідства Шелевер М. визнав, 
що посилав листи до члена ОУН Удички Федора 
з Королева, а переносив їх Бедей В. І., який нав-
чався у Виноградівському політехнікумі. Водно-
час він визнав, що передавав секретну 
інформацію від Чонки І. до членів ОУН в 

с. Буштині. Крім того, визнав, що 5 чи 6 лютого 
1947 р. він разом з Чонкою І. викрали друкарську 
машинку з Тячівського окружного фінансового 
відділу, на якій потім віддрукував 5–6 
екземплярів “Присяги українського 
націоналіста” [80]. 

При обшуці житла Шелевера М., що про-
водився за участі одного понятого Качура, який 
до того ж був оперуповноваженим Тячівського 
окружного відділу МДБ, було виявлено 5 різних 
документів, з них особливу увагу слідства при-
вернули: “Універсал української головної 
визвольної ради” та відозва “Красноармейцы-
тыловики” [81]. 

Шелевер М., як і інші члени сільської 
ОУН “Перемога”, був засуджений до 10 років 
виправно-трудових таборів і 5 років поразки у 
правах. Спроба домогтись у 1955 р. перегляду 
його судової справи були відхилена Закарпатсь-
кою обласною комісією з кримінальних справ на 
осіб, засуджених за контрреволюційні злочини. 
Даних про місце ув’язнення і час звільнення з 
нього Шелевера М. в опрацьованих нами 
архівних матеріалах не виявлено. Але, очевидно, 
він відбув повний термін ув’язнення, бо в 
постанові військового трибуналу ПрикВО пол-
ковника Сьоміна В. від 15.07.1957 р. згадується 
прізвище Шелевера М., який домагався перегля-
ду його судової справи і зменшення міри пока-
рання [82]. 

Серед засуджених на 10 років виправно-
трудових таборів і 5 років поразки у правах був 
також Тиводар Микола Васильович, 1926 р. на-
родження. Після визволення Закарпаття він у 
жовтні 1944 р. добровільно вступив до Червоної 
армії, брав участь у боях Другої світової війни, 
був нагороджений медаллю “За перемогу над 
Німеччиною у роки Великої Вітчизняної війни 
1941–1945 рр.” [83]. Демобілізувавшись, працю-
вав в господарстві батьків. У січні 1947 р. до 
ОУН його залучив Фабріцій М. і дав йому псевдо 
“Лева”. Як члена ОУН його було затримано 
11.05.1947 р., 13.05.1947 р. – видано постанову 
на арешт, а вже 17.05.1947 р. висунуте стандарт-
не звинувачення в українському націоналізмі, в 
тому, що добровільно вступив до ОУН, брав 
участь у роботі станичної ОУН “Перемога”, що 
була складовою ОВЗУ, яка ставила собі за мету 
боротися за незалежність України [84]. 

Відповідно до рішення судових органів 
Тиводар М. був направлений відбувати покаран-
ня до Воркутинського виправного трудового та-
бору. Спроба домогтись пом’якшення судового 
вироку в 1955 р. не мала успіху. В рішенні 
Закарпатської обласної комісії по перегляду 
кримінальних справ зазначалось, що “... выне-
сенная мера наказания ... соответствует содеян-
ному” [85]. 

Тиводар М. В., з урахуванням залікових 
днів, відбув повний термін ув’язнення. Рішенням 
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Верховного Суду Комі АРСР від 10.01.1956 р. 
він був звільнений, а 15.01.1956 р. покинув табір 
[86]. Реабілітований в 1991 р. 

Членом станичної ОУН “Перемога” був 
також Рішко Андрій Андрійович, 1926 р. народ-
ження. Залучив його до ОУН і прийняв від нього 
присягу на вірність ОУН Фабріцій М. Після виз-
волення Закарпаття він восени 1944 р. вступив 
добровільно до Червоної армії, воював на фрон-
тах Другої світової війни. Демобілізувавшись, 
працював у господарстві батьків. Арештованого 
6.05.1947 р. Рішка А. А. було звинувачено в 
українському буржуазному націоналізмі, 
антирадянщині, прагненні вибороти 
незалежність України [87]. 

Звинувачений за статтями 54–1“а” і 54–ІІ 
УК УСРР Рішко А. А. був засуджений до 10 
років виправно-трудових таборів і 5 років пораз-
ки у правах. Судом він був визнаний винним в 
тому, що добровільно вступив до ОУН, мав 
псевдо “Заяць”, знав мету і завдання організації 
та платив членські внески. Відбувати термін 
ув’язнення він був направлений до Воркутинського 
виправного трудового табору [88]. За визначен-
ням судової колегії Верховного суду Комі АРСР 
від 25.08.1955 р. Рішко А. А. був звільнений з-
під арешту [89], повернувся у рідне село, а 
реабілітований лише в 1991р. 

До станичної ОУН “Перемога” належав 
також Монько (М. Т. – Минько) М. Ю. Його в 
грудня 1946 р. до організації залучив 
Фабріцій М., присвоїв йому псевдо “Чернота” і 
призначив зв’язковим між Чонкою І. та членами 
ОУН з інших сіл Тячівського району. Водночас, 
за дорученням Фабріція М., він мав виявляти в 
селі агентів МДБ. Але останнього доручення він 
так і не виконав, бо 12.04.1947 р. був арештова-
ний [90]. Йому було пред’явлено стандартні для 
членів “Перемоги” звинувачення в українському 
буржуазному націоналізмі та спробах добитись 
незалежності України. На засіданні військового 
трибуналу 9.06.1947 р. він був визнаний винним і 
його, як і інших членів “Перемоги” засудили до 
10 років виправних трудових таборів і 5 років 
поразки у правах. Спроби домогтись перегляду 
судового рішення не дали бажаного результату. 
Відбувши повний термін ув’язнення із зараху-
ванням залікових днів, Монько М. Ю. був 
звільнений у 1956 р., а реабілітований лише в 
1991 р. [91]. 

Як член станичної ОУН “Перемога” 
2.04.1947 р. був арештований учень 
Виноградівського політехнікуму Бедей Василь 
Іванович, брат Бедея Ф. І. На допитах він 
зізнався, що до ОУН його залучив Чонка І., а з 
членів “Перемоги” знає лише Фабріція М. та 
Шелевера М., що поділяє погляди ОУН щодо 
створення незалежної України. На очній ставці з 
Шелевером М. Бедей В. І. (псевдо “Дуброва”) 

визнав, що був зв’язковим між Чонкою І. та 
Удичкою Ф. з селища Королева [92]. 

Військовим трибуналом 9.06.1947 р. Бе-
дей В. І. був засуджений до 10 років виправних 
трудових таборів і п’яти років поразки у правах. 
Закарпатська обласна комісія по перегляду 
кримінальних справ на осіб, засуджених за 
контрреволюційну діяльність від 14.02.1955 р., 
протокол № 37 постановили знизити Бедею В. І. 
покарання до фактичного відбуття терміну 
ув’язнення [93]. А вже 18.07.1957 р. полковник 
юстиції Прикво В. Сенін постановив: “В отно-
шении осужденного Бедея В. И. приговор изме-
нен ВТ ПрикВО 16.V.1956 года – совершенное 
им преступление переквалифицировать на 
ст. 54–12 УК УССР: мера наказаним определена 
в виде 5 лет ИТЛ с применением Указа от 27/ІІІ–
1956 года “Об амнистии” [94]. Реабілітований в 
1991 р. 

По справі станичної ОУН “Перемога” був 
також засуджений Маханець Микола Михайло-
вич, 1912 р. народження. Постанову на його 
арешт було видано 20.06.1947 р. На допитах 
арештований постійно твердив, що не був чле-
ном ОУН, хоча Чонка І. кілька разів пробував 
його залучити до організації. На очній ставці 
Чонка І. підтвердив, що Маханець М. М. не був 
членом ОУН. Останній себе визнав винним у 
переховуванні машинки, на якій щось друкували 
Чонка І. і Шелевер М. та в тому, що знав про 
існування в селі організації “Перемога”, але не 
доніс про це в органи МДБ [95]. 

На основі статті 52–12 Кримінального ко-
дексу УРСР Маханець М. М. був засуджений до 
6 років виправно-трудових таборів і 2 років по-
разки у правах. Відбувши термін ув’язнення, він 
21 квітня 1953 р. був звільнений [96], а 
реабілітований в 1991 р. 

Всі учасники станичної ОУН “Перемога” 
були звинувачені в тому, що добровільно всту-
пили до ОУН, яка ставила за мету повалення 
радянської влади і проголошення незалежності 
України, брали участь у зборах “Перемоги”, 
прийняли клятву на вірність ОУН, вели 
українську націоналістичну пропаганду серед 
жителів села, вели розвідувальну і 
контррозвідувальну роботу проти КДБ і МВС, 
друкували антирадянські листівки (Чонка І., Ше-
левер М., Фабріцій М.), а окремі з них зберігали 
тексти антирадянських пісень та були 
зв’язковими між членами станичних організацій 
ОВЗУ і т. п. 

У заключенні прокуратури Закарпатської 
області від 10.10.1989 р. зазначалось з приводу за-
судження членів ОУН “Перемога”: 
1). Виновність засуджених за контрреволюційну 
діяльність матеріалами слідства не доведена; 
2). В основу звинувачення покладено 
суперечливі особисті зізнання арештованих, що 
не підкріплені жодними іншими доказами; 
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3). Слідство проводилось з грубими порушеннями 
соціалістичної законності і використанням фізичних 
форм впливу і залякуванням арештованих [97]; 
4). Судове рішення було винесено на закритому 
засіданні без участі прокурора, захисника, без 
свідків; 5). У кримінальній справі відсутні хоч 
якісь свідчення про антирадянську діяльність членів 
ОУН “Перемога”; 6). В якості доказів у справі 
засуджених були залучені тексти присяги 
українського націоналіста і пісня антирадянсько-
го характеру, що вилучались при обшуках без 
понятих, а в протоколі обшуку є виправлення; 
7). У процесі слідства не було встановлено чи 
знали арештовані друкувати на машинці та не 
було експертизою встановлено антирадянський 
характер листівок [98]. 

Помічник прокурора Закарпатської 
області, радник юстиції Грібов М. А. встановив: 
“... что некоторые осужденные по настоящему 
делу формально признаны виновными в том, что 
были вовлечены в антисоветскую организацию 
украинских националистов ОУН, однако эти 
признания получены от них незаконным путем и 
что никакой практической антисоветской дея-
тельности, направленной на свержение, подрыв и 
ослабление Советской власти, они не проводили, 

а поэтому в их действиях отсутствует состав 
преступлений, предусмотренных ст. 54–І“а” и 
ст. 54–ІІ УК УССР, а у Бедея Василия Ивановича по 
ст. 54–12 УК УССР” [99]. Дане заключення стало 
основою для повної реабілітації членів ОУН “Пе-
ремога”. У постанові на реабілітацію 1991 р. на-
голошувалось, що антирадянська діяльність членів 
станичної ОУН “Перемога” не доведена [100]. 

Матеріали слідства про діяльність 
станичної ОУН “Перемога” та й ОВЗУ загалом 
свідчать, що судова справа була спровокована 
таємним агентом МДБ Палашином Ф. І., який з 
1945 р. співпрацював з органами НКВС 
Станіславської (нині Івано-Франківської) області 
[101]. Більше того, помічник прокурора 
Закарпатської області Грібов М. А. у своєму 
заключенні про діяльність станичної ОУН “Пе-
ремога” в 1989 р. писав: “В архиве УКГБ по За-
карпатской области за № 1432 хранится уголов-
ное дело по обвинению Полищук – “Крук” и 
других. В деле имеется документ о том, что По-
лищук – “Крук” являлся агентом органов КГБ 
(дело № 1432, т. 9, л. д. 193) [102]. 
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РЕЗЮМЕ 
БЕДЕВЛЯНСКА СЕЛЬСКАЯ ОУН “ПЕРЕМОГА ” 1946–1947 ГОДОВ 

Тиводар Н. П. (Ужгород) 
В статье рассматривается создание станичной ОУН “Перемога” с. Бедевли, арест и осуждение её 

членов по необоснованным обвинениям в антисоветской деятельности. Члены “Перемоги” были осужде-
ны на основании признаний, добытых незаконными физическими и моральными методами. Они были реаби-
литированы только в 1991 г. 
Ключевые слова: Организация украинских националистов, Организация освобождения Закарпатской Украины, 
Бедевлянская станичная ОУН, Министерство государственной безопасности СССР, исправительные трудовые 
лагеря. 

SUMMARY 
THE VILLAGE OUN “PEREMOHA” IN BEDEVLYA IN 1946–1947 

M. Tyvodar  (Uzhhorod) 
The article deals with the formation of the branch of OUN “Peremoha” in Bedevlya, the arrest and the 

conviction of its members on the base of the ungrounded accusation in the anti-Soviet activity. The members of 
“Peremoha” were convicted on the base of the acknowledgement that were received by the unlegal physical and 
moral methods. They were rehabilitated only in 1991. 
Key words: Organization of the Ukrainian Nationalists, Organization for Liberation of Transcarpathian Ukraine, 
Bedevlya Country Organization of OUN, Ministry for State Safety of the USSR, Corrective Labour Camps. 


