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Стаття присвячена дослідженню питанню про адаптацію законодавства України до законодавства Європейського Союзу у сфері 
юридичної відповідальності публічних службовців. Проаналізовано Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи в цій сфері, закони 
країн Європи з питання правового регулювання функціонування публічної служби, а також положення чинного законодавства України із 
цього питання. У результаті проведеного дослідження робиться висновок, що сьогодні публічна служба в Україні не сформована як єдина 
система, мова йде лише про юридичну відповідальність окремих суб’єктів публічної служби. Крім того, звертається увага на необхідність 
запозичення позитивного європейського досвіду та ідей для покращення функціонування інституту юридичної відповідальності суб’єктів 
публічної служби в Україні.
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Статья посвящена исследованию вопросу адаптации законодательства Украины к законодательству Европейского Союза в сфере 
юридической ответственности публичных служащих. Проведен анализ Рекомендаций Комитета Министров Совета Европы в данной 
сфере, законов стран Европы по вопросу правового регулирования функционирования публичной службы, а также положений действу-
ющего законодательства Украины по этому вопросу. В результате проведенного исследования делается вывод о том, что на сегодняш-
ний день публичная служба в Украине не сформирована как единая система, речь идет лишь о юридической ответственности отдельных 
субъектов публичной службы. Кроме того, обращается внимание на необходимость заимствования положительного европейского опыта 
и идей для улучшения функционирования института юридической ответственности субъектов публичной службы в Украине.

Ключевые слова: публичная служба, адаптация, право Европейского Союза, юридическая ответственность, законодательство 
Украины.

The article investigates the question of adaptation of Ukraine’s legislation to EU legal responsibility of public servants. The article analyzed 
the Recommendations of the Committee of Ministers in this area, the laws of Europe on the legal regulation of the public service, as well as the 
current legislation of Ukraine on this issue. The study author concludes that today talk about the legal liability of public servants in Ukraine is 
possible only in the context of individual responsibility of public service, in particular, civil servants and officials of local government, prosecutors, 
military personnel, etc. This is primarily due to the fact that the public service has not received proper regulation at the level of the current 
legislation and legal category as effectively fixed at item 15 c. 3 of the Code of Administrative Procedure Ukraine.
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Постановка проблеми. Сьогодні Україна переживає 
новий, важливий етап свого історичного розвитку. Осно-
вним вектором розвитку України стала євроінтеграція. 
Безсумнівним є те, що, аби ефективно функціонувати 

в європейському співтоваристві, Україна повинна мати 
ефективне, сучасне державне управління. Саме тому по-
стає необхідність становлення й розвитку в Україні як 
публічної адміністрації, так і публічної служби, яка фак-



146

№ 4 2016
♦

тично буде реалізовувати її завдання й функції. Ця дум-
ка безпосередньо випливає з Рекомендації № R (2000) 6 
Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам Ради 
Європи «Про статус публічних службовців у Європі», 
ухвалена Комітетом Міністрів на 699-му засіданні Заступ-
ників міністрів 24 лютого 2000 р. [3, с. 698–712]. Зокрема, 
у цій Рекомендації зазначено те, що публічні адміністрації 
відіграють життєво важливу роль у демократичному сус-
пільстві і що для належного виконання покладених на них 
завдань вони повинні мати у своєму розпорядженні відпо-
відний персонал.

Варто відзначити те, що в Україні публічна служба 
проходить етап свого становлення. При цьому тривалий 
час ця категорія фактично не мала свого нормативного за-
кріплення та відповідного регулювання на рівні чинного 
законодавства України.

Стан дослідження. Проблемами функціонуван-
ня публічної служби в Україні займалися такі вчені, як  
В.Б. Авер’янов, Т.О. Білозерська, Ю.П. Битяк, В.М. Бев-
зенко, В.І. Борденюк, В.М. Гаращук, С.Т. Гончарук,  
В.Б. Дзюндзюк, В.П. Єрмоліна, О.П. Западинчук, П.В. Ки- 
коть, І.Б. Коліушко, В.П. Тимощук, М.Ю. Тихомиров,  
Н.В. Фоміцька, О.Ю. Янчук, Н.В. Янюк та ін.

Варто відзначити те, що вперше про публічну службу 
як категорію почали говорити ще за радянської доби. Так, 
відомий український дослідник 

Ю.Л. Панейко визначав поняття «публічна служба» 
виходячи з визначення держави як «корпорації публіч-
них служб», а відтак уважав, що публічна служба має 
змінюватися відповідно до потреб «загального інтересу» 
[1]. Інший відомий дослідник О.В. Петришин до публіч-
ної служби зараховує державну, муніципальну службу та 
службу в недержавних організаціях (громадських органі-
заціях, політичних партіях і навіть приватних підприєм-
ствах) [2].

Сьогодні у вітчизняній юридичній літературі поняття 
«публічна служба» розглядається з позиції інституційного 
та функціонального аспектів. Так, із позиції інституцій-
ного аспекту публічна служба в найширшому розумінні 
може здійснюватись працівниками всіх організацій пу-
блічного сектора: органів державної влади (тобто не лише 
виконавчої, а й законодавчої й судової влади), державних 
підприємств та установ, органів місцевого самоврядуван-
ня, комунальних підприємств та установ. Отже, до понят-
тя публічної служби включають діяльність працівників 
усіх інституцій, які виконують публічні завдання, в тому 
числі діяльність державних або муніципальних лікарів, 
учителів тощо. У вужчому розумінні в інституційному 
вимірі публічну службу розглядають як діяльність служ-
бовців органів державної влади й органів місцевого само-
врядування [3, с. 11].

Мета статті  – дослідити питання адаптації законо-
давства України до законодавства Європейського Союзу 
у сфері юридичної відповідальності публічних службов-
ців; проаналізувати Рекомендації Комітету Міністрів Ради 
Європи в цій сфері, закони країн Європи з питання пра-
вового регулювання функціонування публічної служби, а 
також положення чинного законодавства України із цього 
питання. 

Виклад основного матеріалу. Якщо розглядати пу-
блічну службу з позиції функціонального аспекту, то мож-
на відзначити те, що завдання публічної адміністрації в 
багатьох країнах виконуються не лише органами та орга-
нізаціями публічного (державного й муніципального) сек-
тора, а й делегуються громадським організаціям і навіть 
приватним структурам [3, с. 11–12]. Отже, на науковому 
рівні поняття «публічна служба» однозначно не сформу-
льоване, проходить свою трансформацію та наповнюється 
новим змістом.

Варто відзначити те, що змістове наповнення поняття 
«публічна служба» має не суто теоретичне значення, а пе-

редусім практичне, адже безпосередньо пов’язане з визна-
ченням кола суб’єктів, які підлатають відповідальності, як 
суб’єктів публічної служби в Україні. 

Крім того, у світовій практиці існують також різні під-
ходи до змістового наповнення поняття «публічна служ-
ба». Так, наприклад, у Франції поняттям публічна служба 
охоплюється служба в адміністраціях держави, регіонів, 
департаментів, комунальних та інших публічних устано-
вах. До публічних службовців належать також учителі й 
викладачі вищих навчальних закладів, лікарі публічних 
закладів охорони здоров’я, які становлять окремі корпуси 
[3, с. 12]. 

У країнах англосаксонської американської правової 
системи термін «публічна служба» поширюється на всі 
організації публічного сектора, а статус публічного служ-
бовця  – на більшість працівників публічного сектора, в 
тому числі вчителів, лікарів тощо. Натомість для означен-
ня діяльності професійних чиновників – службовців дер-
жавного (урядового) апарату – в цих країнах, як правило, 
використовується термін «цивільна служба» (civil service) 
[3, с. 12].

Що ж стосується України, то на нормативному рівні 
така категорія, як «публічна служба», вперше була закрі-
плена в п. 15 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства 
України від 06 липня 2005 р. й розглядається як діяльність 
на державних політичних посадах, професійна діяльність 
суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (не-
військова) служба, дипломатична служба, інша державна 
служба, служба в органах влади Автономної Республіки 
Крим, органах місцевого самоврядування [4]. Очевидно, 
що саме це поняття для нас має пріоритетне значення, 
оскільки визначає коло суб’єктів публічної служби в Укра-
їні. Хоча, як видно з тенденцій розвитку законодавства в 
Україні, ця категорія фактично не розвивається на законо-
давчому рівні, оскільки у 2015 році був прийнятий новий 
Закон України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 
р. [5], а не Закон України «Про публічну службу». Крім 
того, правовий статус частини суб’єктів публічної служби 
визначається Законом України «Про службу в органах міс-
цевого самоврядування» від 07 червня 2001 р. в редакції 
від 01 травня 2015 р. [6] тощо. Отже, говорити про функ-
ціонування публічної служби в Україні як єдиної системи 
сьогодні немає підстав. 

Важливим аспектом розгляду цього питання є те, чи 
закріплено на офіційному рівні необхідність приведення 
інституту публічної служби в Україні, зокрема питання 
про відповідальність публічних службовців, до рівня єв-
ропейських стандартів. У цьому контексті хотілося б від-
значити, що про необхідність приведення законодавства 
у сфері публічної служби до європейських стандартів не 
йде мова ні в Законі України «Про Загальнодержавну про-
граму адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р.[7], зокрема 
в розділі V, де визначені основні сфери адаптації законо-
давства України до законодавства Європейського Союзу 
(далі – ЄС), ні в Угоді про асоціацію між Україною та ЄС 
від 27 червня 2014 р. Разом із тим не можна говорити про 
те, що це питання зовсім не регулюється правом ЄС. Так, 
на рівні ЄС прийняті Рекомендація Комітету Міністрів 
Ради Європи № R (2000) 6 про статус публічних служ-
бовців у Європі та Рекомендація Комітету Міністрів Ради 
Європи № R (2000) 10 щодо кодексів поведінки для пу-
блічних службовців [3, с. 698–727]. Ці офіційні документи 
закріпили низку важливих положень щодо різних аспектів 
функціонування публічної служби, в тому числі регламен-
тують питання юридичної відповідальності публічних 
службовців, зокрема дисциплінарної. 

Крім того, якщо аналізувати практику регулювання 
цього питання в країнах Європи та ЄС загалом, то можна 
відзначити, що, як правило, публічна служба комплексно 
регламентується окремим законом, який присвячений цьо-
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му питанню. Так, в Естонії діє Закон про публічну служ-
бу, у Франції публічна служба регулюється Законом про 
права й обов’язки службовців; Законом про статутні по-
ложення стосовно публічної служби держави й Декретом 
про особливості деяких службових станів службовців дер-
жави та деяких форм остаточного припинення виконання 
службових обов’язків [3, с. 153–224].

Розглядаючи питання про юридичну відповідальність 
публічних службовців в Україні, варто звернути увагу на 
те, що їх можуть притягати до різних видів юридичної 
відповідальності, а саме: кримінальної, адміністратив-
ної, дисциплінарної та матеріальної. Крім того, оскільки 
така категорія, як «публічний службовець», фактично по-
вноцінно не реалізована на рівні чинного законодавства 
України, то, аналізуючи положення чинного Кримінально 
кодексу України, наприклад, ст. 364 «Зловживання владою 
або службовим становищем» [9], або Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, наприклад, ст. 166-3 
«Дискримінація підприємців органами влади і управлін-
ня» [10], ми можемо говорити лише про притягнення до 
відповідальності окремих суб’єктів публічної служби, пе-
редусім державних службовців.

Крім того, якщо аналізувати безпосередньо положення 
Рекомендацій Комітету Міністрів Ради Європи, то можна 
відзначити те, що вони стосуються насамперед питання 
про дисциплінарну відповідальність публічного службов-
ця. Так, п. 14 Рекомендації Комітету Міністрів Ради Євро-
пи № R (2000) 6 про статус публічних службовців у Європі 
зазначає, що публічні службовці несуть відповідальність 
за виконання покладених на них завдань. 

Невиконання публічним службовцем своїх обов’язків, 
навмисне або внаслідок недбалості, може призвести до за-
стосування дисциплінарних проваджень. Такі проваджен-
ня повинні здійснюватися за принципом змагальності, 
при чому службовцю має бути надане право залучити до 
розгляду справи представника за власним вибором. Дис-
циплінарні дії мають ґрунтуватися на законі. Публічні 
службовці повинні мати засоби правового захисту проти 
таких дій [3, с. 701]. На інші види відповідальності зазна-
чена Рекомендація не звертає безпосередню увагу.

Очевидним є те, що, говорячи про адаптацію законо-
давства України до законодавства ЄС у сфері юридичної 
відповідальності публічних службовців, ми маємо говори-
ти передусім про запровадження в Україні європейських 
принципів притягнення до такої відповідальності. Тобто 
юридична відповідальність публічних службовців має 
ґрунтуватися на принципі верховенства права, законності, 
обґрунтованості притягнення до юридичної відповідаль-
ності, можливості надання публічному службовцю до-
статніх засобів захисту своїх прав і своєї позиції у справі 
тощо. Усе це є запорукою об’єктивного та неупередженого 
розгляду справи й винесення обґрунтованого та законного 

рішенні по ній. При цьому, безперечно, основним завдан-
ням юридичної відповідальності є не тільки покарання 
або накладення законних санкцій на публічного службов-
ця в разі вчинення ним правопорушення, а забезпечення 
нормального функціонування публічної служби як осно-
ви функціонування органів державної влади й місцевого 
самоврядування.

Отже, в результаті проведеного дослідження ми ді-
йшли таких висновків:

1. Сьогодні говорити про юридичну відповідальність
публічних службовців в Україні можна лише в контексті 
відповідальності окремих суб’єктів публічної служби, а 
саме: державних службовців, посадових осіб органів міс-
цевого самоврядування, прокурорів, військовослужбовців 
тощо. Це насамперед пов’язано з тим, що публічна служба 
не отримала належного правового регулювання на рівні 
чинного законодавства і як юридична категорія фактично 
закріплена на рівні п. 15 ст. 3 Кодексу адміністративного 
судочинства України.

2. Незважаючи на об’єктивну важливість сфери пу-
блічної служби для України, можемо констатувати, що 
необхідність її адаптації до стандартів і вимог ЄС не закрі-
плена ні на рівні Закону України «Про Загальнодержавну 
програму адаптації законодавства України до законодав-
ства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р., ні на 
рівні Угоди про асоціацію між Україною та ЄС від 27 черв-
ня 2014 р. Єдиними документами, які висувають певні ви-
моги до публічної служби та відповідальності публічних 
службовців, на рівні права ЄС є Рекомендація Комітету 
Міністрів Ради Європи № R (2000) 6 про статус публічних 
службовців у Європі та Рекомендація Комітету Міністрів 
Ради Європи № R (2000) 10 щодо кодексів поведінки для 
публічних службовців. Ці офіційні документи закріпили 
низку важливих положень щодо різних аспектів функці-
онування публічної служби, в тому числі регламентують 
питання юридичної відповідальності публічних службов-
ців, зокрема дисциплінарної.

3. Суб’єктів публічної служби в Україні можуть при-
тягати до різних видів юридичної відповідальності, а 
саме: кримінальної, адміністративної, дисциплінарної та 
матеріальної. При цьому право ЄС встановлює основні 
принципи та вимоги притягнення до юридичної відпові-
дальності публічних службовців. Безперечно, ці вимоги 
і принципи є запорукою об’єктивного й неупередженого 
розгляду питання про притягнення публічного службов-
ця до юридичної відповідальності. При цьому основним 
завданням юридичної відповідальності публічних служ-
бовців є не тільки покарання або накладення законних 
санкцій на них у разі вчинення правопорушення, а й за-
безпечення нормального функціонування публічної служ-
би як основи функціонування органів державної влади та 
місцевого самоврядування.
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