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ФОНЕТИЧНІ ДІАЛЕКТИЗМИ І НЕ-ДІАЛЕКТИЗМИ  
В РОМАНІ УЛАСА САМЧУКА «НА ТВЕРДІЙ ЗЕМЛІ» Студії над мовленням української діаспори Канади ставлять перед мовознавцями різноманітні й  складні проблеми, які потребують пода-льшого докладного вивчення. Особливості мовлення переселенців від-повідно до сучасних літературних норм майже не досліджені, оскільки більшість студій присвячені адаптації англіцизмів в україномовному се-редовищі канадійців.   Роман Уласа Самчука «На твердій землі» майже невідомий сучасно-му українському читачеві, оскільки не був перевиданий в Україні, однак він один із найулюбленіших серед іммігрантів, оскільки це свідчення 
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очевидця, що змушений пристосовуватися до канадійської реальності і самостійно створювати умови для збереження своєї національної іден-тичності. Отже, добре володіння українською мовою ‒ це індикатор українськості, тому в діаспорі такого великого значення надають ви-вченню рідної мови. Однак, розвиваючись поза межами материкової України, мова набуває (а часто й зберігає давніші) специфічні особливо-сті, які часто трактують як порушення літературних норм.   Своїм шля-хом прямує й українська мова в Канаді, тому з’явилося таке поняття як 
канадсько-українська мова.  Відомий письменник У. Самчук у романі «На твердій землі» репре-зентував нові норми канадійсько-українського правопису. У статті  «Ан-тропонімікон канадійських українців третьої хвилі імміграції» Г. Арку-шин зазначає: «Першою і другою хвилею імміграції  допливали здебіль-шого західняки-«западенці», то вже третю представляли вихідці з різних регіонів України» [1, с. 9]. Зокрема імʼя головної героїні подано не Олена, а Лена, переселенці звертаються один до одного, використовуючи пат-роніми та ін., тобто ще не встигли «відійти» від совітського світу. Особ-ливістю третьої хвилі імміграції ‒ від закінчення Другої світової війни й до початку 60-х років ХХ століття ‒ є те, що це молоді люди з середньою та вищою освітою і представляють не тільки Західну Україну, але й центр і схід (напр., головні герої Лена і Павло ‒ харківʼяни). Поступово іммігранти вростали в тверду землю Канади, створюючи «сплав націй... Нова, тверда, нержавіюча сталь рас, мов, духів, смаків... 
Твердиня свободи, закована льодом півночі...» (Самчук, с. 162).  Автор час-то використовує словосполучення моя Канада, бо, незважаючи на віді-рваність від України та непрості умови еміграції, тут удалося знайти своє місце і свою, хоч і нерідну, землю, на якій могли зберегти свою наці-ональну ідентичність. Концепт-символ тверда земля позначає таку кра-їну, де живе вільна особистість, яка має право на розкриття своїх можли-востей, свобод і бажань, яка впевнена у своєму майбутньому [2, с. 88]. Отже, для кожного українця найбільшою цінністю була земля, якої на батьківщині не вистачало, що стало основною причиною переселення, хоч немалу роль відігравали й політичні чинники, особливо для третьої хвилі імміграції. Із болем У. Самчук записує у своєму щоденнику (червень 1948-го): «Ой, та й же ж не хочеться лишати Європу. Вона в моїй крові і кості з пе-
редовіку. Канада? Країна втікацтва і можливостей. Але чи для письмен-
ника української мови?». 5 жовтня того ж року письменник із дружиною Тетяною на кораблі General Stewart прибувають до Торонто. Саме там і з’явилися нові твори У. Самчука ‒ «Чого не гоїть вогонь» (1959), «Сліда-ми піонерів» (1980) та згадуваний «На твердій землі» (1967).  Роман «На твердій землі» можна сміливо назвати континуумом ка-надійської атрибутики очима українського емігранта, а також підтвер-дженням двоїстості характеру українськості в середовищі діаспори, ос-
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кільки українська культура в Канаді опинилася перед загрозою згасання під впливом процесів глобалізації. Роман допомагає краще зрозуміти причини та особливасті взаємодії двох форм українськості – материко-вої та діаспорної – на тлі атрибутики й описів навколишнього середо-вища через топіку таких міст, як Монреаль, Ванкувер, Торонто, що дає нам змогу спостерігати функціонування української культури поза ме-жами України. «Кожне з них – це величний часопростір з неоновими рек-
ламами, багатолюдними вулицями і величезною кількістю «моторових 
возів», де на пероні чути англійську, французьку, німецьку, українську мо-
ви; це вражаюче поєднання творчості стихійних сил природи і людського 
планування, де «хмарочоси природного ґраніту і хмарочоси залізобетону, 
на тлі сіро-синього моря», творять панорамне зосередження «краси і ма-
єстату» [2, с. 87]. Для кожної з чотирьох хвиль імміграції українців до Канади україн-ська мова була рідною, а англійська – як мова спілкування та засіб адап-тації у новому середовищі. Саме тому словниковий склад емігрантів найбільше поповнили англіцизми: стап ‘стоп’, спід ‘швидкість’, юроп ре-
діо ‘європейське радіо’, газбенд ‘чоловік’, ман ‘чоловік’, Сполучі Стейти ‘Сполучені Штати Америки’, перфектно ‘ідеально’, Маямські бічі ‘Маям-ські пляжі’, блек меджік ‘чорна магія’, протектор ‘захисник’, стейшен ‘станція’,  амбулянс ‘карета швидкої допомоги’ та ін.  Але найбільше в романі відчутна діалектна стихія, пор. такі лексичні діалектизми: бакун, вивірка, хідник, мрачний, ужаси, внутрі, відчаяний, 
рискувати словами, ватран, виступці, кущі бозу, шопа; словотвірні: всі-
дження, шкарабульці, суконка, хащавина, холошня, назувки та ін., морфо-логічні (дядьові), семантичні (совєти).  Письменник також уживає лек-семи: либонь, даймо на те ‘припустім’, стопа ‘міра довжини’ («простір 
моєї кімнати 6 х 12 стіп, розмір моєї хати 20 х 30 стіп і величина моєї ді-
лянки 32 х 108») (Самчук, с. 227).  Однак у кожній говірці найбільше фонетичних діалектизмів, які від-різняються від літературних відповідників особливостями звукового складу, спричиненими системними і несистемними та нерегулярними для говірки фонетичними явищами. Наприклад: «Павле Івановичу! Теле-
хвон!..», тобто відбита вимова звука [ф] як [хв], після чого автор подає навіть пояснення: «Вона полтавка» (Самчук, с. 77). У слові авдієнція диф-тонг «ау» передається через [ав], звукосполука [іа] замінена на [ійа] (матеріял, матеріяльні), оскільки підряд дві голосні не властиві україн-ській мові.  Також у романі трапляються слова квилєння ([ле] > [лʹе]), мо-
зкі ([ки] > [кʼі]), твердий [л] замінений на [лʹ]: клясовий, льокомотив, 
льотерея, люнатик, лявіна, лямпа, алькоголь та ін.   У кінці ХХ і на початку ХХІ ст. деякі з цих слів уведені в реєстр діале-ктних словників: «Гуцульські говірки. Короткий словник» Я. Закревсь-кої, «Словник поліських говорів» П. С. Лисенка, «Матеріали до словника гуцульських говірок» та ін., пор.:  баль (ГГ, с. 20; Піпаш, с. 42) (СУМ І, с. 93 
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‒ бал), лямпа (ГГ, с. 424; СПГ, с. 419) (СУМ ІV, с. 442 ‒ лампа), льотерія (Піпаш, с. 425) (СУМ ІV, с. 550 ‒ лотерея),  пляц (ГГ, с. 151) (СУМ VІ, с. 571 ‒ плац). Отже, їх можна вважати діалектизмами. Однак для У. Самчука – це не діалектизми, оскільки автор дотримувався харківського (скрипни-ківського) правопису, що був затверджений 6 вересня 1928 року Народ-ним комісаром освіти Миколою Скрипником [5]. Більшість української діаспори й нині користується саме харківським правописом, тому для У. Самчука це не були діалектизми, а нормативні слова літературної мо-ви (найбільша відмінність між харківським і нині чинним правописом полягає насамперед у написанні слів іншомовного походження).  Усі виписані вище слова з фонетичними відмінностями від сучасних літературних лексем наведені в «Правописному словнику» Г. Голоскеви-ча з уточнювальним підзаголовком за нормами УКРАЇНСЬКОГО ПРАВО-
ПИСУ Всеукраїнської Академії Наук, Харків, 1929 р., пор.: аквареля (Голо-скевич, с. 6), алькоголь (Голоскевич, с. 9), балькон (Голоскевич, с. 24), ба-
ляди (Голоскевич, с. 24), баль (Голоскевич, с. 24), гальо (‘галло’ (Голоске-вич, с. 96)), голяндським (Голоскевич, с. 107), деклярація (Голоскевич, с. 127), діялог (Голоскевич, с. 138), доляри (Голоскевич, с. 144), доляровий (Голоскевич, с. 144), елястичні (Голоскевич, с.157), заля (Голоскевич, с. 179), кльовн (Голоскевич, с. 240), кльовнський (Голоскевич, с. 240), кляси-
ка (Голоскевич, с. 239), клясичний (Голоскевич, с. 239), клясовий (Голо-скевич, с. 239), льокомотив (Голоскевич, с. 282), льотерея (Голоскевич, с. 282), люнатик (Голоскевич, с. 279), лявіна (Голоскевич, с. 281), лямпа (Голоскевич, с. 280), плян (Голоскевич, с. 405), пляц (Голоскевич, с. 406), 
плянета (Голоскевич, 405), пляники (Голоскевич, 405), плянування (Го-лоскевич, 405), плястично (Голоскевич, 405), плятиновий (Голоскевич, 406), рекляма (Голоскевич, с. 467), соціяльний (Голоскевич, с. 521), фльо-
ра (Голоскевич, с. 583), фльот (Голоскевич, с. 583), чоколяда (Голоске-вич, с. 606) та інші. Оскільки перераховані слова в творі письменника не діалектизми, але й не літературні з погляду сучасних норм, то для їх по-значення використовуємо термін не-діалектизми.  Як свідчить проаналізований матеріал, автор скрупульозно дотри-мується норм харківського правопису, який найбільше відповідає особ-ливостям усного народного мовлення. Уживання діалектизмів і не-діалектизмів у романі У. Самчука створює синтез єдиної національної цілості, коли народна стихія слова відповідає літературними нормам ха-рківського правопису.   Отже, У. Самчук у романі «На твердій землі» відобразив риси, харак-терні для мовлення української діаспори Канади. Описуючи непросте життя переселенця, спілкування між представниками однієї національ-ності, письменник показав тяжке «вростання» в ту тверду землю, яка по-ступово ставала рідною, та непростий шлях інтеграції в чужорідний  со-ціум. Тому письменник показав Канаду як «свою», так і «чужу», тобто та-кою, якою її бачить головний герой роману. 
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Безперечно, багато цікавого матеріалу для подальших студій може дати аналіз й інших творів, написаних у далекій і такій близькій авторо-ві Канаді («Чого не гоїть вогонь» та  «Слідами піонерів»). УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ ДЖЕРЕЛ  ГГ ‒ Гуцульські говірки. Короткий словник / ред.. Я. Закревська.  – Львів, 1997. – 232 с. Голоскевич ‒ Голоскевич Г. Правописний словник / Григорій Голоске-вич. – Харків, 1929. – 633 с.  Піпаш ‒ Піпаш Ю. Матеріали до словника гуцульських говірок / Ю. Пі-паш, Б. Галас. – Ужгород, 2005. – 266 с. Самчук ‒ Самчук У. На твердій землі / Улас Самчук. – Торонто, 1966. – 453 с. СЗГ ‒ Аркушин Г. Словник західнополіських говірок / Григорій Аркушин. – Видання друге, перероблене, виправлене і доповнене. – Луцьк,2016. – 641 с.СПГ ‒ Лисенко П. С. Словник поліських говорів / П. С. Лисенко. – Київ, 1974. – 260 с.  СУМ – Словник української мови : в 11 т. – К. : Наук. думка, 1970-1980. ЛІТЕРАТУРА 1. Аркушин Г.Л. Антропонімікон канадійських українців третьої хвиліімміграції / Григорій Аркушин // Наукові записки. – Тернопіль, 2017. С. 8–12. 2. Коновалова М.М. Особливості часопросторової організації роману Ула-са Самчука «На твердій землі»  [Електронний ресурс] / М. М. Ко-новалова // Науковий вісник МДУ ім.В. О. Сухомлинського.– 2015. – Режим доступу до ресурсу: http://litzbirnyk.com.ua/wp-content/uploads/2015/12/19.15.15.pdf. 3. Луговий О. Життя українців в Канаді: повість. – У двох ч. / О. Луго-вий. –  Едмонтон, 1945. – 223 с. 4. Осташко Т.С. Голоскевич Григорій Костянтинович [Електронний ре-сурс] // Енциклопедія історії України: Т. 2: Г-Д / Редкол.: В. А. Смо-лій (голова) та ін. НАН України. Інститут історії України. – К., 2004. – 688 с.  
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