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ДІАЛЕКТИЗМИ В РОМАНІ Д. КЕШЕЛІ  
«ЧИМ БИ НЕ БАВИЛИСЬ ПАНИ, ЛЕМ БИ НЕ БУЛО ВІЙНИ»  Темою нашого наукового дослідження є «Діалектизми у романі Д. Кешелі «Чим би не бавились пани, лем би не було війни». Цей роман увійшов до нової книги «Осінь великих Небес, або Прирічанські характе-ри» знаного українського письменника Д. Кешелі. Трагедія й комедія, фантастика і сучасні реалії ‒ все це автор талановито поєднує із глибо-ким філософським осмисленням життя простих людей на зламі епох, на зламі держав. Ім’я українського письменника – прозаїка, публіциста, драматурга, радіо- і тележурналіста нині добре знане на теренах рідного Закарпаття, України, ближчого й дальшого зарубіжжя. Дмитро Михайлович Кешеля народився 1951 року в с. Клячаново Мукачівського району Закарпатсь-кої області. Після навчання у середній школі закінчив Ужгородський державний університет. Літературна та журналістська творчість Д. Кешелі відзначена числен-ними поважними нагородами, серед яких Всеукраїнська премія ім. В’яче-слава Чорновола, отримана за художньо-документальний відеофільм «Гіркота солодкої землі» (2009), та ордени «За заслуги ІІІ ступеня» (2009), нагороджений відзнакою закарпатської обласної ради «За розвиток ре-гіону»,заслужений журналіст України (2004) [4, с.73]. Мало хто із закарпатських письменників має таку популярність у народі, як Д. Кешеля, адже письменнику властива особлива манера письма – незвична для української літератури. У роботі ми досліджували діалектизми, зафіксовані у  романі Д. Ке-шелі «Чим би не бавились пани, лем би не було війни». Актуальність теми полягає у тому, що говори живлять українську літературну мову, тому, на нашу думку, їх потрібно активно збирати, фі-ксувати й досліджувати, що ми й плануємо робити на матеріалі роману письменника. Новизна нашої роботи в тому, що мова Д. Кешелі, зокрема її діалект-не багатство, дотепер ще докладно не вивчена. Мета нашої наукової розвідки – дослідити діалектну лексику як джерело поповнення літературної мови і проаналізувати діалектизми за тематичними групами, а також з’ясувати  їх значення, використовуючи такі словники: Сабадош І. В. Словник закарпатської говірки села Сокирни-ця Хустського району. – Ужгород: Ліра, 2007. – 480 с.; Словник української мови: в 11т. – К.:Наук. думка,1970‒1980; Короткий словник лемківських го-вірок / Пиртей П. С. ‒ Івано-Франківськ, 2004. – 364 с.; Гуцульські говірки. Короткий словник // Відп. ред. Я. Закревська. – Львів, 1997. – 232 с.; Ети-мологічний словник української мови: У 7 т. / Редкол.: О. С.  Мельничук та ін. – К: Наук. думка,1983. 
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Для досягнення цієї мети ми намагалися розв’язати такі завдання: зафіксувати методом суцільної вибірки діалектизми, використані пись-менником у романі; з’ясувати значення діалектизмів за словниками; проаналізувати діалектизми, вживані в романі, поділивши їх на тематич-ні групи. Названий художній твір насичений великою кількістю діалек-тизмів, які виконують певні стилістичні функції.  Дмитро Кешеля ‒ знавець літературної мови, а також чудово воло-діє діалектною базою південно-західного наріччя, а саме середньозакар-патського говору. Автор показав нам життя селян ‒ і це життя, віруван-ня, обряди передав мовою закарпатців.  У ході проведеного дослідження ми зафіксували 131 діалектизм. По-дано їхнє значення у творі та звірено ці значення за діалектними слов-никами.  Найбільш представницькою виявилася група діалектизмів, що по-значають речі побуту та слова на позначення зовнішності та характеру людини. Досліджуючи діалектне багатство роману Д. Кешелі, ми помітили, що слова народного мовлення вживаються автором для відтворення ко-лориту побутових реалій, рис характеру та ін.  Діалектизми в художніх творах Дмитра Кешелі є засобом створення докладного, максимально наближеного до дійсності опису життя і праці людей з усіма її подроби-цями. З цією метою вживаються як стилістично нейтральні територіаль-ні діалектизми, так і яскраво експресивні, оцінні [1, с. 247]. Загалом основними стилістичними функціями діалектизмів у дослі-джуваному творі письменника є: 1) відтворення локального колориту описуваних подій; 2) мовна характеристика персонажів. Серед лексичних діалектизмів у романі «Чим би не бавились пани, лем би не було війни» найбільш частотними є іменники та дієслова, се-ред яких виокремлюємо такі лексико-тематичні групи: 
 Їжа: 
1. Гурка ‒ ’домашня ковбаса’. Напр.: Пироги, відбивні, голубці, гурка не винні,що їх готували такі дурні… (с. 303). Пор. 1. Гурка ‒ ‘сорт домаш-ньої ковбаси’[ССЗГ, с. 54]. 2. Гурка ‒‘кров’яна ковбаса’ [ЕСУЛМ, Т.1, с. 623]. 2. Кендериця ‒ ’кукурудза’. Напр.: Якраз пасулю рвали у кендериці із паніков Гатьошков (с. 294). Пор. 1. Кендериця – ‘кукурудза ’ [СУМ, Т.4, с.140]. 2.Кендериця – (бот) кукурудза [ ЕСУМ, Т.2, с. 423]. 
3.Леквар ‒ ’повидло’. Напр.: Якась нечиста сила теж з’їла у неї вночі бутерброд з лекваром… (с. 282). Пор. 1. Леквар –‘ варення, повидло’ [ССЗГ, с. 160]. 2.Леквар –‘варення із слив; повидло’ [ЕСУМ,Т.3, с.215]. 
 Назви предметів побуту:  
1.Будар ‒ ’туалет’. Напр.: Дуже файно кинулисьте бомбу Наполійоно-ві у будар. (с. 349). Пор.: 1. Будар – ‘сільський туалет надворі’ [Саба-дош І. В. Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського ра-йону. – Ужгород: Ліра, 2007 , с.32.] (далі ССЗГ і сторінка). 2. Будар ‒1)  не-
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велика будівля для господарських потреб, для захисту від негоди та ін. 2)  невеличке крите приміщення для собаки. [Словник української мови: в 11 т., с.35] (далі СУМ, том і сторінка). 3.Будар – 1) невелика, збита з до-щок тимчасова хата.  2) намет, використовуваний для засідки під час по-лювання [Пиртей П. Короткий словник лемківських говірок. Івано-Фран-ківськ, с.34] (далі КСЛГ і сторінка). 
2.Варіха ‒’ополоник’.Напр.: Худко схопила варіху зі столу (с.302). Пор.: 1. Варіха – ‘ополоник’ [ССЗГ, с. 35]. 2. Варіха – ‘ложка, ополоник’ [ЕСУМ, с. 332]. 3.Вареха –‘ ополоник’[ЕСУМ,Т.1, с. 292]. 4.Вариха –‘ велика дерев’яна розливна ложка’ [КСЛГ, с. 37]. 
3.Загородець ‒ ’загороджена ділянка землі’. Напр.: Дідом кинуло в за-

городець (с.321). Пор. 1. Загородець – ‘загороджена ділянка землі’ [ССЗГ, с.93]. 2. Загородець – огороджена ділянка в господарстві, на випасі, у полі для літнього утримування або ночівлі свійських тварин [СУМ, Т.2, с. 85]. 3. Загородець –‘ поле над садибою’ [КСЛГ, с. 96]. 
4.Хижа ‒’хата’. Напр.: Ходіть лем до хижі…(с. 363). Пор. 1. Хижа – ‘ха-та, будинок’ [ССЗГ, с. 403]. 2.Хижа – 1)‘те саме, що комора.’2) ‘те саме, що хата’ [ЕСУМ, Т.11, с. 52]. 
5.Деревище ‒ ’домовина’. Напр.: Як правило деревище готували собі заздалегідь люди старшого віку, аби не завдавали по смерті родині ще більшої жури (с.322). Пор. 1. Деревище – ‘домовина, труна’ [ССЗГ, с. 62]. 2. Деревище – ‘домовина’ [СУМ, Т.2, с.246]. 
 Частини тіла:  
1.Гиртанка ‒’горло’. Напр.: Гиртанку замочили і потихоньку розо-йшлися»(с. 300). Пор. 1. Гиртанка‒ ‘горло’ [ССЗГ, с. 47]. 2. Гиртанка ‒ жін., діал. Кадик [СУМ, Т.2, с. 138]. 2.Цицьки ‒’груди’. Напр.: Запив молоком із жабиної цицьки… (с. 315). Пор. Цицьки – ‘розм.жіночі груди’ [ЕСУМ, Т.11, с. 223]. 3.Писок ‒’рот’. Напр.: Це вже стало ритуалом: бити один одному пис-

ки (с. 298). Пор. 1. Писок – ‘рот’ [ССЗГ, с. 229]. 2. Писок – 1)‘те саме, що обличчя’. 2) ‘те саме, що морда’ 3) ‘рот’ [ЕСУМ, Т.6, с. 364]. 3. Писок – ‘пелька’ [КСЛГ, с. 231]. 4.Писок – ‘обличчя, морда, паша, рот’ [ЕСУМ, Т.5, с. 371]. 
 Тварини і птахи:  1.Паця ‒’свиня’. Напр.:  Ще рік тому за сто пенгівів ми купували ко-рову, а тепер і паця не візьмеш? (с. 348). Пор. 1.Паця – ‘маленьке порося’ [ССЗГ, с. 219]. 2.Паця –‘порося, свиня’[ЕСУМ, Т.6, с.103]. 2.Гаври ‒’ворони’. Напр.: Бовванів, як медвідь у гаврі, тяжкий і гні-тючий Микита Хрущов (с. 300). Пор.   1.Гаври ‒ ‘ворони’ [ССЗГ, с. 47]. 2.Гавра – лігво звіра, барліг [СУМ, Т.2, с. 9]. 3.Худоба ‒’свійські тварини’. Напр.: Хапліть із собою худобу, чибря, одежу… (с. 359). Пор. Худоба – 1) ‘чотириногі свійські сільськогосподарські тварини.’ 2) ‘те саме, що бид-ло.’ 3) ‘майно, скарб’ [ЕСУМ, Т. 11, с.167]. 
 Слова на позначення родинних зв’язків та стосунків:  



1.Нянько ‒’батько’. Напр.: Нянько ще затемна пішов у Палестину.(с.290). Пор. 1.Нянько – ласк. до няньо, ‘тато ’[ССЗГ, с.210].  2.Нянько – те са-ме [СУМ, Т.5, с. 459]. 2.Нанашка ‒’хрещена мати’. Напр.: Я ніколи не забуду, як у нанашкиЖофії, на прізвисько Кутузовка, Фіскарошка безцеремонно почала пер-чити її дітей… (с. 333). Пор.1.Нанашка – ‘хрещена мати’ [ЕСУМ, Т.5, с.133]. Отже, у романі «Чим би не бавились пани, лем би не було війни», ві-дображаючи усно-розмовне мовлення, Дмитро Кешеля найчастіше зі стилістичною настановою вживає іменники (60%), дієслова (30%) та прикметники (10%). У мові прози відомого майстра художнього слова діалектизми є за-собом відтворення місцевого колориту, типізації характерів представни-ків різних суспільних прошарків. ЛІТЕРАТУРА 1. Бевзенко С. П. Українська діалектологія / С.П. Бевзенко. ‒ К.: Вищашкола, 1980. ‒ 247 с. 2. Гуцульські говірки: Короткий словник / НАН України. Інститут украї-нознавства імені І. Крип’якевича; [уклад. Г. Гузар, Я. Закревська та ін.]. – Львів, 1997. ‒ 230 с. 3. Єрмоленко С. Я. Говіркове багатоголосся сучасної української прози /С. Я. Єрмоленко // Українознавство:науково-популярний, суспіль-но-політичний, культурно-мистецький журнал. – 2008. – Число 1. ‒ С. 198–205. 4. Ігнатович О. С. Літературні портрети / О.С. Ігнатович. – Ужгород.: Ліра,2013. –  С.72‒75. 5. Сабадош І. В. Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустсько-го району / І.В. Сабадош. – Ужгород: Ліра, 2008. – 480 с. 6. Словник української мови: в 11 т. / АН УРСР. Інститут мовознавства; заред. І. К. Білодіда. – К.: Наукова думка, 1970-1980. 
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