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Стаття присвячена визначенню сутності переходу суб’єктивних цивільних прав в абсолютних правовідносинах із позицій вихідних 
положень цивілістичної концепції переміни осіб. Окреслюються історико-правові аспекти питання, здійснюється схематизація переходу 
суб’єктивних цивільних прав у конструкції абсолютного правовідношення.
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Статья посвящена определению сущности перехода субъективных гражданских прав в абсолютных правоотношениях с позиций 
исходных положений цивилистической концепции перемены лиц. Очерчиваются историко-правовые аспекты вопроса, совершается схе-
матизация перехода субъективных гражданских прав в конструкции абсолютного правоотношения.
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The article is devoted to determination substance of civil rights transfer in absolute legal relationships from point of view of basic assumptions 
of person’s replacement concept. Historical and legal aspects of an issue are delineated; schematization of civil rights transfer within construction 
of absolute legal relationship is conducted.
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Постановка проблеми. Цивілістична конструкція пе-
реходу суб’єктивних прав певною мірою є terra incognita 
сучасної юриспруденції. Незважаючи на активне вико-
ристання терміна «перехід прав», «передача прав» тощо 
в положеннях чинного цивільного законодавства України, 
а також епізодичний розгляд відповідної проблематики в 
спеціальних дослідженнях, присвячених особливостям 
майнового обороту окремих видів об’єктів цивільних прав 
і механізмам відступлення прав та обов’язків за окремими 
видами цивільних договорів, наукова картина цього юри-
дичного явища і процесу залишилася нерозкритою, хоча 
його розгляд сприятиме більш глибокому осмисленню ди-
намічної складової частини правової дійсності.

У цивілістиці питання переходу суб’єктивних прав 
розглядалося такими вченими, як: В.І. Борисова, Б. Вінд-
шейд, Г. Дернбург, С.С. Каширський, А.В. Коструба, 
Н.С. Кузнєцова, Р.А. Майданик, Д.В. Носов, О.О. Отрад-
нова, М.Д. Пленюк, В.О. Рясенцев, І.В. Спасибо-Фатєєва, 
В.С. Толстой, Г.Г. Харченко, Б.Б. Черепахін, О.О. Ягель-
ницький, В.Л. Яроцький та ін.

Мета статті полягає у визначенні природи переходу 
суб’єктивних цивільних прав в абсолютному правовідно-
шенні з погляду змін у його суб’єктному складі.

Виклад основного матеріалу. Активізація розгляду 
питання переходу суб’єктивних цивільних прав у приват-
ноправових дослідженнях відбулася не так давно. Зокрема, 
ще в другій половині ХІХ ст. у доктрині німецького пан-
дектного права, представленій працями таких видатних 
вчених своєї епохи, як Б. Віндшейд, Г, Дернбург, Л. Ен-
некцерус та ін., трансфер прав розглядався епізодично і 
лише в загальних рисах. Звернення до цього питання зу-
мовлювалося виявленими особливостями внутрішньої ди-
наміки приватного правовідношення, що стало результа-
том розгляду юридичного феномену правонаступництва, 
конструкції множинності осіб у правовідношенні і змін у 
його суб’єктному складі. Наукові уявлення про динаміч-
ні аспекти суб’єктивного права формувалися переважно 
у процесі розгляду способів його виникнення (набуття) і 
припинення. Єдиної наукової позиції з приводу природи 
відповідних явищ і ракурсу їх висвітлення тоді сформова-
но не було. Це простежується і у використовуваній термі-

нології, і в ракурсі розгляду відповідних проявів динаміки 
суб’єктивного права. Зокрема, Б. Віндшейд зараховував 
випадки, коли замість попереднього суб’єкта носієм пра-
ва стає інша особа, до форм зміни суб’єктивного права. 
Вчений зазначав, що в зобов’язальних правовідносинах 
може замінятися як управомочений, так і зобов’язаний 
суб’єкт, а такий вступ одного суб’єкта у правовідношен-
ня замість іншого називається юридичним наступництвом  
[1, с. 144–145]. У свою чергу, Г. Дернбург розглядав змі-
ну права як трансформацію певних його властивостей 
зі збереженням існування самого права на відповідній 
підставі. Але цікавим є те, що вчений відносив всі ви-
падки набуття цивільних прав до наступництва і розмеж-
овував в цьому ключі наступництво первинне (successio 
originaria), до якого, зокрема, зараховував набуття прав 
за давністю, та похідне – derivativa, коли наступник бере 
своє право від попередника auctor’a, у зв’язку з чим межі 
прав ауктора збігаються з межами прав попередника  
[2, с. 217–218, 222]. Безпосереднє звернення до питання 
переходу суб’єктивних прав із використанням відповідної 
термінології можна побачити у Л. Еннекцеруса, який роз-
глядав такий перехід у контексті правонаступництва під 
яким, у свою чергу, розумів лише похідне правонабуття. 
Підтримуючи погляди Б. Віндшейда, вчений прямо зазна-
чав, що більшість прав може переходити до іншої особи 
без порушення тотожності [3, с. 76, 88]. Надалі у дорево-
люційній цивілістичній думці Російської імперії підтриму-
валися саме такі наукові підходи до розгляду динамічних 
аспектів суб’єктивного права, внаслідок чого в юридич-
ній літературі відповідного періоду перехід суб’єктивних 
прав розглядався в контексті способів набуття прав і змін у 
суб’єктному складі зобов’язання [4, с. 258–260, 416–417].

Вдалу спробу розкрити природу переходу суб’єктивних 
цивільних прав та обов’язків, визначити його місце в ме-
ханізмі цивільно-правового регулювання суспільних від-
носин, а також упорядкувати відповідну термінологію 
здійснив засновник свердловської цивілістичної школи 
Б.Б. Черепахін у роботі «Правонаступництво за радян-
ським цивільним правом» (1962). Її значення для сучасної 
цивілістичної доктрини позначається не лише одержани-
ми вченим результатами в ході розгляду актуальних юри-
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дичних питань, а й дискусією, що породили сформовані 
ним висновки, яка продемонструвала відсутність однако-
вого розуміння змісту явища переходу прав та обов’язків 
у радянській цивілістичній доктрині. Її результатом стало 
формування двох підходів до визначення природи перехо-
ду прав – континуальної та дискретної теорій. У контексті 
континуальної теорії, прихильником якої був Б.Б. Чере-
пахін, перехід суб’єктивних прав та обов’язків розгляда-
ється через правонаступництво, а тому пов’язується з по-
хідним правонабуттям [5, с. 4–6]. Водночас у контексті 
дискретної теорії, основоположниками якої є В.О. Рясен-
цев і В.С. Толстой, відстоюється позиція, що терміни типу 
«перехід прав», «передача прав» тощо наповнені умовним 
змістом, адже в силу того, що суб’єктивні права є право-
вими можливостями, не наділеними здатністю до руху 
у просторі, «перехід прав» є нічим іншим, як їх припи-
ненням у однієї особи і виникненням у іншої [6, с. 38–39; 
7, с. 170–173]. У своїх аргументах прихильники дискрет-
ної теорії апелюють переважно до юридичних механізмів 
переходу речових прав, а саме до передачі речей, що не 
завжди супроводжується виникненням у фактичного во-
лодільця речі прав на неї.

На тлі вищенаведеного спроби сучасних цивілістів 
розрити природу переходу суб’єктивних цивільних прав 
на теоретичній платформі конструкції правовідносин, зо-
крема в ключі їх суб’єктного складу, пов’язуються з роз-
ширенням граней наукового сприйняття відповідної про-
блеми в контексті положень континуальної та дискретної 
теорій. Такий підхід одержав назву «теорія переміни осіб 
у правовідношенні». Доктринальну основу для відповід-
ної концепції заклали саме праці німецьких вчених, зокре-
ма Б. Віндшейда, Г. Дернбурга, Л. Еннекцеруса та ін. в час-
тині розгляду змін у суб’єктному складі правовідношення, 
проявом чого є і правонаступництво в речових правах та 
обов’язках і перехід прав та обов’язків у зобов’язанні. Не-
зважаючи на те, що наразі в цивілістиці простежується 
тенденція до розгляду переходу суб’єктивних цивільних 
прав переважно в ключі речових правовідносин [напр., 
8, с. 117–118; 9, с. 113; 10, с. 12–14], пропонована теорія є 
застосовною як щодо абсолютного, так і щодо відносного 
юридичних зв’язків між суб’єктами цивільного права.

Термін «теорія переміни осіб» використав Г.Г. Хар-
ченко, розглядаючи механізми переходу суб’єктивних 
речових прав, зазначивши: «Схема правонаступництва 
проста – старий об’єкт прикріплюється за новим носієм 
і таким чином нічого по суті змісту правовідношення не 
змінюється, окрім самого суб’єктного складу /теорія пере-
міни осіб/» [9, с. 113]. У такому ракурсі правонаступни-
цтво розглядається й іншими вченими, зокрема С.С. Ка-
ширським [11] і Д.В. Носовим [6]. В основу відповідного 
підходу покладається здатність елементів правовідношен-
ня до трансформацій зі збереженням вихідної природи і 
сутності останнього.

У контексті типової конструкції правовідношення, яка 
утворюється поєднанням об’єкта, суб’єктів і змісту (прав 
та обов’язків), слід визнати, що здатністю до змін наділені 
всі із зазначених елементів, однак трансформації деяких 
із них призводять до припинення одного правовідношен-
ня і виникнення іншого. Тобто, зміни в окремих елемен-
тах не тягнуть за собою припинення правовідношення, 
а спричиняють лише трансформації в середині нього, тоді 
як зміни в інших неминуче призводять до відповідного 
правоприпиняючого наслідку. Розглядаючи це питання, 
Д.В. Носов дійшов обґрунтованого висновку, що без при-
пинення правовідношення може змінюватися його зміст, 
суб’єктний склад або зміст разом із суб’єктним складом 
одночасно [6, с. 19–29]. Зміни в об’єкті правовідносин не-
минуче спричиняють його припинення. На цьому принци-
пі побудована юридична конструкція новації як способу 
припинення правовідношення у зв’язку з його заміною 
новим (ст. 604 ЦК України) [12]. Характерним для новації 

є не лише те, що внаслідок її здійснення має місце при-
пинення прав та обов’язків стосовно одного об’єкта прав і 
виникнення інших за своїм характером прав та обов’язків 
стосовно іншого об’єкта, а й те, що в цьому разі втрачаєть-
ся підстава виникнення правовідношення, яке заміняєть-
ся. Нове правовідношення виникає на новій підставі, що 
«оновлює» час виникнення відповідного правовідношен-
ня, а тому і його зміст.

Розглянемо наведене в контексті конструкції абсолют-
ного правовідношення. Його особливості проявляються 
в об’єкті і суб’єктному складі. Об’єктом абсолютних пра-
вовідносин, зазвичай, виступає річ, у зв’язку з чим такі 
відносини ще називають речовими [13, с. 103]. З цього 
випливає, що зміст такого правовідношення становлять 
правові можливості носія володіти, користуватися та / або 
розпоряджатися відповідною річчю. Носій суб’єктивного 
права перебуває в юридичному зв’язку зі всіма учасника-
ми майнового обороту. Тобто на всіх і кожного поклада-
ється обов’язок не чинити перешкод у реалізації суб’єктом 
відповідного права, тоді як такий суб’єкт наділений від-
повідним обсягом правомочностей стосовно об’єкта. Зва-
жаючи на це, заміна в суб’єктному складі відповідних 
правовідносин можлива лише на стороні управомочено-
го суб’єкта, про що практично зазначав ще Б. Віндшейд 
[1, с. 144–145], оскільки кожна особа, набувши необхідний 
обсяг цивільної дієздатності і потрапивши під вплив наці-
онального правопорядку, стає зобов’язаною щодо особи, 
яка має речові права стосовно об’єкта цивільного обороту, 
що не передбачає змін у частині зобов’язаних суб’єктів. 
Зобов’язана особа може позбавитися такого статусу в аб-
солютному правовідношенні, лише ставши управомоче-
ною. Як зазначав Б.Б. Черепахін: «У будь-якому абсолют-
ному правовідношенні у разі зміни активного суб’єкта 
на зобов’язаній (пасивній) стороні залишається все та ж 
фігура «всякого й кожного», на якому лежить обов’язок 
утримуватися від втручання в коло правомочностей, закрі-
плених за суб’єктом абсолютного права» [5, с. 6].

Відповідні аспекти конструкції цивільного правовід-
ношення дають змогу ширше поглянути на континуаль-
ний і дискретний підходи до розкриття сутності перехо-
ду суб’єктивних цивільних прав. Зокрема, з урахуванням 
викладеного вище вбачається, що континуальний під-
хід не заперечує збереження вихідного правовідношен-
ня у  разі здійснення переходу прав, а передбачає зміни 
в його суб’єктному складі, тоді як дискретний підхід по-
яснює перехід прав через їх припинення в однієї особи і 
виникнення в іншої, що повинно означати і припинення 
відповідного правовідношення та його виникнення зано-
во. Це має випливати із системності структури правовід-
ношення. Припинення існування одного з елементів пра-
вовідношення повинно спричиняти припинення всього 
правовідношення. Без суб’єкта, об’єкта або змісту право-
відношення існувати не може.

Складність вирішення порушеного нами питан-
ня пов’язується зі способом налагодження юридич-
ного зв’язку між управомоченим суб’єктом й іншими 
суб’єктами цивільного права. Конструкція абсолютного 
правовідношення не передбачає окремої відносної фор-
ми, що налагоджує такий зв’язок між носієм права й ін-
шими суб’єктами. Тобто, власник речі не укладає окре-
мого договору з усіма і кожним суб’єктом цивільного 
права. Підстава набуття ним права власності визначає 
і його права стосовно речі, й обов’язки необмеженого 
кола осіб не заважати реалізації таких прав (навіть не-
зважаючи на те, що ці особи не є учасниками підстави 
виникнення права власності), а тому й ідентифікує влас-
ника як учасника абсолютних правовідносин. З огляду 
на це може скластися враження, що кожен перехід права 
власності оновлює відносини між власником й «іншими 
особами», адже, незважаючи на те, що набувач володіє 
такими самими правами, що й праводавець, він починає 
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володіти ними з моменту набуття, ніби заново, а тому 
можна припустити, що він не вступає в наявні правовід-
носини, а створює нові фактом набуття права власності. 
Попередні ж припиняються з  припиненням прав відчу-
жувача як невід’ємного елементу структури правовідно-
шення. У відносних правовідносинах зажди існує певна 
форма зв’язку між його елементами, яка втілюється в до-
говорі та забезпечує пов’язаність елементів правовідно-
шення у разі змін у суб’єктному складі. Наприклад, дого-
вір позики спричиняє виникнення грошових зобов’язань, 
у яких управомочена особа (кредитор) замінюється в по-
рядку відступлення права вимоги, що оформлюється 
окремим договором і не впливає на все правовідношен-
ня – результат укладення договору позики. Сам договір 
позики не припиняє існування, тому не припиняють іс-
нування і спричинені ними правовідносини.

Однак у абсолютних правовідносинах немає і не може 
бути договору між власником і всіма та кожним, у зв’язку 
з чим складається враження, що кожна підстава, яка спри-
чиняє припинення абсолютних прав у однієї особи та їх 
виникнення в іншої, також спричиняє припинення одних 
правовідносин та виникнення інших, а не опосередковує 
перехід прав у межах наявних правовідносин.

Не можна не враховувати те, що між правами відчужу-
вача і правами набувача існує безпосередній зв’язок. Це 
проявляється не лише в тому, що такі права можуть мати 
тотожний зміст, а й у тому, що без прав відчужувача не 
можуть мати місця права набувача. Внаслідок «переходу 
права власності» утворюється ланцюг причинно-наслід-
кових зв’язків, кожна ланка якого має значення для всіх 
наступних ланок. Якщо певна ланка в переході має дефект, 
то він відображається в кожній наступній ланці. На цьо-
му будується конструкція визнання правочину недійсним 
і недійсність наступних правочинів. На цьому ж принципі 
будується залежність титулу власника від законності ти-
тулів попередників, а також розмежування первісних і по-
хідних способів набуття права власності. Тому не можна 
стверджувати, що в наведеному нами випадку відбуваєть-
ся остаточний розрив одного правового зв’язку між право-
давцем й усіма іншими особами і виникнення нового між 
ними і правонабувачем. Однак тоді виникає логічне запи-
тання: якщо приймати за основу тезу, що елементи право-
відношення не можуть існувати один без одного, оскільки 
це призводить до припинення всього правовідношення, то 
чи можна стверджувати, що пов’язаність прав відчужу-
вача і набувача зберігає зв’язок між іншими елементами 
правовідношення, незважаючи на те, що підстава їх ви-
никнення є варіабельною, тобто постійно змінюється? 
Відповідь на нього залежить від відповіді на інше: яким 
чином обов’язок не втручатися в реалізацію абсолютного 
права покладається на всіх і кожного суб’єкта? Адже, як 
ми зазначили, ці особи не виявляють волі на вступ в абсо-
лютні правовідносини.

С.С. Каширський із цього приводу цілком слушно за-
значив: «Таке явище, як «перехід прав» завжди перебуває 
в заручниках правової форми» [11, с. 15]. Однак хто ска-
зав, що в абсолютних правовідносинах така форма пови-
нна опосередковуватися виключно цивільно-правовим 
договором? Чому вона не може бути результатом регуля-
тивного впливу норм цивільного права? Даючи відповідь 
на поставлене вище питання, ми повинні констатувати, 
що обов’язок не чинити перешкод власнику в реалізації 
ним своїх правомочностей покладається на всіх суб’єктів 
цивільного права імперативними нормами, зокрема ст. 41 
Конституції України [14] та ст. 321 ЦК України [12], які 
визначають непорушність права власності і протиправ-
ність незаконного обмеження в його реалізації. Порядок 
первісного виникнення суб’єктивних цивільних прав, що 
входять до змісту абсолютного правовідношення, також 
врегульовується положеннями ЦК України і в окремих ви-
падках не передбачає їх оформлення чи фіксацію, напри-

клад, якщо йдеться про набуття прав на рухомі речі. Тобто 
саме закон формує постійний зв’язок між учасниками аб-
солютного правовідношення й елементами такого право-
відношення. Реалізація первісного способу правонабут-
тя є необхідною підставою для виникнення відповідних 
абсолютних прав. Звідси, дотримуючись вихідного по-
ложення теорії переміни осіб у правовідношенні, можна 
припустити, що правочини, які налагоджують зв’язок між 
припиненими правами в одного суб’єкта і тими, що вини-
кають в іншого, здійснюють саме заміну управомочених 
суб’єктів в абсолютному правовідношенні, форму якому 
надають прямі норми права, справляючи на відповідних 
осіб регулятивний вплив. Тому і в разі вчинення таких 
правочинів, як купівля-продаж, міна, дарування, здійснен-
ня спадкування набувач прав стає на місце відчужувача 
у відповідних абсолютних правовідносинах. Сам же дого-
вір або заповіт є підставою змін у суб’єктному складі від-
повідних правовідносин, тоді як такі правовідносини на-
лагоджуються нормативними зобов’язаннями як засобами 
правового впливу, спрямованими на учасників майнового 
обороту. Це пов’язано з особливостями суб’єктного складу 
абсолютних правовідносин і необхідністю пов’язування 
управомочених і зобов’язаних осіб універсальним право-
вим засобом, що поширює на них вплив без прямої участі 
таких осіб у налагодженні правовідносин між собою. Та-
ким засобом виступає норма права.

Зважаючи на окреслені особливості абсолютних пра-
вовідносин, набуває особливого значення розмежування 
первісних і похідних способів набуття права власності. 
Вбачається, що саме похідні способи забезпечують залу-
чення в абсолютне правовідношення нових управомоче-
них суб’єктів. У такому разі зміст правовідношення збері-
гається, а замість праводавця в правовідношення входить 
правонабувач на окремій правовій підставі. Характерною 
рисою таких способів є залежність прав набувача від прав 
праводавця. Саме в цьому контексті і можна стверджувати 
про «перехід прав». У первісних способах правонабуття 
такого зв’язку або не існує, або він втрачається. У такому 
разі право особи виникає як вперше, а тому йдеться про 
виникнення нового правовідношення. Попереднє право-
відношення, якщо воно існувало, припиняється як, на-
приклад, у разі набуття права власності за набувальною 
давністю, а нове виникає. Тобто, з моменту виникнення 
абсолютного цивільного правовідношення первісним 
способом виникає можливість переміни управомоченого 
суб’єкта в порядку похідних способів правонабуття.

Висновки. Таким чином, проведений нами розгляд 
сутності переходу суб’єктивних цивільних прав із пози-
цій конструкції цивільного правовідношення і концепту 
переміни осіб у ньому дає змогу стверджувати, що на-
укова дискусія, представлена положеннями дискретної 
і континуальної теорій, зачіпає фундаментальні аспекти 
цивілістики, а тому вимагає звернення до суміжних пи-
тань, пов’язаних із проявами динаміки у функціонуванні 
механізму цивільно-правового регулювання суспільних 
відносин.

Загалом можна констатувати, що теорія переміни осіб 
у правовідношенні як теоретична платформа розкриття 
сутності явища переходу суб’єктивних цивільних прав 
демонструє вразливі місця теорії дискретності. Розгля-
даючи перехід суб’єктивних прав у ключі їх припинення 
в  одного суб’єкта і виникнення в іншого, крім того, що 
виключається розмежування способів набуття прав на 
первісні та похідні, також не вдається пояснити доціль-
ність існування таких засобів захисту прав, як віндикація, 
визнання правочину недійсним тощо. Теорія переміни 
осіб у  правовідношенні показує не лише взаємозв’язок 
між правами праводавця і правонабувача, а й залежність 
підстав набуття таких прав між собою і дозволяє розмеж-
увати трансформаційні зміни в конструкції правовідно-
шення та виникнення нового правовідношення замість 
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припиненого. Відповідні теоретичні положення слугують 
поглибленню наукових уявлень про природу переходу 
суб’єктивних цивільних прав і можуть використовувати-

ся як науковий базис для розгляду процесів, пов’язаних зі 
змінами в суб’єктному складі правовідношення, зокрема 
правонаступництва.
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