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У статті розкриті особливості адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері державної митної справи. Здійснено по-
рівняльний аналіз цієї відповідальності з адміністративною відповідальністю за правопорушення в інших сферах. Автор надає пропозиції 
щодо вдосконалення адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері державної митної справи.
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В статье раскрыты особенности административной ответственности за правонарушения в сфере государственного таможенного 
дела. Осуществлен сравнительный анализ этой ответственности с административной ответственностью за правонарушения в других 
сферах. Автором представлены предложения по совершенствованию административной ответственности за правонарушения в сфере 
государственного таможенного дела.
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The article deals with the features of the administrative responsibility for violations in the sphere of State Customs Service. The comparative 
analysis between this responsibility and the administrative liability for violations in other spheres is carried out. The author gives suggestions for 
the improvement of the administrative responsibility for violations in the sphere of State Customs Service. 
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Постановка проблеми. Застосування адміністратив-
ної відповідальності за правопорушення у сфері держав-
ної митної справи, а відтак і зміцнення митного кордону, 
завжди відносилося до пріоритетних завдань будь-якої 
держави. Адже неодноразово доведено, що існує пряма 
залежність між станом захищеності митного кордону та 
реалізацією державою своєї фіскальної функції. Лише 

за 2015 рік митниці України забезпечили надходжень до 
Державного бюджету України на суму 202,3 млрд. грн. [1].

Подолання проблеми контрабанди товарів є одним із 
напрямків співробітництва України з країнами Європей-
ського Союзу в боротьбі з кримінальною та незаконною 
організованою чи іншою діяльністю, а також із метою її 
попередження (стаття 22 Угоди про асоціацію між Укра-
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їною, з одного боку, та Європейським Союзом, Європей-
ським Співтовариством з атомної енергії і їхніми держава-
ми-членами, з іншого [2]). 

Стан дослідження. Адміністративна відповідальність 
за правопорушення у сфері державної митної справи нео-
дноразово була предметом наукових досліджень таких 
учених-адміністративістів, як В.Б. Авер’янов, Ю.П. Битяк,  
В.К. Колпаков, О.В. Константа, М.О. Кравець, О.М. Ме- 
льник, В.В. Нижникова, О.І. Остапенко, А.І. Педешко,  
Д.В. Приймаченко, С.В. Продайко, І.М. Романенко та ряду 
інших науковців. Разом із тим адміністративна відпові-
дальність за правопорушення у сфері державної митної 
справи, передбачена Митним кодексом України в редакції 
від 13 березня 2012 року, є малодослідженою.

Метою статті є висвітлення особливостей адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення у сфері дер-
жавної митної справи. 

Виклад основного матеріалу. Як ми вже наголо-
сили, боротьба з порушеннями митних правил завжди є 
пріоритетним завданням будь-якої держави. Не є винят-
ком і України. Наша держава максимально вживає захо-
дів для протидії порушенню митних правил. Відповідно 
до рішення Ради національної безпеки й оборони України 
«Про заходи щодо посилення боротьби зі злочинністю в 
Україні» від 6 травня 2015 року, введеного в дію Указом 
Президента України від 16 червня 2015 року [3], головна 
увага в боротьбі зі злочинністю зосереджена, в тому числі, 
на виявленні і ліквідації каналів контрабанди. Відповідно 
до Інформації про проведення заходів митницями Держав-
ної фіскальної служби України із запобігання та протидії 
контрабанді, боротьби з митними правопорушеннями [4], 
розміщеної на офіційному сайті Державної фіскальної 
служби України (надалі – ДФС), упродовж 2015 року мит-
ницями ДФС порушено 17808 справ про порушення мит-
них правил на суму 1787,19 млн. грн. Митницями ДФС 
розглянуто 7004 справи про порушення митних правил та 
застосовано адміністративне стягнення у вигляді штрафу 
на суму понад 615,63 млн. грн. На розгляд до суду митни-
цями ДФС передано 9767 справ про порушення митних 
правил на суму понад 1772,88 млн. грн. За результатами 
розгляду справ судом прийнято рішення про конфіскацію 
безпосередніх предметів правопорушень на суму понад 
901,07 млн. грн. Також накладено штрафів на суму понад 
832,66 млн. грн. Цифри говорять самі за себе.

Які ж особливості адміністративної відповідальності 
за правопорушення у сфері державної митної справи?

Перша особливість полягає в тому, що адміністратив-
на відповідальність за правопорушення у сфері державної 
митної справи, на відміну від адміністративної відпові-
дальності за правопорушення, вчинені в інших галузях, 
регулюється не нормами Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення, а спеціальних актом – Митним ко-
дексом України. Зокрема, це розділ ХVII «Запобігання та 
протидія контрабанді», розділ ХVІІІ «Порушення митних 
правил та відповідальність за них» та розділ ХІХ «Про-
вадження у справах про порушення митних правил» Мит-
ного кодексу України в редакції від 13 березня 2012 року 
[5]. Щоб зняти будь-які питання щодо полеміки про засто-
сування норм Кодексу України про адміністративні право-
порушення чи норм Митного кодексу України в справах 
про правопорушення у сфері державної митної справи, за-
конодавець у частині 1 статті 459 Митного кодексу Украї-
ни чітко зазначив, що адміністративна відповідальність за 
порушення митних правил встановлюється саме Митним 
кодексом.

Якщо порівняти з першою редакцією Митного кодек-
су України від 12 грудня 1991 року, то кількість норм, які 
регулюють адміністративну відповідальність за правопо-
рушення у сфері державної митної справи, в останньому 
Митному кодексі України значно збільшилася. Так, у Мит-
ному кодексі України в редакції від 12 грудня 1991 року [6] 

законодавець передбачив лише один розділ, який безпосе-
редньо регулює таку відповідальність – розділ VІІІ «Пору-
шення митних правил. Провадження в справах про пору-
шення митних правил». У другій редакції Митного кодексу 
України від 11 липня 2002 року [7] вже три розділи регулю-
вали адміністративну відповідальність за правопорушення 
у сфері державної митної справи: розділ ХVІІ «Запобігання 
контрабанді», розділ ХVІІІ «Порушення митних правил і 
відповідальність за них. Відповідальність осіб, які беруть 
участь у провадженні в справах про порушення митних 
правил», розділ ХІХ «Провадження у справах про пору-
шення митних правил». Однак у редакції Митного кодексу 
України від 13 березня 2012 року відбулися суттєві зміни, 
які стосуються як самих складів адміністративних право-
порушень, так і процедури провадження в таких справах. 
Зазначене свідчить про поступове вдосконалення різних 
аспектів адміністративної відповідальності за правопору-
шення у сфері державної митної справи, що, безумовно, 
позитивно впливає на правозастосовну діяльність органів 
доходів і зборів, а також судових органів.

Щодо того, що адміністративна відповідальність за 
правопорушення у сфері державної митної справи ре-
гулюється окремим актом, є різні позиції вчених. Для 
прикладу, М.О. Кравець у своєму дисертаційному дослі-
дженні на тему «Адміністративно-правова кваліфікація 
порушень митних правил» відстоює точку зору про необ-
хідність включення норм, що регулюють адміністративну 
відповідальність за правопорушення у сфері державної 
митної справи, до єдиного законодавчого акта, поклика-
ного передбачати адміністративну відповідальність за 
вчинення будь-яких адміністративних правопорушень  
[8, с. 17]. Цієї точки зору дотримуємося і ми.

Наступною особливістю адміністративної відпові-
дальності за правопорушення у сфері державної митної 
справи є застосування в Митному кодексі України не за-
гального поняття «адміністративне правопорушення», а 
спеціального поняття «порушення митних правил». Якщо 
під адміністративним правопорушення (проступком) ви-
знається протиправна, винна (умисна або необережна) дія 
або бездіяльність, яка посягає на громадських порядок, 
власність, права і свободи громадян, на встановлений 
порядок управління і за яку законом передбачено адмі-
ністративну відповідальність (частина 1 статті 9 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення [9]), то в 
Митному кодексі України під порушенням митних правил 
розуміють адміністративне правопорушення, яке являє со-
бою протиправні, винні (умисні або з необережності) дії 
чи бездіяльність, що посягають на встановлений цим Ко-
дексом та іншими актами законодавства України порядок 
переміщення товарів, транспортних засобів комерційного 
призначення через митний кордон України, пред’явлення 
їх органам доходів і зборів для проведення митного контр-
олю та митного оформлення, а також здійснення операцій 
із товарами, що перебувають під митним контролем, або 
контроль за якими покладено на органи доходів і зборів 
цим Кодексом чи іншими законами України, і за які цим 
Кодексом передбачена адміністративна відповідальність 
(частина 1 статті 458 Митного кодексу України). 

Якщо поняття «адміністративного правопорушення» 
передбачене в загальній частині Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення, то поняття «порушення 
митних правил» відображене аж у ХVІІІ розділі Митного 
кодексу України.

Як відповідно до норм Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення, так відповідно і до норм Мит-
ного кодексу України адміністративна відповідальність за 
правопорушення, передбачені цими кодексами, настає в 
разі, якщо ці правопорушення не тягнуть за собою кримі-
нальну відповідальність (частина 2 статті 9 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення, частина 2 статті 
458 Митного кодексу України).
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Якщо здійснити аналіз правопорушень, які вчиняють-
ся у сфері державної митної справи, то слід відмітити, що 
порушення митних правил в основному є адміністратив-
ними правопорушеннями. Це пов’язано з декриміналі-
зацією контрабанди в 2011 році, після чого кримінальна 
відповідальність залишилася лише за переміщення через 
митний кордон України поза митним контролем, або з при-
ховуванням від митного контролю культурних цінностей, 
отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіоактив-
них матеріалів, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної 
мисливської зброї та бойових припасів до неї), спеціаль-
них технічних засобів негласного отримання інформації 
(стаття 201 Кримінального кодексу України [10]), а також 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів 
(стаття 305 Кримінального кодексу України [10]). 

До особливостей адміністративної відповідальності 
за правопорушення у сфері державної митної справи на-
лежить також відмінність у видах адміністративних стяг-
нень, які застосовуються за порушення митних правил, і 
які застосовуються за інші види правопорушень. Зокрема, 
відповідно до частини 1 статті 24 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення за вчинення адміністра-
тивних правопорушень можуть застосовуватися такі ад-
міністративні стягнення: попередження; штраф; штрафні 
бали; оплатне вилучення предмета, який став знаряддям 
вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного 
правопорушення; конфіскація: предмета, який став зна-
ряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністра-
тивного правопорушення; грошей, одержаних внаслідок 
вчинення адміністративного правопорушення; позбавлен-
ня спеціального права, наданого даному громадянинові 
(права керування транспортними засобами, права полю-
вання); позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю; громадські роботи; виправні 
роботи; адміністративний арешт; арешт з утриманням на 
гауптвахті. У статті 461 Митного кодексу України цей пе-
релік адміністративних стягнень є значно звужений. Так, 
за порушення митних правил можуть бути накладені лише 
такі адміністративні стягнення: попередження; штраф; 
конфіскація товарів, транспортних засобів комерційного 
призначення – безпосередніх предметів порушення мит-
них правил, товарів, транспортних засобів із спеціально 
виготовленими сховищами (тайниками), що використо-
вувалися для приховування товарів – безпосередніх пред-
метів порушення митних правил від митного контролю 
(крім транспортних засобів комерційного призначення, 
які використовуються виключно для перевезення пасажи-
рів і товарів через митний кордон України за визначеними 
маршрутами та рейсами, що здійснюються відповідно до 
розкладу руху на підставі міжнародних договорів, укладе-
них відповідно до закону), а також транспортних засобів, 
що використовувалися для переміщення товарів – безпо-
середніх предметів порушення митних правил через мит-
ний кордон України поза місцем розташування митного 
органу.

Попередження і штраф можуть застосовуватися тільки 
як основні адміністративні стягнення за порушення мит-
них правил. Конфіскація товарів може застосовуватися як 
основне і як додаткове адміністративне стягнення (части-
ни 1, 2 статті 462 Митного кодексу України). У Кодексі 
України про адміністративні правопорушення оплатне 
вилучення, конфіскація предметів та позбавлення права 
керування транспортними засобами можуть застосовува-
тися як основні, так і додаткові адміністративні стягнення; 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю  – тільки як додаткове; інші адміні-
стративні стягнення, зазначені в частині першій статті 24 
цього Кодексу, можуть застосовуватися тільки як основні 
(стаття 25 Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення). 

Окрім цього, в Кодексі України про адміністративні 
правопорушення встановлені окремі заходи впливу щодо 
неповнолітніх (стаття 24-1), а також щодо військовослуж-
бовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплі-
нарних статутів (стаття 15). У Митному кодексі України 
такої диференціації немає. Згідно з частиною 2 статті 459 
Митного кодексу України суб’єктами адміністративної 
відповідальності за порушення митних правил можуть 
бути будь-які громадяни, які на момент вчинення такого 
правопорушення досягли 16-річного віку, а в разі вчинен-
ня порушень митних правил підприємствами – посадові 
особи цих підприємств. 

Недоліком Митного кодексу України, на нашу думку, 
є відсутність у ньому норм, які би передбачали обстави-
ни, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність за 
порушення митних правил. За загальним правилом під 
час накладення адміністративного стягнення враховуєть-
ся характер вчиненого правопорушення, особа поруш-
ника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність (частина 2 
статті 33 Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення). 

Ще однією особливістю адміністративної відповідаль-
ності за правопорушення у сфері державної митної спра-
ви є відмінність від Кодексу України про адміністративні 
правопорушення в строках накладення адміністративних 
стягнень, які застосовуються за порушення митних пра-
вил. Так, відповідно до статті 38 Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення адміністративне стягнення 
може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня 
вчинення правопорушення, а в разі триваючого правопо-
рушення – не пізніш як через два місяці з дня його вияв-
лення. Якщо справи про адміністративні правопорушення 
відповідно до цього Кодексу чи інших законів підвідомчі 
суду (судді), стягнення може бути накладено не пізніш як 
через три місяці з дня вчинення правопорушення, а в разі 
триваючого правопорушення – не пізніш як через три мі-
сяці з дня його виявлення, крім справ про адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією та передбачені 
статтями 164-14, 212-15, 212-21 цього Кодексу (адміні-
стративне стягнення може бути накладене не пізніше двох 
років із дня його вчинення).

У разі закриття кримінального провадження, але за на-
явності в діях порушника ознак адміністративного право-
порушення, адміністративне стягнення може бути накла-
дено не пізніш як через місяць із дня прийняття рішення 
про закриття кримінального провадження.

На відміну від двомісячного строку притягнення до 
адміністративної відповідальності, коли справу розглядає 
відповідний суб’єкт владних повноважень, і тримісячного 
строку, коли таку справу розглядає суд, у статті 467 Мит-
ного кодексу України передбачений лише один строк, не-
залежно від суб’єкта, який розглядає справу та приймає 
по ній рішення. Це шестимісячний строк із дня вчинення 
правопорушення, а під час розгляду справ про триваючі 
порушення митних правил – не пізніше ніж через шість 
місяців із дня виявлення цих правопорушень.

У разі закриття кримінального провадження, але за на-
явності в діях правопорушника ознак порушення митних 
правил адміністративне стягнення за порушення митних 
правил може бути накладено не пізніше ніж через три мі-
сяці з дня прийняття рішення про закриття кримінального 
провадження, але не пізніше ніж через два роки з дня вчи-
нення правопорушення.

Щодо юридичного складу порушень митних правил, 
особливість таких складів полягає в тому, що суб’єктивна 
сторона характеризується відсутністю виключно необе-
режної форми вини як основної ознаки та мотиву, як фа-
культативної ознаки в жодній із диспозицій статей Мит-
ного кодексу України, які встановлюють адміністративну 
відповідальність [8, с.18].
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Слід також наголосити на запровадженні «компромі-
су в справі про порушення митних правил» (М.М. Нові-
кова під юридичним компромісом розуміє організаційно-
правову форму взаємодії суб’єктів у механізмі правового 
регулювання, що забезпечується стимулюючо-обмежую-
чими прийомами, способами та засобами системно-ло-
гічного характеру з метою створення умов поступливості, 
неконфліктності, добровільної співпраці, правомобіль-
ності механізму правового регулювання, економії юри-
дичної репресії та мінімізації психологічної напруги в 
правовідносинах [11, с. 5]). Стаття 521 Митного кодексу 
України зазначає, що «…компроміс у справі про пору-
шення митних правил» полягає в укладенні мирової угоди 
між особою, яка вчинила порушення митних правил, та 
органом доходів і зборів, посадова особа якого здійснює 
провадження в справі, за умови, що в діях правопорушни-
ка відсутні ознаки кримінального правопорушення. Така 
можливість відсутня в Кодексі України про адміністратив-
ні правопорушення. 

Висновки. Перш за все, слід зазначити, що є певні 
особливості, пов’язані із застосуванням адміністративної 

відповідальності за правопорушення у сфері державної 
митної справи, в порівнянні із загальними засадами та-
кої відповідальності, передбаченими Кодексом України 
про адміністративні правопорушення. Це відмінності у 
видах адміністративних стягнень, які можуть бути за-
стосовані до правопорушника, в строках притягнення 
до адміністративної відповідальності, в наявності обста-
вин, які пом’якшують чи обтяжують відповідальність, у 
суб’єктивній стороні правопорушень, у запровадженні в 
Митному кодексі України компромісу в праві про порушен-
ня митних правил. Чи позитивно впливають ці особливос-
ті на застосування адміністративної відповідальності за 
правопорушення у сфері державної митної справи? Важко 
відповісти. Вважаємо за необхідне включення норм, що 
регулюють адміністративну відповідальність за право-
порушення у сфері державної митної справи, до єдиного 
законодавчого акту, покликаного передбачати адміністра-
тивну відповідальність за вчинення будь-яких адміністра-
тивних правопорушень. Сподіваємося, розробники нового 
Кодексу України про адміністративні правопорушення так 
і зроблять.
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